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Prefazione alla seconda edizione


Il volume ha avuto un grande favore e richiede una seconda edizione. Ho approfittato per rivedere alcuni piccoli errori della prima stampa e soprattutto di aggiornare alcune notizie che invecchiano velocemente. Per fare questa seconda operazione e gli esercizi mi sono servito delle pazienti ricerche del dr. Roberto Brocchini, che si aggiunge così alla schiera di ex allievi che hanno collaborato a questo volume.  


Sostanzialmente non vi sono cambiamenti nelle teorie, salvo per un tema marginale per questo volume, ma importante in sé stesso, come quello della forma di governo.  Ho introdotto una classificazione quintupla che pare più accettata dagli specialisti della tripartita classica.  In sostanza il semipresidenzialismo viene assegnato a sistemi come quello della V Repubblica francese e si inseriscono altri due:  il presidenzialismo attenuato e il parlamentarismo flessibile (o anche attenuato).


Come al solito, essendo la scienza politica una scienza empirica, i dati contano e se non si è sicuri, oggi grazie ad Internet si possono avere i dati quasi in tempo reale.


Pisa,   novembre 2000.

ELEZIONI POLITICHE

INTRODUZIONE

Le elezioni stanno al centro della vita politica: si scelgono le persone per esercitare cariche di governo, dalla funzione di governo si scelgono politiche pubbliche.


La parola politica in italiano menziona tanto la lotta per il potere (in inglese politics), che nei paesi dove si vota si risolve in elezioni, quanto la scelta di una soluzione sociale possibile ad un problema effettuato dal potere politico (in inglese policy).

L'elezione richiama scelta, decisione
. Il significato dell'elezione come meccanismo di scelta proviene etimologicamente dal verbo latino "eligere", vale a dire scegliere o elevare ad una carica attraverso la votazione.

Una procedura di votazione, nel suo significato più generale, è un metodo per l'aggregazione delle preferenze individuali impiegato allo scopo di giungere ad una scelta collettiva: si tratta di un processo attraverso il quale una "società" composta d’individui aventi preferenze diverse e spesso confliggenti tra loro, perviene alla scelta di un unico corso d'azione, vincolante per tutti.

L'oggetto di questo libro sono le elezioni. La parte sostanziale sarà dedicata alle elezioni politiche per cariche e più precisamente alle elezioni primarie, quelle che attraverso una procedura di voto consentono d'arrivare a cariche politiche e gli eletti devono la loro investitura direttamente dal corpo elettorale
.

Delle elezioni non di cariche ma di politiche si farà un breve excursus, non perché il tema sia meno importante, ma perché merita un altro libro.

Il tema centrale di questo testo è il meccanismo di consultazione popolare per ottenere mandati parlamentari. Questo presuppone la rappresentazione politica e un nucleo di regole per accedere alle liste di candidati e per trasformare poi i voti in seggi. In letteratura è conosciuto col nome di sistema elettorale. Non c'è bisogno d'aggiungere politico, va da sé.
Mai nella storia dell'umanità ci sono stati tanti paesi che si sono affacciati alla democrazia e quindi alle elezioni; dobbiamo ora domandarci in quali condizioni le elezioni sono democratiche, tenuto fermo il motto di Sartori "c'è un'enorme differenza tra che vi siano elezioni e che non vi siano".

La democrazia è uno stato minoritario (quantitativamente) nella storia dell'umanità e molto fragile
 quindi è bene avere idee chiare su questi meccanismi di decisione sia nelle votazioni di cariche politiche, sia nelle votazioni di comitato. Le differenze, le sottigliezze, le sfumature possono far passare la linea della competitività al di sotto o al di sopra di una certa classificazione e molti regimi che democratici non sono vogliono essere classificati come democratici, dato che questa parola ha, nei nostri tempi, una valenza molto positiva
.

Dal punto di vista della teoria politica, lo studio delle procedure di voto assume un'importanza del tutto particolare, di pari passo con l'affermarsi su larga scala dell'ideale democratico. Comunque definita, infatti, la democrazia rappresentativa sembra implicare un metodo di governo basato su un duplice processo di aggregazione: delle decisioni dei cittadini nel processo elettorale e delle decisioni dei legislatori nell'ambito dei corpi rappresentativi (Parlamenti). Sotto quest'aspetto il votare, in quanto metodo di aggregazione delle preferenze dei singoli individui, appare quindi come l'atto centrale della democrazia e, dal punto di vista logico, come sua condizione necessaria (anche se non sufficiente): da qui l'importanza che una teoria del voto può rivestire per la teoria democratica.

Le elezioni democratiche sono essenzialmente competitive, esiste un pluralismo che riconosce la diversità e l'eterogeneità nella società nelle idee e nelle stesse strutture politiche; si contrappongono a quelle senza scelta
 in cui prevalgono le funzioni di mobilitazione e di manipolazione del consenso. Non ci occuperemo dei regimi politici, quindi democrazia o dittatura saranno due variabili importanti ma che rimarranno senza analisi, come dati di fatto. 

C'è un nucleo tecnico che costituisce il cuore dei sistemi elettorali e questo è l'argomento centrale del libro. Ma i sistemi elettorali non si danno in astratto, esistono in regimi politici che a loro volta sono contenuti in sistemi politici. Perciò di democrazia e di sistemi di partito ci occuperemo, solo per quanto concerne ai sistemi elettorali in quanto effetti previsti o scenari immaginabili.

Appunto perché tanti paesi sono entrati, rientrati o affacciati alla democrazia, ora si deve indagare quale democrazia? Il sistema elettorale è una variante importante di quell'indagine, ma è soltanto una variante puramente tecnica.

Le proprietà demiurgiche che s'attribuiscono alle elezioni in genere, accompagnano processi troppo fiduciosi, quando non decisamente infantili, di certi gruppi o partiti. Le ragioni profonde delle scelte sono ancora lontane dalle nostre conoscenze, ma i meccanismi, le possibilità, gli scenari possibili delle elezioni e le possibili conseguenze sui sistemi di partito sono in grado d'essere studiate, spiegate e conosciute. Di questo pretende occuparsi questo libro.

CAPITOLO I 

 LA POLITICA

In "Che cos'è la politica"
 Mario Stoppino, caratterizza l'azione politica nucleare come "la ricerca di conformità garantita". Questo è un modo d'avvantaggiare l'agire sui risultati che è predominante nella scienza politica. Non è escludente. Easton, in una celebre definizione afferma che "la politica è l'allocazione imperativa dei valori". In questa seconda accezione si pone l'accento sul risultato più che sulla procedura d'arrivarci. Ambedue sono importanti e vanno tenute presenti. In questo testo la preferenza va data alla prima definizione.

   Questa ricerca, sostiene Stoppino dev'essere collocata in un contesto che abbia queste variabili: a) un campo sociale, vale a dire una pluralità di attori interattuanti; b) risorse sociali, sia remunerative sia distruttive; c) vi è un grado elevato di interdipendenza, nel senso che gli attori hanno bisogno gli uni degli altri per le loro finalità e che l'uscita dal gioco è una variabile irrilevante; d) supposto che gli attori decidano in forma razionale, vi è una razionalità strumentale per la quale, se si vuole un oggetto, si utilizzano le risorse adeguate per ottenerlo e come variabile possibile, si prevede una coalizione tra gli attori.

In uno scenario come questo vi è un processo ininterrotto di contrattazione e conflitto. Ogni attore cerca il massimo del valore finale con il minimo dell'erogazione di risorse. Vi è uno stato permanente di incertezza e insicurezza.

L'attore A (attivo) adopera delle risorse (mezzi) per ottenere consenso o conformità (mezzo) per conseguire i suoi valori (fini). L'azione politica appare quando si tratta di superare l'incertezza e l'insicurezza fissando la conformità, vale a dire ottenendo che la conformità degli attori (passivi B, C, D, ...n) verso A sia permanente (stabilizzata) e non limitata ad una sola azione con una sola finalità. La finalità principale di A, allora, è la conformità garantita di B, C, D, ... n, più che gli obiettivi finali proposti, perché senza questa conformità tali obiettivi sono impossibili.

Dato che la conformità che cerca A è stabilizzata e generalizzata, giacché non basta la conformità di B, C o D, Stoppino denomina questa conformità garantita.

Una stessa azione A realizza due obiettivi differenziati e complementari: una parte dell'azione che si chiama x consiste nella ricerca della conformità garantita, che dal punto di vista dell'attore è la ricerca del potere; l'altra parte dell'azione che si chiama y, consiste nell'ottenere i valori sociali che costituiscono il fine.

Stoppino distingue tra un'arena politica internazionale, che chiama naturale, e un'arena nazionale che chiama politica monetaria.

Questo libro tratta solo della politica monetaria, o più classicamente della politica che si svolge all'interno dei paesi e non tra i paesi
. 

Nella politica monetaria ciò che cercano gli attori sono i diritti o posizioni di autorità. I diritti li cercano coloro che non stanno al potere e le posizioni di autorità le cercano i politici che, promettono di pagare e pagano, con diritti, vale a dire titoli che sono la moneta politica.  La classe diretta si limita a chiedere dei diritti e delle garanzie mentre i gruppi di pressione vogliono politiche pubbliche concrete. Coloro che vogliono i ruoli di autorità, promettono l'una e l'altra.

Lotta per il potere, ricerca dei ruoli di governo, questa è la tipica azione politica in un'arena monetaria. Questo è quello che fanno i politici. Quest'azione tipica ha un momento di verifica fondamentale: le elezioni.

Quindi le azioni nella politica nazionale sono fondamentalmente tre: 1) i politici lottano per il potere; questa lotta si dirime nelle elezioni; 2) i gruppi di pressione lottano per i contenuti delle decisioni politiche (leggi); 3) la classe diretta lotta per ottenere dei diritti o garanzie come limite ai detentori del potere e delle grandi risorse
.

Come si produce la conformità garantita?

1) Per mezzo della cooperazione. Due attori si incontrano e ritengono vantaggioso darsi reciproche garanzie di conformità; 2) mediante decisioni collettive (per chi le prende e per la generalità alle quali si applicano).

Se volessimo rappresentare in forma d'albero i termini collegati con la politica, avremmo da una parte la lotta per il potere e dall'altra il governo. Nella lotta per il potere le elezioni sono un punto culminante, ma per capirlo dobbiamo sapere entro quale regime politico si svolgono ed entro quale sistema politico. Il governo significa scelta permanente tra politiche pubbliche, da un canto le pressioni che i gruppi di potere e la classe diretta fanno sul governo e sulla classe politica per ottenere politiche pubbliche e garanzie. Il risultato della produttività politica sono le decisioni politiche, che attualmente si concentrano nelle leggi.
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1. Le elezioni come conquista

Se ci soffermiamo ad osservare le lotte della classe diretta (per dirlo con un'espressione di Gaetano Mosca) o della classe dei poteri minimi
, queste sono costituite, in primo luogo, dal fatto che il potere politico rispettasse il loro diritto alla vita, in seguito il diritto degli uomini a non essere torturati o mutilati, quindi il diritto alla libertà di circolazione, di commercio, di lavoro, etc., fino a giungere al diritto al rispetto ed al dissenso e finalmente alla capacità d'influenzare le azioni di governo. I giuristi chiamano i primi, garanzie e i secondi, diritti.

Gli enormi sforzi che sono stati necessari affinché fosse rispettato il diritto al dissenso da parte dei governati, hanno occupato tanta parte dell'energia politica, ed hanno altresì oscurato il fatto che, una volta ottenuti questi diritti
, da quel momento inizia e non termina la lotta politica, che deve incentrarsi sulla formazione e il mantenimento del consenso
.
La formazione del consenso è competitiva, solo che nelle moderne democrazie è una competizione regolata fra le "élites" per possedere il potere politico
. E il potere politico altro non è che la ricerca del consenso garantito nel tempo
; non basta, infatti, il consenso per una o per una serie di azioni, si richiede che esso perduri nel tempo, perché la lotta per il potere è permanente e le azioni di governo richiedono tempi lunghi.

È necessario lottare in un modo regolamentato per il potere politico. Di questo si occupano i sistemi elettorali, di stabilire le regole per arrivare ai luoghi d'autorità e specificamente di governo.

Del rispetto delle regole ha fatto una bandiera il liberalismo, il liberalismo politico (da non confondere con il liberismo economico). Questo secolo ha insegnato che questa bandiera è un limite al di sotto del quale ogni discesa è un pericolo: rispettare le regole vuol dire talvolta accettare dei risultati che non convincono o tempi che sembrano inadeguati o politiche che appaiono contrarie alle necessità. Eppure ogni volta che si è cercato una scorciatoia nel tempo delle elezioni, nel modo di farle, nelle circoscrizioni, ... si è caduti in forme di dittatura o almeno di autoritarismo
.

Una volta poi nel governo, arriva il momento di fare elezioni tra le politiche pubbliche possibili, queste sono decisioni collettive obbligatorie che costituiscono la produzione politica. Le più importanti sono le leggi.

Un sottoprodotto di questo processo è il governo, inteso come leggi e come amministrazione.

Per la formazione del governo ci vogliono votazioni, se vogliamo farlo in un modo democratico.

C'è molta confusione con il termine "democrazia". Una parte di quella confusione è voluta, poiché tale termine gode di una buona stampa e tutti se ne vogliono appropriare
, mentre la parte restante è dovuta ad un concetto bifronte, legato per un lato a determinati valori come la libertà, l'uguaglianza e la partecipazione e dall'altro a specifici procedimenti destinati a regolare la competizione fra le "élites" in lotta per il potere politico
. Queste parti non sono necessariamente compatibili.

 Le elezioni non sono una conditio per quam, bensì un mezzo della democrazia e per acquisire significato devono essere collocate in un contesto storico, in un sistema politico, in mancanza dei quali i vizi e le virtù che si predicano per ciascun sistema elettorale difettano di sostegno
. Però una volta detto questo, non si può dimenticare che le elezioni sono una conditio sine qua non della democrazia, e come ogni processo, se non si conosce bene, sono inutili i sottili giochi argomentativi sul contesto storico, culturale e politico, per giudicare i sistemi elettorali.

Per essere democratiche le elezioni, nel senso liberale-pluralista che ormai è maggioritario per caratterizzare la democrazie, vi sono diversi requisiti che autorevoli fonti indicano
.  Il primo consiste in una proposta elettorale prevedibile, scandita nel tempo e che non può sostituire la decisione di selezione dell'elettorato
. Il secondo è la competitività tra candidati, tra partiti, tra diverse concezioni pluraliste della vita politica (esclusi ovviamente coloro che minacciano d'impadronirsi del potere con le armi o, una volta arrivati al potere, non consentire più elezioni democratiche). Il terzo è legato alla campagna elettorale e alle pari opportunità d'arrivare all'elettorato da parte dei candidati. Il quarto indica che il voto è universale (senza distinzione di sesso, religione, razza, etc.) e segreto. Il quinto impedisce che tra le regole del gioco elettorale vi siano meccanismi di perpetuazione della maggioranza attraverso meccanismi di sovra o sotto rappresentazione. Il diritto più importante delle minoranze in una democrazia è poter aspirare a diventare maggioranza.

Vi sono diverse altre condizioni dei sistemi elettorali che fanno parte della definizione particolareggiata di democrazia oggi. Le vedremo strada facendo.

In un sistema democratico le elezioni sono fonte di legittimazione del governo da esse nato e di tutto il sistema politico. Ma come detto sopra, sono la conditio sine qua non, non la conditio per quam della democrazia che va oltre le elezioni o, se si vuole, che può ridursi alle elezioni, sempre che si faccia carico interamente dei cinque principi enunciati sopra, e sempre che si rimanga nella prima parte della politica: la lotta per il potere. Il governo è parte fondamentale della politica e, a seconda di come viene esercitato, sarà democratico o no
.  

Un modo solito di considerare le elezioni è affermare che esse costituiscono "la volontà generale" e qui dietro c'è una lunga tradizione che si può far risalire a Voltaire e Rousseau
. Come si scopre la volontà generale? Attraverso le elezioni. Ci sarebbe un'altra tradizione, secondo Riker
 che farebbe capo a Locke, Hume e Hamilton
 per la quale  "la funzione del voto è quella di controllare i politici in carica, niente altro".

Nel trattare l'argomento delle elezioni (come di qualsiasi altro tema politologico), non si può dimenticare la complessità sociale attinente l'uso delle costruzioni chiamate istituzioni
.

Per motivi d'ordine mentale dobbiamo selezionare i contenuti delle nostre conoscenze al fine di renderli accessibili: e così, da un complesso universo dobbiamo ritagliare la struttura politica di un sistema politico; e poi, la struttura politica all'interno di una cultura politica.

La struttura politica opera come un insieme di sotto-sistemi che interagiscono fra loro e sviluppano il loro ruolo rispetto al processo elettorale
. In primo luogo, vi è la forma dello Stato, poi il sistema di governo, dopodiché la rappresentanza politica, il sistema dei partiti e per ultimo, il sistema elettorale propriamente detto.

Quanto sopra pone due tipi di problema:

a) dal punto di vista tecnico, trovare le formule che meglio soddisfino le esigenze d'imparzialità (uguali opportunità) e di concretezza, affinché i rappresentanti possano (effettivamente) arrivare al governo;

b) dal punto di vista politico, evidenziare le opinioni sociali che accompagnano la nomina dei rappresentanti e che si riflettono nell'esercizio del potere, in altre parole la legittimità
.

Per assolvere a queste necessità si sono create le procedure di votazione. Una procedura di votazione si compone di due elementi: un metodo di voto (balloting method) e una regola di decisione. Il metodo di voto specifica come i votanti possono esprimere le loro preferenze attraverso il voto stesso. In pratica, che cosa è consentito loro di scrivere sulla scheda, quante votazioni ci sono, con quanti voti a disposizione e di che tipo: uno solo, più di uno, un'intera graduatoria delle scelte. In altre parole come ordinare l'offerta elettorale. La regola di decisione specifica invece come i voti devono essere aggregati e computati per determinare il vincitore (o i vincitori); essa può essere definita come una funzione di scelta che trasforma l'insieme delle decisioni individuali in un sottoinsieme di risultati. Ovvero come passare dall'insieme dei voti ad un risultato che costituisce la scelta collettiva: i mandati parlamentari dei vincitori.

La lotta della classe diretta per le elezioni non è finita. Come diceva Constant nel testo indicato nel frontespizio la libertà dei moderni, consiste nel poter scegliere. La libertà degli attuali
 consiste piuttosto nel trovare nuove forme di sistemi elettorali che rendano meglio la volontà dei votanti e consentano meno la manipolazione. Un piccolo contributo consiste nella possibilità di attivare non solo le prime preferenze (come fino ad oggi) se non che tutte le preferenze dei votanti in modo che il 33% non possa governare sul 67% che vi si oppone. Queste proposte saranno spiegate nei metodi di voto ad approvazione e nell'uso delle nuove tecnologie per votare e fare i conteggi.

2. Forme di democrazia.

Democrazia significa letteralmente "governo del popolo". Il chiarimento di questa semplice espressione ha portato le più disparate teorie e le non meno drammatiche prassi sociali.

In verità si comincia con un equivoco, che il popolo governi è un modo di dire anche nelle democrazie dirette. In definitiva le decisioni le prendono in pochi, almeno cosa e come si deve decidere
.

Rousseau ammoniva che "se vi fosse un popolo di dei, esso si governerebbe democraticamente. Un governo così perfetto, non conviene agli uomini"
.

Una tale democrazia sarebbe secondo la perfetta realizzazione degli ideali d'uguaglianza, libertà e sovranità popolare.  Il tempo ci ha insegnato che la massimizzazione di qualsiasi valore è in conflitto con la massimizzazione di qualsiasi altro, quindi o si creano criteri di preferenza: prima l'uguaglianza, poi la libertà, etc... o si riesce a stabilire quanta uguaglianza, compatibile con quanta libertà...etc.

Molti si sono richiamati agli ideali democratici, pochi ci sono riusciti.

Nel corso dei secoli sino ai giorni nostri, la democrazia intesa come forma di governo è scesa dall'Olimpo rousseauviano per confrontarsi con i problemi e i limiti della realtà, che fanno della partecipazione diretta del popolo un elemento difficilmente realizzabile in Stati di grandi dimensioni, in cui inevitabilmente si perde la bontà dei costumi e la moderazione nelle ricchezze
.
Alla democrazia diretta della polis (la democrazia degli antichi) subentra una diversa forma di democrazia, la cosiddetta democrazia rappresentativa (la democrazia dei moderni), dove la fonte del potere è sempre nel popolo che la delega per mezzo del processo elettivo a dei rappresentanti
. E qui l'altro secondo grosso equivoco: ora non è più il governo del popolo ma il governo in nome del popolo.

L'espandersi dell'economia, della società, degli Stati, dell'attività di governo (la divisione dei poteri, l'affermazione del principio della rappresentatività, l'allargamento del suffragio), sono solo alcuni degli elementi che hanno accelerato tale processo.

Basti solo considerare il suffragio: chi votava ad Atene? Non gli schiavi, non le donne, non diversi ceti sociali ed uffici. Quindi pochi, molto pochi. Il suffragio universale è prassi di questo secolo, e l'estensione alle donne in sostanza nella seconda metà del secolo.

La quantità fa variare la qualità. Una cosa è creare un metodo di voto ed una regola di votazione per qualche centinaio di persone, e tutt'altra cosa è creare una procedura di voto per qualche milione.

Alla gestione diretta si sostituisce un sistema di controllo e limitazione del potere. 

Non più quindi democrazia come tipo ideale
, bensì insieme di "universali procedurali", in altre parole insieme di regole del gioco ben precise e valide per tutti, tali da realizzare concretamente lo spirito democratico che da esse si pretende.

Bisogna altresì aggiungere che non si tratta solo di semplici regole di carattere procedurale. Si tratta di regole di procedure che sanciscono dei valori che la letteratura, in vario modo e in vario tempo, ha tenuto a mettere in evidenza: dal suffragio universale, all'elezione diretta dei massimi organi politici (Parlamento, Governo), all'uguaglianza, libertà, segretezza e competitività del voto, al principio della maggioranza nel rispetto dei diritti della minoranza, ecc.  

 Va posto l’accento che un grandissimo valore costitutivo della democrazia consiste nel fatto di rispettare le regole e che esse, in se stesse costituiscono un grande valore: la certezza che con queste regole potrà essere giudicata la nostra condotta, il comportamento altrui e che tutti si aspettano che nelle stesse condizioni tutti si comportino allo stesso modo
.

Questo rispetto per le regole è scontato nei paesi di lunga tradizione democratica, meno in quelli di recente prassi democratica. Invece è un valore fondamentale che fa tutta la strategia del gioco, non solo alla sua legittimità (il che non sarebbe poco). Oggi le organizzazioni internazionali misurano le regole, perché hanno trovato che ciò sia un parametro di sicurezza politica
.

Il popolo dunque, anche nella concretizzazione moderna della democrazia, non perde la sua caratteristica indispensabile di fonte del potere, ovvero di colui che elegge il massimo organo politico. Nella derivazione diretta dei rappresentanti dal popolo si realizza l'essenza della democrazia
.

Sulla base di questa considerazione rientra la distinzione fra metodi democrazia diretta e indiretta. Della prima poco si può dire salvo i casi esemplari della Grecia antica o quelli folkloristici che si mantengono ancora in Svizzera. La democrazia della quale ci occupiamo è quella indiretta che costruisce sistemi elettorali per portare dei candidati alle cariche di autorità.

A sua volta gli eletti dovranno utilizzare sistemi di votazioni interni alle istituzioni (il Parlamento per primo) per scegliere i tipi di politica pubblica che vogliono tra quelli possibili. Fra i due tipi di votazioni e relative approvazioni esiste un rapporto particolare, di natura indiretta, nel senso che i rappresentanti scelti saranno chiamati a decidere sulle politiche da adottare in una determinata collettività.   


C'è un terzo tipo di meccanismi di consultazione e voto nella democrazia quelli chiamati "democrazia semidiretta": il plebiscito e il referendum coi quali si decide direttamente su una questione, quindi è una scelta che si traduce immediatamente in decisione. Con le elezioni, invece, si scelgono gli individui che dovranno decidere: in tal caso la decisione è rimandata ad un momento successivo che costituisce una diversa fase, autonoma, rispetto a quella elettiva
.

3. Sondaggio ed elezioni


In un mondo fatto soprattutto d'immagine dove le figure più importanti stanno diventando le modelle, vi è una forte dipendenza dai sondaggi d'opinione. Non solo nelle imprese economiche si vive di "marketing", ma nella televisione si vive di "auditel" e i politici convivono coi "sondaggi".

È un po' il gioco dell'uovo e della gallina: si fanno i sondaggi per sapere cosa pensa "la gente"
, ma dicendo cosa pensa la gente si influenza sul pubblico indeciso per il fenomeno delle profezie che si autorealizzano
. Ma questa tecnica di mercato, vecchia come il cucco, ha soltanto sviluppato dei meccanismi molto artefatti di verifica, come ben lo sanno coloro che fanno sondaggi politici. Il bravo politico è quello che per intuizione, naso, vocazione o come si voglia chiamare, testardamente mantiene una posizione quando è minoritaria e dopo un po' per opera sua, o dalle circostanze, o ... quella posizione diventa maggioritaria e raccoglie il consenso. Altrimenti sarebbe molto facile fare il politico. Non bastano le informazioni per farlo, ci vuole ben altro!
.

Molto spesso si confondono "sondaggi" con "elezioni", ma passa un mondo tra i primi e le seconde. Sicuramente Craxi quando mandò al mare gli italiani o Pinochet quando volle fortemente il referendum sulla sua proposta costituzionale, avevano fatto dei sondaggi e questi li teneva tanto sicuri, tanto spavaldi. Ma persero.

I sondaggi, generalmente, rivelano non tanto gli umori del pubblico, quanto gli umori che i media sono riusciti a creare nel pubblico. Come si fa a credere una notizia? Quando tutti i mezzi di informazione la ripetono, molte volte senza verificarne la fonte
.

Un'elezione, nonostante tutto quanto si può dire è ancora un'occasione formale, importante, dove il cittadino sa quanto c'è in gioco e dove nonostante tutto sente anche una responsabilità. Un sondaggio è molto più vicino ad un gioco che ad una verifica formale e persino i sondaggi a "bocca d'urna" stanno diventando imprecisi, per la quantità di persone che mentono.

Poi, non lo dimentichiamo, un sondaggio si fa a campioni mentre una votazione al completo.

Nasce allora un'altra possibilità: le moderne tecnologie che ci consentono già di acquistare un tappeto direttamente in Persia senza muoverci da casa o controllare il conto in banca, sempre attraverso Internet, non potrebbero darci la possibilità di votare da casa e farlo permanentemente come se fossero tanti sondaggi, ma questa volta al completo, non per campione?

Fra qualche anno non ci saranno ostacoli tecnici di sorta, anzi non ci sono nemmeno ora, è solo un problema di disponibilità di attrezzature nelle case.

Bisogna guardare in faccia la realtà: non tutti i cittadini sono disposti a impegnare gran parte del loro tempo a discutere di politiche pubbliche. Solo una piccola parte dei cittadini è interessata ed informata per votare. La maggior parte s'arrabbia già quando deve andare a votare molto spesso
; se lo facesse via Internet finirebbe per giocare, come alla TV. 

Non si può negare che i cambiamenti tecnologici, così come quelli sociali hanno un'influenza sulla vita politica e fanno cambiare persino il modo di fare propaganda politica (Eltsin ballando rock) e il modo di organizzassi dei partiti (Berlusconi ha creato un partito vincente in tre mesi). Ma pensare che i mutamenti possono così radicalmente influenzare il modo di fare politica, significa non volere rivedere la storia che è, per ora, la migliore fonte dello studio della politica nel lungo periodo.

Anche Cesare rivoluzionò il modo di fare politica quando introdusse la nozione di pubblicazione delle sedute del Senato. Quando fu al potere tentò anche lui di diventare Re e fu assassinato, mentre Ottaviano ci riuscì.

Così come la necessità di strutture permanenti nei partiti operai in funzione delle elezioni fece cambiare la struttura degli stessi in partiti d'apparato, non costituirebbe certo una sorpresa, se le nuove forme di comunicazione telematica trasformassero ulteriormente i partiti politici attuali che non rispondono nemmeno più alla categoria di "pigliatutto" coniata anni fa
.

Le applicazioni tecnologiche in materia di usi del computer e la telematica stanno mutando i modi di produzione, anche quelli della produzione politica.

La televisione è un mezzo molto potente e invadente. Internet è un mezzo più potente ancora. Il connubio dei due è molto prossimo.

Dopo avere detto questo, però vale la pena differenziare il modo di fare politica con i mezzi che s'impiegano. E soprattutto non confondere sondaggi con elezioni.

Le elezioni sono un momento solenne di grande concentrazione politica, con una messa in scena che fa riflettere sull'importanza del voto e la irrevocabilità (fortunatamente breve nel tempo) delle decisioni. Si potrebbero paragonare al matrimonio, dove la proclamazione ha una grande importanza. È il ruolo delle istituzioni sociali.

4. Cosa si sceglie, come si sceglie

Abbiamo detto prima: in politica si scelgono persone per cariche d'autorità o politiche pubbliche per essere eseguite. La prima scelta appartiene alla politics, la seconda alla  policy.

Il modo di scegliere e l'esistenza di nuovi mezzi di comunicazione vanno seguiti con molta attenzione. Per esempio, la partecipazione politica vuole che anche i cittadini partecipino nelle scelte, nascono così i metodi di democrazia semidiretta.

Sono un bene o sono un male? Dipende. Se si è proclivi alla partecipazione politica, è un bene. Ma come dicevano i romani Ne quid nimes
. Val la pena di ricordare che non esistono beni in assoluto in questo mondo; tutte le azioni devono essere collocate in un contesto per capire la portata. Un eccesso di uso di democrazia semidiretta può provocare disinteresse, com'è accaduto in Svizzera negli ultimi anni. Questo è un problema di psicologia sociale che va misurato, contestualizzato e valutato nei regimi politici concreti.

Ma c'è un'altro tema che consente un'approfondimento a priori, o sintattico
.
Tentare di ridurre e costruire tutte le scelte a due è un modo semplicistico di risolvere il problema dell'efficienza dei sistemi di scelta: funziona bene come sistema di decisione, ma non è assicurato che coloro che debbano scegliere in questo modo si sentano rappresentati
. Parlando dei vantaggi di ridurre le opzioni a due è necessario ricordare che tutti quelli che sono attribuiti alle elezioni binarie, non sono soltanto intuitivamente corretti, ma scientificamente sviluppati dalla teoria della scelta sociale
.

Come si fa a far fare una scelta sociale ad un elettorato eterogeneo? Si deve ridurre il problema in modo tale che le scelte proposte siano poche. Qui nascono molti equivoci. In alcuni casi la riduzione delle scelte è già una manipolazione straordinaria
. Alle volte in una consultazione popolare l'oscurità di ciò che si va a votare è molto grande
. E questo è contrario al valore della partecipazione: o si vuole maggiore partecipazione, allora si deve sapere cosa si vota, o si vuole molti voti "indipendentemente" dalla partecipazione che sottintende conoscenza.

C'è un caso molto ricercato nei sondaggi, nelle scelte multitudinarie e ora, anche nella politica: la scelta binaria.

La scelta binaria ha delle proprietà logiche che la fanno molto ricercata, ma contemporaneamente va detto che questo tipo di scelta è molto raro nel mondo politico, perché è molto rara nel mondo
.

Si tratta della possibilità di stabilire semplicemente una scelta binaria per il "sì" o per il "no" tra due alternative che sono tra loro mutuamente escludenti ed esaustive di tutto l'insieme dei mondi possibili.

Queste due caratteristiche fanno sì che non possano esservi né problemi di strategie né problemi di conteggi diversi per le scelte proposte. Ma questo è un caso assai raro. Passare dalle preferenze individuali alle scelte collettive attraverso procedure di votazione è più complesso di quanto generalmente si possa ritenere: spesso nella votazione si devono affrontare complessi calcoli di carattere strategico e, regole d'aggregazione dei consensi più complicate possono condurre a risultati incoerenti o arbitrari.

L'unico caso che sembra sottrarsi a questa conclusione, è quello della decisione a maggioranza semplice quando vi siano esattamente solo due alternative: se la scelta è binaria, la regola di maggioranza soddisfa una serie di proprietà desiderabili e può essere considerata senz'altro superiore a tutti gli altri metodi.

Queste sono le proprietà logico-sintattiche indiscutibili. Il fatto è che si vuole trasferire queste proprietà logiche a molte scelte politiche che non ammettono, o che ammettono se non con forzature una scelta binaria.

Praticamente qualsiasi proposta, anche molto complessa ed articolata è suscettibile d'essere ridotta ad una scelta a coppie.

Occorrerebbe investigare in ogni caso quali sono i costi di tale semplificazione della scelta: quali i costi in termini di cultura politica, di rappresentatività, di coerenza (o almeno di non contraddizione), con altri valori importanti perseguiti nella consultazione oltre che la semplicità di scelta, quali i costi in termini di competitività, di rispetto del pluralismo, etc., fino ad arrivare a casi dove la semplificazione mette in pericolo persino la comprensione e quindi l'interpretazione dei risultati della consultazione
.

Non basta, bisogna conoscere anche le condizioni poste dalle scelte dell'elettore. Poco si sa sulle ragioni delle nostre scelte. Ai fini teorici assumiamo che le preferenze dell'elettore riflettono le loro valutazioni, gusti, o propensioni rispetto alla desiderabilità delle varie alternative. Si assume che tali preferenze possano essere definite come relazioni complete e transitive, cioè tali che: 

     1)  a Ri b  o  b Ri a  (o entrambi); 

     2)  se  a Ri b  e  b Ri c , allora  a Ri c
.  

Eppure bisogna riconoscere che le nostre scelte molte volte sono contraddittorie perché le credenze in cui poggiano sono state acquisite in tempi diversi, con criteri diversi e da fonti molto diverse.

5. La scelta razionale

Un'osservazione importante è venuta recentemente dalla teoria della decisione sociale. Si suppone che le regole dell'elezione sociale debbano essere razionali, efficaci e democratiche. Questa teoria ha dimostrato che tali obiettivi sono in conflitto fra di loro e non è possibile armonizzarli completamente, per tale ragione è necessario sapere quanta razionalità preferiamo rispetto all'efficacia e democraticità, o al contrario quanta democraticità preferiamo all'efficacia e alla razionalità, etc.

Due di questi temi sono già classici nella letteratura: in primo luogo, le regole delle decisioni concrete che usiamo nel mondo politico, quanto soddisfano la condizione di razionalità?

Già Condorcet
 aveva osservato che se le alternative in discussione sono più di due, allora la regola della maggioranza può portare a risultati contraddittori, vale a dire ad ordinamenti sociali di queste alternative intransitivi
 e per questo irrazionali.

La razionalità della scelta, che si basa sulla condizione della transitività o linearità delle preferenze, non è più garantita.

Tale fenomeno è chiamato paradosso del voto e si produce perché le alternative sono ordinate in maniera ciclica. Quindi, applicando la regola della maggioranza, ogni alternativa è sconfitta dalle altre. Per chiarire questo punto consideriamo il seguente insieme di ordini di preferenza:

     Paradosso del voto  

              Votanti              Alternative                           

                   Bianchi                 x ( y ( z

                   Verdi                    y ( z ( x

                   Rossi                    z ( x ( y

usando la regola della maggioranza, l'alternativa x è preferita rispetto ad y, y è preferita rispetto a z, ma z è preferita rispetto ad x.!!!

La probabilità che tale paradosso si verifichi nelle elezioni politiche risulta molto bassa, infatti si può dimostrare che essa è una funzione del numero di alternative e che cresce molto lentamente all'aumentare di esse
. Questo paradosso è molto più probabile, nelle votazioni di comitati. Nonostante ciò alcune delle procedure di voto, che saranno esaminate, presentano una probabilità di paradosso superiore ad altre e per questa ragione introducono elementi di irrazionalità.

In secondo luogo che cosa succede se la condizione di razionalità dell'elezione entra in conflitto con gli altri requisiti importanti come la condizione di democraticità?

Si deve al premio Nobel per l'economia Kennet J. Arrow, l'enunciazione del celebre teorema della generale impossibilità della soddisfazione dei requisiti di: 1) dominio illimitato, 2) dipendenza positiva dei valori sociali dai valori individuali, 3) indipendenza delle alternative irrilevanti, 4) sovranità dei cittadini, 5) no dittatura. Per un'elezione sociale che abbia più di due alternative, tali condizioni, collocate congiuntamente nella regola elettorale, possono essere incompatibili fra loro
.

Nella teoria della scelta razionale l'approccio assiomatico nello studio delle procedure di votazione si è sviluppato in tre direzioni. In primo luogo è stato dimostrato che combinazioni particolari d'assiomi sono mutuamente incompatibili, indicando così che nessuna regola decisionale è in grado di soddisfare tutte le condizioni "desiderabili" in questione: è questa la vasta letteratura sui chiamati teoremi d'impossibilità, inaugurata dal già citato lavoro di Arrow. In secondo luogo, alcuni assiomi sono stati usati per caratterizzare in modo completo tipi specifici di procedure di votazione, indicandone l'insieme delle condizioni necessarie e sufficienti
. In terzo luogo, le diverse procedure sono state comparate attraverso una "griglia" d'assiomi per vedere quali proprietà ciascuna procedura soddisfa e quali vìola
.

Il campo dei contesti d'applicazione del voto è molto vasto, allo stesso modo è ampia la gamma dei diversi sistemi di votazione concretamente impiegati nelle varie forme di governo, democratiche e non. Le votazioni hanno un'indubbia importanza pratica per amalgamare le opinioni contrastanti di diverse persone, e sono interessanti da un punto di vista teorico dato che le preferenze individuali fanno differenza agli effetti del risultato secondo i diversi tipi di procedura adottate. La teoria della scelta razionale ha mostrato che è pure interessante teoricamente perché, data una particolare procedura, non è ovvio per ciascun votante come egli dovrebbe votare per cercare d'assicurarsi un risultato il più favorevole possibile dal suo punto di vista. 

Per meglio dire, la teoria del voto poggia su due osservazioni: a) data una procedura di votazione, non sempre è chiaro come bisogna votare per ottenere il risultato migliore; b) date le stesse preferenze, diverse procedure di votazione conducono a risultati diversi. 

Per ciò che concerne la prima osservazione, spesso i votanti sono perplessi ed indecisi, non solo riguardo alle proprie preferenze tra le diverse alternative, quanto riguardo al modo di orientare al meglio la propria scelta alla luce di tali preferenze: è questo il problema del voto strategico (un voto contrario alle proprie propensioni immediate al fine di ottenere un vantaggio futuro), con tutte le conseguenze di tipo manipolatorio che esso comporta. William Riker ha chiamato "l'arte dell'erestetica"
.

La seconda osservazione invece attiene al problema di una scelta razionale tra le diverse procedure di votazione: se differenti metodi possono condurre a decisioni collettive completamente diverse, pur rimanendo identica la struttura delle preferenze individuali, si pone allora la questione di quale sia la procedura migliore in assoluto e questa è una discussione oziosa perché un sistema elettorale serve sempre a ottimizzare alcuni criteri a scapito di altri. Ciò che si deve sapere bene è quali sono i criteri da ottimizzare e quali le procedure di voto adatte a farlo.

La teoria della scelta razionale s'occupa di entrambi questi problemi: quali sono le strategie ottimali dal punto di vista delle scelte individuali dei singoli votanti, e quali sono i pregi e i difetti delle varie procedure di votazione, secondo certi criteri o standard normativi opportunamente definiti.

È una teoria astratta, che ha a che fare soprattutto con la parte sintattica delle elezioni. Non spiega per quali ragioni votano gli uomini, cerca di mostrare quali sono i meccanismi dei diversi mezzi di votazione e quale sarebbe la strategia migliore per un elettore razionale in un contesto determinato.

È più facile fare degli esempi nella scelta delle policy che delle politics. E in ogni caso, anche per la scelta di candidati a cariche di autorità, è più facile fare degli esempi con numeri ridotti all'interno di comitati, che in grossi numeri con un'elezione nazionale. La quantità è fondamentale per il controllo delle variabili, a minore quantità più facile è il controllo. Ma nel caso delle elezioni politiche c'è un altro problema: sappiamo poco o niente degli ordinamenti completi di preferenza dei votanti. La natura però del ragionamento e delle conseguenze che s'ottengono è la stessa.

Facciamo un esempio, supponendo che in un comitato composto da nove membri
 questi debbano scegliere un candidato per la carica di presidente tra cinque aspiranti possibili (indicati con le lettere a, b, c, d, e). E che i votanti si suddividano in tre gruppi d'opinione, con le seguenti preferenze: 

Esempio di preferenze complete

                         Votanti  nove 

               -------------------------- 

                 4              3              2

               --------------------------

                 a              b              c 

                 e              c              d 

                 d              e              e 

                 c              d              b 

                 b              a              a 

 I 4 membri del comitato che costituiscono il primo gruppo ritengono che il candidato a sia il migliore, seguito nell'ordine da e, d, c e b; nel secondo gruppo, formato da tre persone il candidato preferito è b seguito da c, e, d e a; nell'ultimo gruppo formato da due persone le preferenze vanno a c e poi a d, e, b, e a
.

Supponiamo per fare più semplice l'esempio, che tutti votino in modo sincero, cioè per le alternative classificate più in alto sulla scala, evitando il voto strategico.

 È possibile mostrare che se si usano diverse procedure di voto i risultati saranno diversi. Queste procedure di voto sono conosciute, divulgate e accettabili, quindi non vi è nulla di straordinario, ma difficilmente si riflette su questo straordinario risultato.

Con la procedura di voto chiamata della pluralità o maggioranza relativa, il risultato è molto chiaro: vince a perché ha ottenuto 4 voti, la cifra più alta di tutti i cinque candidati.

C'è un modo di correggere questa procedura di voto con una variante, che in verità è tutto un modo diverso di scegliere perché l'attenzione, salvo casi eccezionali di voto molto concentrato nel primo turno, va al secondo; è il metodo della pluralità a doppio turno.

Ciascun votante dispone di un solo voto per volta; se un'alternativa consegue in prima istanza più del 50% dei voti risulta eletta direttamente, altrimenti si va ad un secondo e decisivo voto (ballottaggio) tra le alternative che abbiano ottenuto più voti a seconda della procedura stabilita per ammettere i candidati al secondo turno; la più nota è quella di ammettere solo i candidati che abbiano raggiunto il primo e il secondo posto nel primo turno.

Nel caso proposto questa procedura qualificherebbe per il secondo turno i candidati a e b. La sorpresa consiste nel fatto di scoprire che se tutti ripetono le preferenze espresse nel primo turno il vincitore è b perché riceverebbe l'appoggio dei due membri del comitato che al primo turno avevano votato per c dato che, per questi votanti b è preferito ad a.

Vi è una terza procedura di voto adoperata anche nel calcio quando ci sono molte squadre e chiamata "all'italiana". In verità ha abbastanza di francese perché è il metodo di Condorcet, o del confronto a coppie
. Consiste nel confrontare due a due tutte le alternative e nello scegliere quell'alternativa se esiste, capace di sconfiggere a maggioranza semplice ciascuna delle altre. 

 Nel caso proposto il "vincitore di Condorcet" è il candidato c dato che 5 membri, gli ultimi due gruppi di votanti, lo preferiscono ai candidati e, d, ed a, mentre 6 membri, il primo e il terzo gruppo, lo preferiscono al candidato b. 

Vi è una quarta procedura largamente usata in vari contesti, anche sportivi, metodo di Borda
, che consiste nell'assegnare punteggi decrescenti alle alternative secondo la posizione occupata nelle scale di preferenza dei votanti (nel nostro caso, ad esempio, 4 punti per il primo posto, 3 per il secondo, e poi 2, 1, 0 per le posizioni a seguire...); l'alternativa con il punteggio totale più alto è considerata vincente. Nell'esempio in questione questo metodo porterebbe all'elezione del candidato e con 22 punti perché tre membri li danno 4 punti quindi 12; due membri 3 punti, quindi 6 e due, 2 punti, quindi 4 (12 + 6 + 4 = 22). È una procedura dove s'introduce il peso della valutazione per ciascun candidato.

Il voto di approvazione
 consente a ciascun votante di votare per tanti candidati quanti vuole; solo un voto, però, può essere dato per ciascun candidato approvato (vale a dire, i voti individuali non possono essere cumulati) ed il candidato con il maggior numero di "voti di approvazione" vince l'elezione. Con le preferenze sopra viste un tale sistema può portare alla vittoria del candidato d. Ammettendo, come assunzione aggiuntiva, che i 4 membri del primo gruppo votino per i tre candidati classificati più in alto sulle loro scale di preferenza, mentre gli altri due gruppi decidono di riservare i loro voti di approvazione solamente ai primi due candidati maggiormente preferiti, il che risulta plausibile, d, allora, sarebbe eletto con 6 voti. 

Cambiando la procedura di voto ognuno dei 5 aspiranti alla carica può risultare vincente a seconda del metodo che il comitato decide di adottare. Queste procedure saranno descritte ed analizzate nella parte relativa alla formula di voto. Quello che importa notare è che il tipo di procedura impiegato, ha un effetto critico sull'esito dell'elezione; detto in altri termini, la scelta sociale non dipende semplicemente dai gusti, dalle preferenze o dalle volontà degli individui coinvolti, ma anche dal metodo usato per aggregare tali gusti, preferenze, volontà. 

Date le opinioni di un gruppo di individui riguardo ad un certo insieme di alternative, non è affatto evidente come si debbano aggregare tali opinioni per giungere alla scelta di quell'alternativa che il gruppo nel suo complesso consideri come "la migliore". A questo proposito, i risultati della teoria della scelta sociale, a partire dal teorema di Arrow
, ci insegnano che non è possibile provare che un qualche metodo di aggregazione sia chiaramente superiore a tutti gli altri sotto ogni aspetto: tutti i metodi di scelta sociale logicamente concepibili presentano degli inconvenienti. 

Se a differenti metodi corrispondono differenti risultati date le stesse preferenze, e se non esiste un metodo che sia il migliore in assoluto, ecco che si pone la necessità di un'analisi comparata sulle virtù e sui difetti delle varie procedure di votazione. Non esiste un metodo ideale, ciascun metodo ha delle virtù con riferimento ad un obbiettivo e dei difetti con riferimento ad altri obbiettivi. Tanto vale conoscere bene a fondo questi difetti e queste virtù e poi proporre degli obbiettivi in un contesto concreto e adeguare il metodo all' (o agli) obbiettivo (i).

Siamo troppo abituati a vedere lotte infernali a favore o contro un metodo e poi andare a scoprire che i litiganti non avevano conoscenza fino in fondo delle conseguenze dei metodi previsti. Normalmente quello che si fa è mutuare un sistema di votazione di un paese dove il sistema politico nel suo complesso (non solo il sistema elettorale) funziona bene. Questi trapianti si dimostrano generalmente disastrosi.

Se in un paese il problema più grave è la governabilità, probabilmente si dovrà lasciare in un secondo luogo la rappresentatività fino a che le cose migliorino
.

È vero però che la maggior parte dei metodi più comunemente usati non consentono di registrare un ordine completo delle preferenze dei votanti come quello immaginato nell'esempio precedente. È spesso difficile confrontare ciò che è accaduto con ciò che sarebbe potuto accadere, a meno di non disporre di informazioni più dettagliate sulle preferenze dei votanti. 

Ma anche se non avessimo le informazioni precise
 sarebbe sempre utile conoscere meglio i sistemi di votazione esistenti e sapere a quali problemi possono andare incontro per aiutare, possibilmente, a crearne di migliori
.

CAPITOLO II 

GLI ATTORI DELLE ELEZIONI

1. Elettori e candidati

Quando si vota per portare delle persone a cariche d’autorità, si stabilisce un rapporto di molti (coloro che votano) a pochi (i candidati) a pochissimi (gli eletti). Un modo di spiegare questa prassi sociale consiste nel dire che i molti (che non possono, non vogliono, non sanno...) governare direttamente, scelgono altre persone per governare a loro nome. Per essere rappresentate da queste persone nel governo
.

La rappresentanza è un meccanismo politico per la realizzazione di un rapporto di comunicazione e controllo fra governanti e governati. Quale rapporto esiste fra elettore e rappresentante?

Secondo alcune correnti di pensiero che vanno da Platone a Marx passando per Hegel, il fattore primario è l'insieme, dopodiché si forma il particolare, l'individuale. Per altre che vanno da Aristotele fino a Kelsen, passando per Kant, il fattore primario è l'individuo ed a partire da questo si costituisce la società
.

Per i primi è relativamente facile parlare di "volontà generale", mentre per i secondi è assai difficile, tranne che come calcolo delle preferenze delle volontà individuali. Per i primi la volontà generale è qualcosa di più della risultante delle preferenze individuali (Rousseau). Nella democrazia indiretta il voto è necessario per scegliere coloro che decideranno sulle politiche e sulle misure (i rappresentanti). Assai poche volte nelle democrazie indirette si vota su politiche (referendum o plebiscito).

Il tema è tanto importante che nella sua demolitrice critica del sistema parlamentare, V. Illic Lenin rispetta solo l'idea di rappresentanza
.

Per tutta la teoria classica che parte dall'insieme per arrivare ai fondamenti dello Stato, esiste una "volontà generale" che nomina il rappresentante e dato che questi temi furono determinati da giuristi, si trattò allora di dare una forma giuridica al rapporto: il mandato.

Questo non era sufficiente, bisognava chiarire che tipo di mandato fosse. Annose sono le discussioni relative al mandato che l'elettore dà al proprio rappresentante, sia esso mandato imperativo, come si richiedeva nei Soviet, o la Plena Potestatis: "sebbene ogni rappresentante sia eletto per una contea specifica, una volta che è stato eletto e si siede in Parlamento, realizza il suo incarico per conto della nazione"
.

Pietra miliare è stata l'argomentazione di Burke contro il mandato imperativo: "Formulare un'opinione è diritto d’ogni uomo. Quella degli elettori ha il suo peso, è degna di rispetto ed un rappresentante deve essere sempre tenuto ad ascoltarla e di tenerla nella sua massima considerazione". Tuttavia istruzioni a carattere obbligatorio, mandati che il membro del Parlamento deve ciecamente "...obbedire, votare e sostenere, anche se contrari alla limpida convinzione del proprio giudizio e propria coscienza, queste cose sono sconosciute alle leggi di questa terra e nascono da una mala interpretazione fondamentale di tutto lo spirito e il tenore della nostra Costituzione"
.

Una cosa è la tesi di Burke, astratta, ragionevole che sposta il tema sul vivo della rappresentanza politica spiazzandola dalla concezione giuridica del mandato, un'altra cosa sono le prassi politiche degli ultimi tempi in cui dopo avere acceduto al governo i partiti o i politici rovesciano totalmente l'ideologia dicendo "è meglio per la popolazione in generale" o "le condizioni internazionali non permettono altro"
.

Se il parlamentare non ha libera convinzione non è un serio rappresentante, ma se il parlamentare non segue una disciplina di partito non vi è governabilità. Ecco i valori contrastanti.

La tesi del mandato presenta non pochi dubbi giuridici ed alcuni d’ordine pratico. Il mandato richiede volontarietà da parte di chi lo concede e questo fa domandare ad alcuni autori: come si può dimenticare che esistono pochi elettori capaci di esprimere petizioni e aspettative politiche?

Kelsen riferendosi alla "finzione della rappresentanza", rileva che per stabilire una vera relazione della rappresentanza non basta che il rappresentante sia nominato o eletto dal rappresentato, è necessario che il rappresentante sia giuridicamente obbligato a seguire la volontà del rappresentato e che il compimento di questa obbligazione sia garantito
.

2. Rapporto tra elettore ed eletto

La partecipazione è una caratteristica fondamentale della democrazia, come ben si può seguire dalla radice greca del termine
. Gli istituti di partecipazione sono stati variati e diversi nella storia, ma con una caratteristica comune: hanno sempre ruotato intorno alla votazione
. Il cittadino sente che "prendono decisioni sopra la sua testa" e per questo fa fatica a identificarsi, riconoscersi, prenderne parte. Attualmente si parla di crisi della rappresentanza. La crisi consiste nel fatto che il meccanismo di comunicazione e di controllo non soddisfa i destinatari del potere politico, i quali sentono che coloro che li rappresentano agiscono con criteri estranei e che non vorrebbero nessuna delle scelte previste "bensì qualche altra".

Però, è sempre esistita una crisi della rappresentanza? Almeno come teoria, sì. Oggi il fatto è più grave, c'è non solo la teoria della crisi della rappresentatività, ma la crisi di essa stessa.

Non è pensabile che sia un tema dovuto ai sistemi elettorali, seppure questi possono influenzare. È un tema di cultura politica che arriva anche più in fondo e ha a che fare con i valori generali condivisi da una comunità.

Da questo punto di vista una crisi della rappresentanza significa crisi di legittimità.

In generale un organo eletto ha maggiore rappresentanza di uno non eletto, dato che c'è una forma di partecipazione diretta nella designazione di chi va ad occupare l'incarico: una rappresentanza che realizza un principio di partecipazione non può essere che elettiva. Non è certo che la rappresentanza s'acquisti solo per l'elezione, la Monarchia ereditaria può essere rappresentativa
.

Così come possono esserci elezioni senza rappresentanza: è il caso del Papa che non rappresenta i Cardinali che l'hanno eletto.

Però un'elezione diretta a suffragio popolare si propone giustamente di superare il problema della crisi della rappresentanza, poiché la partecipazione diretta comporta una sorta di effetto di trascinamento.

Non soltanto le grandi concezioni filosofiche influiscono su questo tema. Lo stesso concetto di democrazia è fondamentale al riguardo. La teoria classica della democrazia consiste nel fatto che i rappresentanti sono l'espressione della volontà del popolo
.

Un fondamento della dottrina della rappresentanza, lo fornisce il razionalismo meccanicista, che riconosce la possibilità che in ogni società politica esistano due volontà: quella generale, depositaria della sovranità e quella particolare che fa capo ai rappresentanti
.

Di fronte, sta la dottrina classica organicista, per la quale gli organi di governo (i rappresentanti) non "rappresentano" la volontà generale, bensì la creano e inoltre essi non sono designati da tale volontà, ma stabiliti dalla Costituzione dello Stato.

Allora ne consegue che non ci saranno due volontà (del rappresentante e del rappresentato) bensì una sola, quella dell'organo, che è la stessa volontà dello Stato; la volontà degli organi può essere delegata e non può esserlo quella dei rappresentanti
. Dietro questo tema vi è quello relativo al rapporto fra volontà e interesse dell'elettore. Alcuni autori propongono una sottile distinzione: l'elettore forse può sapere cos'è ciò che vuole, però può non rendersi conto di ciò che necessita
.

La grande novità sulla teoria democratica è stata offerta alla metà di questo secolo da Schumpeter, proponendo una teoria "procedurale" della democrazia come competizione fra candidati (od organizzazioni come i partiti) per ottenere, attraverso il voto popolare l'investitura per governare. Il metodo democratico non è cosa diversa da: "lo strumento istituzionale per giungere a decisioni politiche, in base alle quali gli individui ottengono il potere di decidere attraverso una competizione che ha per oggetto il voto popolare"
.

La concezione procedurale della democrazia pone l'autorità che nasce dal processo competitivo sotto il periodico controllo degli elettori, escludendo così il Leviatano che una volta legittimato dal contratto sociale opera senza limitazioni "per il bene della comunità".

Esiste un contrattualismo costituzionale che sottomette l'elezione dalle regole alla ragione del consenso fra i contraenti del patto
.

Inoltre permette di visualizzare meglio la figura dell'attore politico che assume una connotazione professionale, mentre gli altri attori, gli elettori, acquistano una partecipazione determinante; risulta più chiaro lo spazio politico dove si muoveranno entrambi e il senso della competizione.

La rappresentanza richiede attualmente maggior controllo e maggiore ingerenza da parte dei rappresentati. Solo attraverso il contatto diretto con il rappresentante, solo attraverso la conoscenza più dettagliata della sua azione di governo, è possibile togliere al rappresentate l'incarico, con un'azione di tipo politico e non giudiziale che arriva sino alla revoca del mandato.

Antico è il problema se il seggio eletto appartenga all'individuo che lo ha conquistato o al partito che lo ha proposto. La discussione non è oziosa perché in molti casi i partiti si servono dei politici e li considerano peones fungibili di voto in aula. Qui guadagna la governabilità e la disciplina di partito, l'elettore si può sentire identificato con il simbolo e l'ideologia, ma perde il rapporto coll'individuo che ha votato
. Ci sono anche individui che volteggiano disinvoltamente tra i partiti quindi votandoli non si saprà mai quale tipo di partito si è in definitiva votato
.

Il fatto è che va trattato con molta cura lo stato e l'organizzazione dei partiti politici. Non è la stessa cosa parlare di "partito politico" negli USA, in America Latina, in Europa occidentale, in Europa orientale, in Africa o in Asia. Non è la stessa cosa parlare di partito politico in un regime dittatoriale, in una democrazia tutelata, in una democrazia. Non è la stessa cosa parlare di "partito politico" in un dato momento della cultura politica (vedi Italia nel 1980) che in un'altro totalmente diverso (sempre Italia, ma nel 1997).

Modernamente Miller e Stokes
, per ottenere la congruenza fra rappresentante e rappresentati, stipularono tre condizioni dell'influenza e controllo dell'elettorato: 1) reclutamento, gli elettori eleggono chi condivide le loro idee, in questo modo il rappresentante farà la volontà dell'elettorato, facendo la sua; 2) rielezione, l'elettorato può sempre non rieleggere chi non ha rispettato le sue promesse; 3) comparazione, fra le politiche presentate da due candidati.

Maggiore onore, maggiore responsabilità e proprio la responsabilità politica è l'altro aspetto della rappresentanza, soprattutto se si tiene conto che la rappresentazione che nasce dall'elezione del rappresentante non è solo quella di coloro che l'hanno votato, ma anche quella di coloro che hanno preferito un altro candidato. Una volta terminata l'elezione, chi è eletto è rappresentante sia della maggioranza che della minoranza. Questo è il senso della scelta collettiva e per questo la responsabilità è maggiore e i controlli debbono essere altrettanto
.

3. Percezione dei rappresentati


Seppure la crisi della rappresentanza sia sempre latente, oggi il problema ha delle connotazioni particolari: vi è una convinzione generalizzata che i politici sono corrotti e fanno il loro interesse personale o di gruppo; in ogni caso che appartengono "agli altri" non alla classe dei votanti. Molti fattori hanno contribuito a questo stato di cose: a. una crisi generale dei valori; b. una crisi specifica delle istituzioni repubblicane; c. uno smodato predominio di criteri frivoli, istantanei e spettacolari dei mezzi di comunicazione di massa, in particolare la televisione; d. una maggiore intraprendenza nelle ricerche sull'uso del potere da parte dei mezzi di comunicazione di massa; e. un effettivo aumento del tasso di corruzione dei politici in tutto il mondo; f. un notevole avanzamento del potere giudiziario nelle inchieste a politici corrotti
; g. un'accelerazione generalizzata nella fine del secolo che fa infastidire tutti di tutto molto rapidamente; h. forse la più importante condizione per noi: la rottura di un certo tipo di rapporto di comunicazione tra i politici e il pubblico e l'incertezza sui tipi nuovi che sono già arrivati.

Sicuramente la tesi della "videocrazia" sostenuta da Sartori è eccessiva, ma ha avuto e ha il grande merito di richiamare l'attenzione su di un mezzo invasivo e pervasivo com'è la televisione. Non è vero che ci governi, ma è vero che tutti i rapporti politici devono tenere conto di questo nuovo mezzo perché sia se utilizzato dai politici, sia dai gruppi di pressione, sia dai propri mezzi di comunicazione che diventano dei gruppi di pressione di secondo livello, o professionali
 consente una velocità e una generalità del messaggio mai vista finora. Questo vuol affermare che non solo i politici possono inviare messaggi, ma anche i gruppi di pressione e i giornalisti cd. "indipendenti" per i quali lo scopo maggiore è l'audience, quindi potrebbero fare anche cadere un governo se ciò significasse il 5% in più negl'indici di ascolto. 

L'identificazione del rappresentato col rappresentante è stata molto ben trattata da Weber con le sue categorie di governo tradizionale, legale o carismatico. E su questo ultimo punto vale la pena di rileggere Freud nel Psicologia delle masse ed analisi dell'Io
.

4. Spezzare una lancia a favore dei politici

"Piove, governo ladro" non è una frase inventata in questi giorni. È antichissima. Nonostante le opinioni del Senatore Andreotti "il governo logora". Di questi tempi va aggiunta la moda del fastidio a tutto ciò che puzzi di politico, come rovesciamento di quella frase vuota degli anni 60 "tutto è politica"
.

Proprio in questi tempi va spezzata una lancia in favore dei politici. In primo luogo per la loro professionalità: non è vero poi che, al di là delle chiacchiere al bar, i cittadini s'occupino tanto di politica. Anzi, è raro che lo facciano e s’infastidiscono subito quando si devono discutere politiche pubbliche alternative. È bene avere delle persone dedite a queste faccende in modo professionale, tutt'al più andrebbe curata meglio la loro formazione e istituito una sorta di cursus honorum per evitare che degli improvvisati rechino più danno dei malvagi.

Fare della politica, occuparsi dei problemi altrui, non è da tutti; ci vuole una vocatio; sarebbe bellissimo che tutti i cittadini, dopo essersi affaccendati nelle proprie faccende si occupassero della res pubblica, purtroppo è un'utopia. Finora gli uomini non si sono mai comportati così. Quindi vanno cercati, incoraggiati e formati questi volontari della cosa pubblica. Altrove ho cercato di dimostrare come nemmeno i discorsi dei politici sono così astrusi da essere incomprensibili
.

Per vigilare il loro operato si devono creare le condizioni, primo di un'etica minima comune, poi per i politici si può analizzare le conseguenze di un'etica della responsabilità o un'etica della finalità
. Solo una società convinta dei valori morali che sostiene può arginare coloro che nel nome della rappresentanza fanno gli affari loro o lasciano i loro amici farseli. Controllare i rappresentanti, punirli quando sbagliano, abbandonarli quando mostrano inefficienza o corruzione è una fatica, ma una fatica meno pesante di quella di fare politica e governare.

I nuovi mezzi tecnologici danno (e daranno sempre di più) ai cittadini una formidabile capacità di controllo. Non basta lamentarsi sui cattivi politici tentando di sostituirli con altre categorie siano esse militari, religiosi, imprenditori, star del cinema o calciatori. La politica è come Re Mida, converte in politico tutto ciò che tocca, quindi è un controsenso pensare che una qualsiasi di queste categorie una volta arrivata al potere cambierà tutta la politica; sarà la politica ad alterare totalmente i rapporti all'interno del gruppo o classe che ci prova
.

Le alternative sono poche: o ci si autogoverna con democrazia diretta o si crea una rappresentanza politica affidabile. Le lamentele servono solo a confermare il detto che i popoli hanno i governi che si meritano.
5. Prendendo la rappresentatività sul serio

Se fosse vero che la rappresentatività è molto importante e la si vuol prendere in grande considerazione, andrebbe considerato il tema che, in generale, la rappresentatività è conflittiva con la governabilità, quindi il consiglio ragionevole sarebbe: prendete uno dei due valori in conflitto e mettetelo al primo posto e cercate di massimizzare questo valore tanto quanto lo consenta il limite minimo funzionale dell'altro. 

Ovviamente questo va fatto all'interno di un contesto politico. L'osservazione elementare da fare è molto complicata. È vero ma se si vogliono prendere questi argomenti sul serio vanno viste e affrontate tutte le difficoltà. 

Un suggerimento possibile di privilegio della rappresentatività consiste, dal punto di vista elettorale, di consentire ai votanti il massimo di libertà di scelta.

Quindi, le clausole di sbarramento sono contro la rappresentatività, il collegio uninominale anche, e ogni sorta di voto secco o cardinale. Sono a favore della rappresentatività il doppio turno, i collegi elettorali più grandi possibili, i sistemi proporzionali e infine l'uso di tutte le preferenze dell'elettore, non solo la prima come facciamo fino ad oggi. In parole povere un sistema elettorale il più ordinale possibile.

Si tratta di introdurre la questione dell'intensità delle preferenze individuali nei sistemi di voto, dato che è tutt'altro che irrilevante per il problema della decisione collettiva democratica; Robert Dahl
 si è interrogato sul fatto se sia giusto che le preferenze di una maggioranza relativamente apatica e quasi disinteressata debbano prevalere sui desideri di una minoranza fortemente motivata ed interessata. Un metodo di votazione corretto dovrebbe quindi rivelare, secondo questo punto di vista, non solo che una certa alternativa è preferita ad un'altra, ma anche di quanto è preferita da parte di ciascun individuo; quest’idea, però, non è per niente semplice da mettere in pratica. Ciò non significa che le differenze d’intensità non siano presenti nella mente del votante: il problema sta nel trovare procedure di votazione capaci di farle venire alla luce.

Abbiamo già mostrato nel capitolo precedente, nel punto relativo alla scelta razionale come è possibile raggiungere risultati diversi con diversi metodi di scelta. Mostreremo più avanti, nel capitolo dedicato all'ingegneria elettorale, punto cinque, come è possibile introdurre sistemi di previsione, votazione od evoluzione posteriore, che tengano conto di tutte le preferenze dell'elettore e non solo della prima come fino ad oggi.

Questo è, secondo me, il modo di venire fuori da questa protesta generalizzata sulla mancanza di rappresentatività: vogliamo prenderci le preferenze sul serio, allora variamo dei sistemi di votazione che ne tengano particolarmente conto come il voto di approvazione. Avremmo poi altri problemi, ma saranno altri non questo attuale dell'allontanamento dalla politica per mancanza di rappresentatività.

CAPITOLO III

I PRODROMI DEL VOTO

1. Perché votare

 Votare è un modo pacifico di risolvere i conflitti tra politiche pubbliche alternative o tra persone candidate ad un incarico pubblico. Votare è partecipare, nella res pubblica, al processo di formazione delle decisioni collettive e si manifesta, generalmente, nel criterio della maggioranza e nel rispetto delle minoranze.

Ogni gruppo sociale durante la propria attività vitale, si trova a dover affrontare e risolvere problemi di convivenza che suggeriscono l'adozione di regole di gruppo per la sua pacifica coesistenza. In tal senso una delle regole più importanti è quella che stabilisce il modo per prendere decisioni collettive.

L'espressione "decisioni collettive" si riferisce ad una sfera o ambito decisionale che, per sua complessità trascende l'individuo, in quanto tale, dato che le conseguenze delle sue decisioni ricadono sull'intera comunità e molte volte anche sui posteri. Le decisioni collettive sono dunque decisioni che valgono per l'intero gruppo, per la comunità politica
.

Nell'ambito politico, le decisioni che si prendono sono tutte scelte collettive, mentre non vale il contrario, nel senso che non tutte le decisioni collettive sono politiche, per esserlo devono avere la proprietà di sovranità, di universalità e di coercibilità
.

Abbiamo detto che la politica può essere divisa in due parti: da un canto la lotta per il potere
 dall'altro la scelta delle politiche pubbliche che si fa dal governo. Ambedue i casi sono scelte collettive politiche, ma mentre la seconda, le decisioni politiche collettive di carattere deliberativo (l'adozione di una determinata policy), come decisioni di comitati ristretti, sono state oggetto di nutriti studi, soprattutto da parte della chiamata teoria della decisione razionale; la prima, quella di natura elettiva (scelta di un candidato per un ufficio o una carica) molto più popolare e più visibile solo ora comincia ad essere oggetto anche di applicazione di teorie di gioco e tecniche della c. d. public choice.

Come detto il procedimento più comune di decisione politica collettiva è il voto, ed in particolare il voto in elezioni dirette di cariche pubbliche.

Colui che sceglie e decide (ovvero vota) è il singolo, ma le sue decisioni sono rivolte e indirizzate verso la comunità. Al punto tale che qui si verifica un paradosso, il c. d. "paradosso dell'irrilevanza del voto singolo": nella stragrande quantità di votanti che vanno a votare, un voto singolo non sposta una virgola il risultato finale, quindi il cittadino potrebbe andare al mare invece di votare, solo che "se tutti facessero la stessa cosa" (o anche "molti") il risultato sarebbe totalmente diverso
. Quando si tratta di decidere la partecipazione ad un'impresa collettiva è importante sapere cosa faranno gli altri. Alcuni, dice John Elster
 pensano "Se la maggior parte coopera io dovrei fare lo stesso; ma se non lo fanno non ho neppure io alcun obbligo". Altri ragionano in modo opposto "Se la maggior parte coopera non c'è alcun bisogno che anch'io lo faccia. Se pochi cooperano il mio obbligo sarà maggiore". Elster sostiene che la maggior parte degli individui è soggetta a questi due meccanismi psichici ed è molto difficile sapere anticipatamente quale vincerà. In verità questa osservazione vale individualmente, cioè per ciascun individuo, di fatto ciò che accade è che la maggior parte coopera sebbene non sappiamo per quale ragione, altrimenti il comportamento più razionale ed intelligente, che è il secondo, farebbe fallire quasi tutte le imprese sociali. In particolare il voto politico dato che si consuma, generalmente, in una sola giornata
.

Una procedura di votazione è un metodo per l'aggregazione delle preferenze individuali, utilizzato al fine di raggiungere una scelta collettiva. È un processo per mezzo del quale un qualsiasi corpo decisionale, avente preferenze diverse e talora in contrasto, riesce a pervenire ad una scelta unica, vincolante per tutti. Il voto rappresenta l'atto di scelta fra le varie alternative disponibili.

Si vota essenzialmente per due motivi: 1) per eleggere un candidato e quindi per nominare uno o più individui che ci rappresenteranno (v. capitolo rappresentanza) 2) per approvare una politica (ad esempio una nuova politica finanziaria, o l'approvazione di una nuova tassa). I cittadini sono dunque soliti votare per eleggere i rappresentanti o per fare scelte politiche. Il primo caso è il più frequente (elezione di senatori, deputati, consiglieri, Presidente), ed è proprio in tal senso che si parla comunemente di elezioni; le prime cominciano ad essere oggetto sempre di più dell'attenzione popolare, mentre con i referendum, di iniziativa totalmente o parzialmente popolare, vengono approvate o respinte determinate politiche anche se in generale sono adottate dai corpi di governo, vale a dire da quelle autorità elette come rappresentati.

2. Il diritto politico

Il processo di votazione è normalmente legato alla presa di decisioni collettive in cui si tenga conto dei partecipanti; detto in altro modo, le regole di votazione tendono ad essere più utilizzate laddove si vuole arrivare a dei criteri, tenendo conto della volontà dei soggetti partecipanti.

La democrazia è legata ad un modo di votazione che passa attraverso il criterio della maggioranza. La regola di decisione per il conteggio del voto di maggioranza non è per niente semplice: in certi casi perché è legata a problemi strategici, in altri casi perché certe procedure possono portare a risultati incoerenti.

La maggioranza relativa esclude, come già si è detto in precedenza, questo problema delle incoerenze o delle arbitrarietà, però può portare al governo di pochissimi su molti; se, in più, ci saranno solo due alternative da votare, essa soddisfa una serie di proprietà tali da evitare che vi siano delle sorprese o delle arbitrarietà.

Si può definire il principio maggioritario come quella regola per cui in un dato gruppo, la volontà dei molti prevale su quella dei pochi
. In modo più asciutto come una procedura di votazione nella quale basta una relativa priorità numerica per vincere. È una formula, anzi diverse formule (almeno cinque) secondo il tipo di maggioranza indicata: semplice, bastano alcuni voti in più; assoluta, ci vogliono la metà dei voti più uno, con la conta del quorum o dei presenti; qualificata, ci vogliono i 2/3 o altra alta proporzione, sempre, a sua volta sul numero degli aventi diritto o dei presenti o votanti.

Affermare ciò non vuol certamente significare che la maggioranza detenga il potere illimitato e incontrastato sulla minoranza. L'ideale democratico presuppone l'eguaglianza fra i cittadini, tale per cui tutti partecipano alla formazione della volontà, anche se poi il contenuto è stabilito dalla maggioranza. Tradotto in altri termini, trovarsi in maggioranza e/o in minoranza rappresenta, in verità, l'esito finale di una decisione in generale e di una procedura di votazione in specifico, i cui presupposti essenziali e imprescindibili sono il diritto di libertà e di uguaglianza, che sono riconosciuti a tutti gli individui in quanto tali. 

Da qui le difficoltà della politica: la filosofia c'insegna che la massimizzazione di un qualsiasi valore è incompatibile con la massimizzazione di qualsiasi altro, anche se questi valori sembrano portare nella stessa direzione. Prendiamo i tre più importanti valori che la Rivoluzione Francese ha insegnato ad amare: libertà, uguaglianza, fraternità. Prendiamo i primi due per semplificare l'analisi: il massimo della libertà è compatibile col massimo dell'eguaglianza?

Tocqueville ne aveva seri dubbi: "è più facile stabilire un governo assoluto e dispotico in un popolo dove le condizioni sociali siano ugualitarie che in qualsiasi altro"
.

Sono nate quindi diverse teorie, e conseguenti prassi, per le quali votavano solo coloro che avevano rendite elevate, o una certa educazione, o una certa appartenenza religiosa o di casta. Il voto universale è una conquista solo di questo secolo ed esteso anche alle donne solo nel dopoguerra. 

La partecipazione dei cittadini alla scelta dei rappresentanti politici è sottoposta non soltanto a regole di carattere numerico, ma anche ad altre di tipo generale che si rifanno alla regolamentazione costituzionale e legale del suffragio. In seguito agli sviluppi politico-costituzionali degli ultimi decenni, in tutte le Costituzioni è sancito il principio dell'universalità del suffragio, connesso ai requisiti di personalità, libertà, segretezza e uguaglianza.

Tali condizioni sono formalmente attuate e garantite tramite l'adozione di complicati meccanismi procedurali che vanno: dalla composizione di organi non permanenti che presiedono alle attività elettorali, al modo per la presentazione e controllo delle candidature, alla verifica delle condizioni di eleggibilità degli elettori e candidati, alle norme relative all'iscrizione e alla revisione dei cittadini nelle liste elettorali, alle disposizioni inerenti il controllo e la sorveglianza del corretto svolgimento dell'atto elettivo; sono altresì da comprendere le procedure speciali per la votazione, inoltre i contributi pubblici per le spese elettorali, gli eventuali contenziosi elettorali, sino ai limiti fissati per la votazione e per la campagna elettorale ed altri ancora.

Questa è la "legislazione elettorale", indispensabile non solo ai fini del funzionamento del sistema elettorale in senso stretto, ma utile indicatore di quelle che nei paesi a pluralismo democratico si chiamano elezioni libere e competitive. 
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3. Gli ammessi al voto

La storia dei sistemi elettorali è una lunga, molto lunga richiesta da parte dei cittadini della possibilità di votare. Il voto universale è una conquista del ventesimo secolo, così come nel dopoguerra il voto alle donne. Salvo in Francia e Svizzera
 che ebbero il voto universale nel 1848, Germania nel 1871, Grecia nel 1877 e Nuova Zelanda nel 1879. Il caso della Spagna è complicato: introdotto nel 1869, ritornò censitario nel 1877
. Negli USA la legislazione elettorale per l'elezione alla Camera dei Rappresentanti è competenza dei singoli Stati; due date sono considerate importanti per tutto il paese: il 1870, per l'approvazione del XV emendamento costituzionale contro la discriminazione razziale e il 1920 data dell'approvazione dell'emendamento XIX contro la discriminazione per sesso. La Nuova Zelanda introduce il voto universale maschile nel 1879 e quello femminile nel 1893. Un drappello di paesi centroamericani El Salvador, Nicaragua, Rep. Dominicana, Guatemala e Honduras, ebbero il voto universale maschile nel secolo scorso. È il caso però di guardare non solo la legislazione elettorale ma anche la prassi. In questi paesi l'introduzione di una legge non ha avuto lo stesso senso che in Europa o Nuova Zelanda
.

Italia e Argentina introducono il voto universale maschile nel 1912. In Italia quello femminile nel 1946 mentre in Argentina nel1952.

Un altro elemento importante dell'ammissione al voto è l'età. Normalmente i diritti politici andavano di pari passo coi diritti civili. I Codici Civili stabilivano il ventunesimo anno come anno della maturità civile e coincideva con quella politica. Poi i Codici sono cambiati e hanno ammesso la maturità civile intorno ai diciotto anni. In alcuni paesi però si considera un cittadino adatto per votare a diciotto anni e quindi a partecipare alla formazione del governo del paese, ma incapace di governare il proprio patrimonio, con la legge civile ancora inchiodata ai ventuno anni. Per esempio, l’Argentina.

A Cuba non c'è molto da eleggere, però lo si può fare a partire dal 16° anno
.

Generalmente si richiede un'età maggiore per essere eletti che per eleggere, e questo può (poteva) essere ragionevole. Si chiede, anche generalmente, un'età diversa per essere candidato alla Camera o al Senato.  

Dal punto di vista strettamente istituzionale questo è errato, dato che non ci dovrebbero essere differenze di questa sorte. Di fatto, invece questo si giustificherebbe funzionalmente laddove i senatori sono rimasti pochi (tra cinquanta e settanta) e i membri della Camera sono cresciuti in base alla popolazione.

La lunga battaglia per le elezioni da parte della classe diretta non è finita né finirà mai. Il legislatore può introdurre criteri di discriminazione con la scusa di ragionevolezza. È ragionevole che non votino i pazzi o gli idioti, ma fino al 1912 in Italia non potevano votare gli analfabeti e oggi non possono votare in molti paesi le donne, i malati infettivi, i membri delle forze armate, i carcerati.

Più sottile ancora può essere la discriminazione per accedere alle candidature. Per la carica di Presidente della Repubblica, nei paesi presidenzialisti o semipresidenzialisti i requisiti diventano specifici. Non solo con riferimento all'età, ma anche alla religione
. In alcuni sistemi parlamentari i candidati devono appartenere a determinate corporazioni
 e in alcuni casi a particolari etnie
.

 4.
Funzioni del voto

Il voto serve per rappresentare le pluralità d'opinioni o serve per consolidare la stabilità governativa. Il voto ha funzioni molteplici, alcune cumulative, altre se non competitive, permettono un minimo ed un massimo tale che, le diverse combinazioni d'intensità provocano sistemi diversi. In ogni caso la funzione del voto è strettamente legata alla cultura politica.

Si può affermare che il voto ha diverse funzioni: 1) attua un controllo tra le élites in competizione per l'appoggio popolare; 2) svolge un'attività d'amministrazione; 3) consente il ricambio periodico e pacifico della classe politica; 4) si pone come un canale di comunicazione tra governanti e governati; 5) esprime una funzione di partecipazione popolare alla presa di decisioni politiche
; 6) permette l'attuazione di un programma politico; 7) garantisce una rappresentanza di opinioni e interessi ed infine, ultima in elenco, ma prima fra tutte in ordine di importanza; 8) assicura una funzione di legittimazione del sistema politico e di governo
.

Il principio di legittimità
 ha rivestito nel corso dei secoli una valenza universale, è stato invocato dalle autorità politiche e secolari come giustificazione del loro potere, ed ha costituito una fonte inesauribile di teorie (legittimità su base religiosa, su base civile), ma può definirsi come la credenza condivisa della maggior parte della popolazione sui valori fondamentali di una comunità politica, in primis la regola di successione.

Se la regola di successione è il punto di partenza della legittimità, in un sistema democratico, il sistema elettorale è alla base della legittimità.

Fisichella sostiene che "la legittimità è la proprietà del sistema politico di sviluppare e mantenere una convinzione circa la bontà delle speciali istituzioni politiche poste in essere per disciplinare e risolvere pacificamente i conflitti e per la protezione dei diritti civili e delle libertà politiche: in sostanza, le istituzioni del governo costituzionale e rappresentativo"
.

La cultura occidentale considera legittimo il sistema politico che fonda la sua attività sul consenso popolare, derivante dalla partecipazione attiva dei cittadini al processo elettivo: i rappresentanti eletti dal popolo sono i governanti legittimi.

Si parte infatti dal presupposto che la democrazia è un sistema di vita basato su un meccanismo razionale di convivenza, legittimato dal consenso dei cittadini (manifestato attraverso la loro partecipazione), e che si pone come obiettivo fondamentale l'identità di propositi fra governanti e governati.

Per avere una piena legittimazione del sistema politico che scaturisca e si fonda sul voto, occorre che dal processo di legittimazione non sia esente neppure il processo elettorale
.

Da questo si rileva come la pratica e l'autenticità del voto costituiscono le vie di legittimazione del potere politico, risultato del libero consenso e della partecipazione elettorale. La prevedibilità (nel senso di scadenze) delle votazioni, il loro sviluppo in condizioni di quiete pubblica, di possibilità per i candidati di esprimersi, di segretezza del voto, etc. rendono questo voto metro della legittimità.

Se è vero che una delle funzioni principali del voto è poter ottenere una risposta collegiale ad un tema che non riesce a raggiungere l'unanimità, secondo quale criterio s'utilizzi i risultati possono essere diversi. Nel caso della struttura di voto a coppie, per esclusione è molto importante sapere come s'organizzeranno i criteri di selezione e di sequenza delle votazioni, l'esito finale dipenderà dall'agenda, cioè dall'ordine in cui le scelte sono sottoposte a votazione. Black ha mostrato che, in circostanze del genere, una manipolazione dell'agenda di voto può produrre un vincitore a piacere ed ha formulato una regola pratica secondo la quale più tardi una mozione è introdotta nel processo di votazione, maggiori sono le sue chance di successo
. La procedura d'emendamento, nella sua applicazione parlamentare, favorirebbe dunque il mantenimento dello status quo.

5. Un altro modo di votare: coi piedi

Tutte le funzioni del voto non si verificano pienamente, anzi alcune volte poche di queste funzioni sono veramente soddisfatte. Questo è un serio problema della democrazia che fortunatamente però riesce a funzionare come un termostato: quando si surriscalda o si raffredda troppo inverte il senso della temperatura (politica). Un sistema elettorale che s'allontani sempre di più dalle attese degli elettori, troverà poi il modo di riconvertirsi perché altrimenti si produrrà la "disaffezione della politica"
. 

Comunque questa non è una legge naturale e bisogna aspettare talvolta molto perché questo si verifichi.

Inoltre possono accadere diverse altre cose, tra le quali una non male: che i cittadini comincino a votare coi piedi
, vale a dire che vadano via da un luogo dove le condizioni politiche generali (non solo il sistema elettorale, si capisce) non li soddisfi più.

Direte che per ora sono casi rari, è da discutere. Comunque il problema è già abbastanza comune in un paese come gli U.S.A. dove c'è grande mobilità fisica tra gli Stati, e sarà sempre di più una condizione normale nell'Unione Europea. Anzi, secondo Tullock la grande battaglia nei corridoi di Bruxelles consiste nel cercare di avere una legislazione nazionale abbastanza uniforme in ogni paese per evitare questo voto nell'andare da un'altra parte.

Per dirla in termini economici probabilmente siamo ancora un mercato elettorale prigioniero, sottomesso ai monopoli, ma sempre di meno se effettivamente avanzano, come pare, le idee federali dell'importanza dei Governi locali. Una Regione che faccia pagare meno tasse, mantenga la sicurezza interna, assicuri la sanità e l'educazione dei figli, sarà molto attrattiva per la residenza delle persone, in un modo simile a quanto lo sono i paradisi fiscali per le società di capitali.

Al di là di tutti i discorsi, di tutte le proposte e di tutti i sistemi elettorali, votare coi piedi, può essere un modo alternativo di esprimere un giudizio, molto più radicale di qualsiasi voto su di una scheda sull'andamento politico di un paese, di una Regione o di una città. E oggi le condizioni di mobilità, trasporto, lavoro, etc. lo consentono.

 CAPITOLO IV 

LE ELEZIONI PROPRIAMENTE DETTE

1.
Tecnica elettorale

La tecnica elettorale, come insieme di procedimenti, atti e attribuzioni di conseguenze (risultati), ha una natura sintattica e operazionale particolare ed è suscettibile di studi molto astratti e generali. Il vantaggio dell'astrazione è l'universalizzazione; lo svantaggio è che dice poco sul mondo.

Molto ha a che fare il diritto in queste operazioni, ma è bene distinguere "il diritto elettorale" dallo studio politico della tecnica elettorale di cui quello è solo una parte. Così come l'ingegneria costituzionale che lo sostiene.

La parte tecnica delle elezioni è quasi sintattica, mentre la semantica elettorale è offerta dal resto dei sotto sistemi della struttura politica. Per questa ragione, per questa natura sintattica, i procedimenti tecnici elettorali possono essere affrontati e discussi anche prescindendo dal loro campo di applicazione e mostrare i loro vantaggi e svantaggi, di certo astratti. Ma nessun sistema sintattico è autosufficiente
, va interpretato, quindi aggiunti i dati della realtà politica e dei sottoinsiemi che rendono possibile le elezioni e finalmente immerso nelle prassi politiche. Ovviamente le variabili aumentano e i criteri di controllo si affievoliscono.

Queste avvertenze teoriche così astratte ci mettono in guardia sulla necessità di conoscere profondamente la parte strettamente sintattica dei procedimenti elettorali. Servono per non commettere errori incorreggibili. Per avere un quadro completo è necessario andare ancora più in là. Il primo requisito che le elezioni devono soddisfare è di essere periodiche, libere, prevedibili per dare uguali opportunità. Però questo non è sufficiente, occorre una visione generale dei procedimenti elettorali.

2.
Il sistema elettorale è un insieme

Banalmente l'espressione "sistema elettorale" si riferisce ad un insieme di condizioni correlate tra loro, al punto tale, da costituire un sistema. Purtroppo viene adoperata assieme ad altri termini (formula elettorale, regime elettorale, metodo elettivo, modo di scrutinio, etc.) intercambiabilmente. Costituisce un tipico errore di confondere il tutto con una parte.

La confusione maggiore è stata fra formula elettorale e sistema elettorale, usati spesso come sinonimi ma che invece si riferiscono a referenti diversi, o per la precisione ad un unico referente visto in prospettiva e dimensioni diverse. Si può affermare che la formula elettorale costituisce una parte, veramente importante, ma pur sempre un dato parziale, mentre il sistema elettorale costituisce il tutto. L'uso interscambievole dei due termini ha prodotto una distorsione interpretativa del loro rapporto ed ha fatto sì che la problematica sui sistemi elettorali abbia avvantaggiato l'analisi dei rapporti tra i voti ottenuti e i seggi assegnati, tralasciando lo studio di altre dimensioni fondamentali e costitutive, prima fra tutte la variabile collegio elettorale.

Si tende ancora a ridurre essenzialmente nella dicotomia fra formule maggioritarie e formule proporzionali, una gamma variegata di sistemi elettorali.

In linee generali, l'espressione sistema elettorale è comunemente impiegata per definire l'insieme di procedure o atti materiali, per mezzo dei quali i cittadini pervengono alla scelta dei loro rappresentanti politici.

Questa definizione è insufficiente se non è accompagnata da una ricerca e successiva scomposizione analitica degli elementi dei sistemi elettorali, al fine di misurare la capacità di incisione e quindi la loro effettiva influenza nei singoli contesti nazionali di applicazione. Ad una definizione di tipo statico si unisce la necessità di una definizione di tipo dinamico, in cui il sistema elettorale è uno strumento operativo e si evidenzia l'incidenza del meccanismo elettorale sulla configurazione del sistema politico e sulla forma di governo.

Detto in altro modo: il sistema elettorale può essere presentato in modo sintattico come mere operazioni o formule da realizzare, in base a ciò classificarlo e collocarlo in una mappa generale di sistemi elettorali, ma il sistema non viene capito fin quando non si aggiungono altri elementi semantici, come il quadro istituzionale e il sistema politico e pragmatici, come il comportamento effettivo degli attori politici, i gruppi di pressione e i cittadini. Una volta fatta questa integrazione è possibile volgere l'attenzione all'operato dello stesso sistema elettorale nel contesto istituzionale e pragmatico di una data società.

 Sistema elettorale

[image: image3.wmf]Sistema elettorale

Regime

politico

Sistema dei partiti


"Sistema" si riferisce ad un'organizzazione struttural-funzionale, la quale riceve domande o stimoli di entrata, le organizza e quindi le trasforma in risposte o emissione di stimoli in uscita. Il sistema elettorale può essere paragonato ad un "filtro" selettivo, in grado, data la sua natura sistemica, di coordinare, organizzare e quindi semplificare una pluralità di domande politiche in un delicato processo di conversione e riduzione delle opzioni possibili. 

Analizzare la dinamica di un sistema elettorale vuol dire studiare gli effetti, congiuntamente, e, nello stesso tempo, l'influenza esercitata da ciascuna delle variabili che lo compongono, dato che, come si vedrà in seguito, la modificazione di un elemento (es. grandezza del collegio) altera l'intero quadro di riferimento (grado di rappresentatività espresso dal sistema)
.

Vi sono un complesso di procedure e di condizioni stabilite dalla legislazione, mediante le quali i cittadini partecipano alla scelta dei loro rappresentanti politici. Ma non basta, vanno anche analizzati la composizione del corpo elettorale e le varie condizioni di elettore attivo e passivo, le cause di ineleggibilità, gli eventuali organismi predisposti alla vigilanza e controllo del procedimento elettivo, la disciplina inerente alla propaganda politica, il modo di presentazione dei candidati o delle liste, il finanziamento dei partiti e il controllo delle fasi di votazione e di scrutinio delle schede.

Una volta fatto tutto questo vanno visti gli aspetti propriamente tecnici della procedura elettiva, la presentazione delle liste, il collegio elettorale e la tanto famosa formula elettorale, ovvero il meccanismo di trasformazione dei voti in seggi.

3. Le tre componenti fondamentali

Il sistema elettorale è fondato su tre elementi prioritari: 1) presentazione dei candidati (liste), 2) circoscrizione o collegio elettorale, 3) formula matematica o conversione dei voti in seggi.

Detto in altra maniera: chi sono gli attori, dove agiscono e come sono interpretate le loro azioni.

I tre elementi costitutivi delle elezioni
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La formula elettorale è il meccanismo di trasformazione dei voti in seggi ed è la variabile più conosciuta; non è però l'unica, in quanto le altre due sono altrettanto determinanti allo scopo di definire il sistema elettorale. Per questo conviene sapere come si compila la scheda, in quale circoscrizione e subito dopo occuparsi delle formule attraverso cui si passa dai voti ai seggi.

La lista (e come conseguenza delle presentazioni delle liste, la scheda) assume una funzione molto delicata: strutturare la votazione dell'elettore chiedendogli di scegliere fra le varie possibilità
.

Il collegio è un'area territoriale che è considerata come unità di riferimento per i candidati e i votanti. La dimensione del collegio è doppia: da un lato corrisponde all'ampiezza territoriale, dall'altro è in relazione con il numero dei seggi che sono posti in gioco.

Con molta frequenza si hanno correzioni del numero dei seggi per favorire alcune zone del paese, come in Spagna e in Argentina
. 

L'alterazione dei collegi elettorali con fini di guadagni elettorali unilaterali resero famoso Elbridge Gerry
.

Esempio di Gerrymanderismo

Nelle due circoscrizioni A e B, trionfa una lista per volta e ottiene la maggioranza: Nella A, il partito verde, nella B il partito rosso.
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Se estendiamo una parte della circoscrizione B nel territorio della A, il partito verde perde una parte di voti proporzionali perché si aggiungono nuovi rossi, ma il partito rosso perde la maggioranza nella circoscrizione B perché si aggiungono diversi verdi:
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Le formule elettorali sono lo scopo e la passione soprattutto dei non-tecnici, dal momento che gli sono attribuiti poteri che in qualche caso sono esagerati e prescindono dalla enorme varietà degli altri elementi che compongono le elezioni.

La principale suddivisione delle formule elettorali sta nel fatto che esse siano maggioritarie, se danno qualche premio alla maggioranza o al vincitore, proporzionali, se cercano di trasformare il più equamente possibile i voti in seggi. In realtà, il funzionamento dei tre elementi allinea i sistemi elettorali, a causa dei suoi effetti, in un continuum che va dai più proporzionali, perché hanno formula proporzionale e circoscrizione unica nazionale, come Israele, Paesi Bassi..., fino ai maggioritari più secchi, con circoscrizioni piccole, uninominali come in Gran Bretagna
.

Non esiste modo di trasformare pantograficamente voti in seggi. Ne deriva che i sistemi proporzionali si classificano, non solo per l'ampiezza del collegio elettorale, ma anche dal modo di calcolare i resti, poiché una volta applicata la formula proporzionale, le modalità di ripartizione dei voti e seggi ancora da aggiudicare possono avvantaggiare o svantaggiare notevolmente i piccoli partiti.

Addirittura un sistema proporzionale come quello spagnolo (lo stabilisce direttamente la Costituzione), con alcune correzioni alla circoscrizione, ha stabilito un sistema che premia i primi due partiti con qualcosa come il 20%
.

I sistemi maggioritari più conosciuti ed usati sono: 1) plurality system, 2) majority system, quest'ultimo nella versione francese del double ballot. Nel plurality system si applica la formula first past the post: vince il candidato che in un collegio uninominale ottiene la maggioranza relativa dei voti espressi.

Il sistema è di una semplicità estrema, ma ha il difetto di lasciare senza rappresentanza i partiti minori.

Per correggere gli effetti brutali del sistema di maggioranza, i francesi hanno introdotto il doppio turno, al quale concorrono i candidati che hanno superato una certa quota nel primo
. Per il suo carattere di flessibilità è il preferito dai politologi, a cominciare da Duverger e Sartori, ma non necessariamente dai politici.

Lista delle principali combinazioni di formule e circoscrizioni

PROPORZIONALE + CIR. NAZIONALE

(Olanda, Israele)

PROPORZIONALE + CIR. PLURINOMINALE

(Brasile per la Camera dei Deputati, Italia pre-riforma)

PROPORZIONALE + CLAUSOLA DI ESCLUSIONE

(Svezia, Germania, Spagna, Argentina, Danimarca)

DOPPIO QUOZIENTE

(Bolivia, Costa Rica)

LISTA INCOMPLETA

(Paraguay)

VOTO LIMITATO

(Spagna, Senato)

LEY SANS PEÑA

(Argentina 1912)

VOTO MULTIPLO

(U.K. sino al 1945)

MAGGIORITARIO CORRETTO

(Italia attuale)

MAJORITY SYSTEM (voto alternativo)

(Australia, Camera dei Rappresentanti)

DOPPIO TURNO

(Francia)

PLURALITY SYSTEM

(Gran Bretagna, Stati Uniti, Canada e India per la Camera bassa).

Lista delle principali combinazioni di formule elettorali e circoscrizioni al fine di determinare il grado di proporzionalità del risultato totale enunciate in forma decrescente, dalle più proporzionali sino a quelle più maggioritarie.

Questa tavola è meramente esemplificativa, alla fine del trattamento di tutte le variabili sarebbe possibile confezionarne un'altra, molto più completa di almeno 56 punti, ovvero una scala di proporzionalità di 56 sistemi elettorali. L'unico problema consiste nel fatto che allora la classificazione risentirebbe troppo dei sistemi elettorali effettivi e i criteri discriminanti già discutibili per questa dozzina, diventerebbero poco controllabili. Ma è possibile farlo. In generale i sistemi proporzionali creano liste competitive e ad esse s'applicano i criteri di selezione proporzionale, fino ad arrivare ai famosi resti. Molto complicato (e anche curioso) è il voto singolo trasferibile che Thomas Hare elaborò nel secolo scorso: il sistema è proporzionale, però il votante esprimendo un ordinamento completo di preferenze, può usare anche le seconde o terze o quarte preferenze per far eleggere un candidato
.

Completano la lista dei sistemi proporzionali, il metodo del quoziente naturale, le varianti Hagenbach-Bischoff e Imperiali, il doppio quoziente e i metodi del divisore, fra cui il metodo D'Hondt.

E la lista non s'esaurisce qui. Esistono, grazie alle possibili combinazioni, i cosiddetti sistemi misti, fino ad arrivare al caso dei "lemas" e "sublemas" come il caso dell’Uruguay prima del referendum e agli altri difficilmente classificabili sistemi elettorali nazionali.

Il "chi si vota", "dove" e "come s'interpreta il voto" non esauriscono tuttavia il tema in questione. A tutto ciò vi sono da aggiungere altri fattori accessori o complementari. Per esempio i limiti d'ammissione o "sperrklausel", con la fissazione di una percentuale sotto la quale non è ammessa la rappresentanza politica, i premi di maggioranza, i turni di scrutinio, i seggi supplementari, le tecniche di scorporo dei voti e altre procedure elaborate dai tecnici elettorali, ai fini di rendere il sistema elettorale "un raffinato sistema tecnico di conversione e riduzione delle domande provenienti dal sociale"
.

L'analisi del sistema elettorale verte quindi su due fasi principali: identificare le dimensioni fondamentali del sistema (chi vota, dove si vota, come si vota etc.) e misurare la loro capacità di incisione, al fine di valutare la reale influenza che questi diversi elementi assumono nei singoli contesti nazionali in cui sono applicati.

CAPITOLO V 

L'OFFERTA ELETTORALE

1. Le candidature

Sapere chi si presenta alle elezioni è il tema delle candidature. La gran differenza è posta tra le candidature unipersonali e la scheda o lista. Quale è il tipo di scelta che è offerta all'elettore?
 Dal punto di vista dell'elettore s'adopera l'espressione scheda elettorale
 perché di fatto è questo che le è sottoposto.

La scheda ha la funzione di "strutturare" il voto dell'elettore e contemporaneamente fornire a questi la possibilità di esercitare una scelta.

Il massimo di libertà per un elettore sarebbe una scheda in bianco dove egli potesse indicare i nomi che vuole e nell'ordine che vuole. Questo però renderebbe poco coerente i risultati e vanificherebbe la funzione essenziale dei partiti
. Non solo, nella teoria delle decisioni si è ormai accettato che molte scelte fossero condizionate semplicemente dalla notorietà di uno dei candidati, notorietà non condizioni. 

È questa la ragione per la quale si scelgono personaggi noti nella spettacolarizzazione della politica. Si falsifica o modifica la scelta, in quanto si centra tutta l'attenzione nel candidato conosciuto, a suo favore o in suo sfavore
.

Il sogno degli apparati di partito è, al contrario, l'istituzione di schede rigide, bloccate, con dei candidati cooptati dall'apparato. In periodi di partitocrazia questa procedura torna quasi indifferente e il candidato è ovviamente totalmente fungibile. 

Il sogno di molti politici, particolarmente in America latina è di proporsi indipendentemente da qualsiasi partito o con molta disinvoltura passare da uno all'altro
.

In mezzo ci sono molti sistemi per proporre in maniera il più possibile semplificata, le alternative dei partiti e le possibilità di selezione (ovvero i candidati che si presentano, sotto quale sigla di partito, oppure come indipendenti, come si può votare, quanti voti sono a disposizione, eventuali preferenze, etc.). 

Il tipo di votazione è già esso stesso un fattore incisivo, in quanto canalizza, in un modo più o meno specifico, più o meno preordinato, le preferenze dell'elettore. La scheda elettorale può influenzare il risultato finale in vario modo: quello più semplice consiste che laddove l'elettore è variamente analfabeta risulta confuso dalla profusione di nomi e simboli
, ma ci sono anche problemi col luogo da occupare nella scheda, la loro complessità e il fatto fondamentale che sotto il nome scheda, intendiamo tutta la varietà e articolazione dell'offerta elettorale.

Le votazioni, con riferimento all'offerta (la scheda), sono essenzialmente di due tipi: categoriche e ordinali
.

Le schede categoriche impongono al votante di decidere in maniera inequivocabile o categorica a favore di una determinata lista di partito o di un determinato candidato. L'elettore esprime una precisa scelta per un singolo individuo (simple candidate ballot) o per una lista di partito (simple party list ballot).

Il voto di preferenza
, utilizzato come modo accessorio in alcuni sistemi a scrutinio proporzionale di lista, non altera la struttura di votazione categorica, in quanto indica solamente un'ulteriore preferenza nell'ambito dell'elenco di nomi dell'opzione prescelta (lista di partito). Ma per il fatto di introdurre l'ordinalità può essere uno strumento importante di rafforzamento della rappresentatività
.

Le votazioni ordinali, a differenza del voto categorico, attribuiscono all'elettore la facoltà di sistemare in serie preferenziale i nomi dei candidati o delle liste di partito, come avviene nell'applicazione del voto singolo trasferibile a Malta, in Irlanda e al Senato australiano (sempre in Australia, anche il voto alternativo per la Camera dei Rappresentanti richiede una scelta ordinale), o di ripartire discrezionalmente i suoi voti tra le varie liste o candidati di diversi partiti (come nel caso del voto cumulativo e anche per il voto limitato). Questo secondo tipo di votazione riflette una maggiore libertà di scelta dell'elettore, in quanto può distribuire a suo piacimento le preferenze e in modo più articolato.

La distinzione fra scelte ordinali e categoriche si ricollega a quella che la teoria delle votazione pone fra meccanismi a voto singolo (una testa, un voto) da un lato, e procedure a voto multiplo e a lista completa (ordinamento completo di preferenze) dall'altro
.

La strutturazione della votazione si correla al tipo di formula elettorale adottata. Il sistema uninominale maggioritario, lo scrutinio di lista maggioritario e il voto unico non trasferibile
 hanno una votazione categorica, il voto alternativo ed il voto singolo trasferibile sono ordinali.

Il sistema maggioritario a doppio turno ha nel primo turno una richiesta di scelta categorica (un solo candidato), ma può essere però considerato ordinale se interviene un secondo scrutinio, poiché il votante non è formalmente legato alla precedente scelta e può decidere di votare il candidato di un diverso partito
. 

Solamente la rappresentanza proporzionale a scrutinio di lista può teoricamente appartenere ai due tipi, in altre parole essere categorica o ordinale, anche se raramente è praticata sotto quest'ultima variante (solo in Svizzera, Lussemburgo)
.

La struttura della votazione nei sistemi proporzionali a scrutinio di lista, può essere classificata in tre categorie
:

- prima categoria la lista rigida detta anche "bloccata", in quanto la graduatoria ai fini dell'elezione dei candidati è già predeterminata e non ammette possibilità di modifica (è presente nella maggior parte dei paesi latino americani, in Israele, Spagna, etc.);

- seconda categoria la lista semi-libera, di tipo belga, in cui l'elettore può modificare l'ordine d'elezione dei candidati esprimendo, invece del semplice voto di lista, un voto nominativo o di preferenza, che serve a votare contemporaneamente la lista e il singolo candidato: è presente, fra gli altri, in Belgio, Danimarca, Grecia, Paesi Bassi e Austria
;

- terza categoria la lista-libera, nella quale al votante è lasciata la massima libertà d'espressione, in quanto non solo ha la facoltà di modificare la lista prescelta (panachage)
, ma addirittura, può su un'apposita scheda in bianco comporre una nuova e personale lista di candidati (è presente in Svizzera).

La lista libera è, dal punto di vista della scheda, la massima libertà concessa al votante, all'interno di un sistema ordinato di candidature.

La lista libera è il sogno dei cittadini che non si sentono rappresentati e l'incubo dei partiti politici e di coloro che pensano che debba essere rafforzata la governabilità.

C'è una modalità particolare del voto di preferenza dato che può essere consentito in forma negativa, vale a dire tramite la cancellazione dei nomi dei candidati non graditi come permette la legislazione elettorale panamense
. È il modo migliore per applicare ciò che si denomina "voto castigo", ma per il fatto di non essere troppo amato dai politici è assai raro.

Anche nella Federazione Russa si prevede la possibilità di esprimere un "voto contrario" ai candidati che si sono presentati. Nelle tre schede a disposizione (due per la Duma una per il Consiglio della Federazione) è presente in fondo un riquadro con la scritta "Contro tutte le liste", da segnare nel caso si scelga di votare contro tutti
.

È inutile domandarsi se il votante sceglie idee o persone; vota entrambe: idee che rappresentano scelte politiche e ideologiche e persone capaci di attuare quelle idee in questi tempi. Vi sono tempi di prevalenza ideologica e tempi di prevalenza personale, anche nella storia di uno stesso paese. Questo si direbbe è un tempo di prevalenza personale in tutto il mondo.

2. Prima di arrivare alla scheda

Seppure la scheda, come detto, determini e condiziona le opzioni che si offrono all'elettore, vi sono delle procedure all'interno dei partiti per indicare i candidati, gli ordini di preferenza tra essi e le proposte elettorali.

In alcuni paesi questi princìpi sono stati adottati attraverso una legge generale, nella maggior parte però è la consuetudine ed in particolare quella all'interno di ogni partito a determinare come e con quali procedure ci si arriva.

Sono molto note le elezioni c. d. "primarie" negli Stati Uniti, al punto tale che un volume romanzato su di esse è stato un best-seller mondiale
. Meno si conosce di altri paesi dove si passa da sistemi molto simili a quelli americani
 a nominazioni per personalità fatta dalle élites nazionali.

È inutile negare l'influenza degli individui in queste fasi di formazione del consenso, ma la tendenza più democratica e più sicura indica la strada verso procedure molto chiare anche all'interno dei partiti e fare delle primarie aperte anche ai non affiliati.

In Italia ha prevalso il criterio della cooptazione fino al terremoto politico del 1992; ora in ogni partito ci sono dei criteri diversi legati alla propria tradizione. Anzi, rispondendo alla tendenza generalizzata di rifiuto verso la politica (intesa come "vecchia politica" ovviamente) alcuni partiti rifiutano di essere chiamati tali e vogliono essere riconosciuti come "movimenti"; per esempio i Radicali e ora Forza Italia. Il primo con una gran partecipazione, anche esterna, nella formazione dei programmi e nella scelta dei candidati; il secondo scontando il fatto di essersi formato come "partito azienda" a partire dalle scelte di Silvio Berlusconi.

Una cosa simile accade in Argentina, seppure anche i peronisti che sono stati sempre reattivi a essere considerati un partito politico, stanno disciplinando sempre di più le proprie scelte in competizioni sempre più serie
; il Frepaso
 ha introdotto le primarie "aperte" per le elezioni della città di Buenos Aires nel 1996.

Questa prima parte delle elezioni meriterà sempre più spazio sia perché è il modo migliore di superare l'allergia alla politica sia perché richiama alla partecipazione per la formazione del consenso
.

Una volta superata questa prima parte dell'offerta, incomincia una seconda non già intrapartitica ma tra i partiti: i simboli e i luoghi delle schede. La simbologia è una delle risorse più importanti della politica; anche con la caduta delle ideologie ci sono le alzate degli studi di mercato, ebbene avere un simbolo glorioso, con richiamo, persino bello ha la sua importanza e quindi i partiti e le vecchie frazioni dei partiti lottano per averlo.

Un modo di attirare l'attenzione e di concentrare le preferenze è abituare i prossimi elettori a preferire il proprio simbolo (logo, come si dice in termini commerciali). Vi sono dei semplici richiami a qualche origine comune (per esempio l'Ulivo) e alcuni molto complicati che vogliono racchiudere in un simbolo tutta la storia di un partito. Basta dare un'occhiata alle pubblicazioni che il Ministero degli Interni di ogni paese fa, sui simboli approvati per partecipare alle elezioni per poter incominciare ad avere un'idea della cultura politica e anche la storia politica di un paese.

Un secondo elemento per niente secondario, è l'ordine nel quale i diversi partiti e candidati compaiono nella scheda comune
. In Italia sono state epiche le lotte per i primi (anzi per il primo) posti (o) nelle schede elettorali. Tutto ciò mira a captare il distratto o l'indifferente, come il fatto di avere un posto all'altezza d'occhio per un prodotto in un supermercato.

3. Schede e procedure di voto

Vi sono diversi tipi di schede al contesto politico nazionale in cui sono utilizzate; data la varietà e vastità dei sistemi elettorali del mondo, non è possibile, per ragioni di spazio, fornire una rassegna completa. Si possono però fornire degli esempi.

Come ripetuto più volte il sistema di voto dipende almeno dalle tre componenti indicate sopra (scheda, collegio, formula) al punto tale che il quadro precedente va considerato nei collegi plurinominali. Nei collegi uninominali le combinazioni da fare sono poche, dato che per ogni partito vi è solo un candidato, e ogni elettore può solo esprimere un voto, vale a dire scegliere un candidato.

Questo volume si occupa dei sistemi elettorali e per ragioni di esposizione, di comprensione e, se si vuole, di eleganza, prima va spiegata la nuda procedura sintattica delle elezioni, poi vanno aggiunte le variabili complementari. Una di queste è il regime politico nel quale l'elezione si svolge. Per noi è determinante nell'offerta politica. Lo tratteremo dopo per le ragioni testé esposte, però bisogna riflettere su questo punto: non è la stessa cosa offrire un seggio di parlamentare in un sistema parlamentare o in sistema presidenziale, o in un sistema misto.

Solo all'interno di un sistema istituzionale ha senso domandarsi quali sono le offerte, entro quel sistema. Non ci sono offerte in astratto.

	            Combinazioni tra forme di liste e procedure di voto


	Forme delle liste

	Procedure di voto

	
	

	1. Lista chiusa e con l'ordinamen-to fisso dei candidati.

	1. Ogni elettore ha un voto e vota per la lista così come è stata presentata;



	2. Lista chiusa ma con possibilità di modifica dell'ordinamento di prefe renza, sia con veri e propri voti di preferenza o con riordinamenti nella lista.
	2. Ogni elettore ha un voto  per candidato, quindi può cambiare l'ordine.



	3. Lista aperta: libera indicazione dei candidati sia dentro la lista sia  tra di esse.


	3. Ogni elettore ha due voti (uno per la lista e un altro per il candidato) o tanti voti quanti sono i candidati. Può anche accumulare voti per un candidato.



	4. Ogni elettore ha diversi voti e può costituire una propria lista coi candidati proposti dai partiti (panachage).

	


La combinazione tra forme di voto e scheda va preceduta da un'analisi approfondita delle schede individualmente

4. Analisi delle schede

 La scheda più semplice è quella dei collegi elettorali uninominali: c'è un solo seggio in palio. L'elettore riceve una scheda, sulla quale appare l'elenco dei candidati in competizione nel collegio e il partito politico d'appartenenza o l'eventuale menzione di candidato indipendente.

Egli può votare per un solo candidato (nell'esempio Luigi Bianchi), segnando la sua preferenza nello spazio giusto che appare subito dopo il nome. La scelta quindi è unica e categorica.

È possibile che un solo candidato possa rappresentare più partiti, allora la scheda può essere più complessa e prevedere non solo i candidati, ma anche i partiti che lo sostengono.

	Collegio uninominale
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1. Si vota per un solo candidato

 

2. si vota segnando una crocetta 

dopo il nome del candidato


Nel sistema Hare o voto singolo trasferibile il votante deve indicare sulla scheda un ordine di preferenza dei candidati che si sono presentati. S'appone il numero uno in corrispondenza del nome del candidato che si vota per primo, il numero due per il secondo e così via. Questo sistema di voto preferenziale verifica il "peso" del voto di ogni elettore sul risultato finale. In alcune legislazioni nazionali che adottano questo metodo si richiede all'elettore di esprimere le proprie preferenze per tutti i candidati che si sono presentati nel collegio di riferimento. Però, la maggior parte, di queste legislazioni, si limitano alle preferenze per alcuni candidati, in genere, tante quanti sono i seggi da distribuire nella circoscrizione.

Voto singolo trasferibile
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L'esempio considera una circoscrizione in cui s'attribuiscono tre seggi, non tutti i partiti però presentano tre candidati, in pratica il massimo che possono ottenere. Il voto alternativo si basa sullo stesso meccanismo di voto preferenziale, descritto prima, eccetto per il fatto che sia la formula elettorale sia la circoscrizione elettorale di riferimento, differiscono dal voto singolo trasferibile. Il voto singolo trasferibile s'applica ai sistemi di rappresentanza proporzionale in circoscrizioni plurinominali, mentre il voto alternativo s'applica al sistema maggioritario in collegi uninominali.

Il voto alternativo
 è adoperato in Australia, per la Camera dei Rappresentanti. L'elettore dispone di un voto principale e di altri voti ausiliari. Nell'esempio, il candidato Luigi Bianchi del Partito del Progresso è quello prescelto, quindi si indica questa prima preferenza apponendo un segno sul suo nome. L'elettore però, può esprimere seconde e terze scelte indicando il candidato e l'ordine di preferenza. L'ordinamento completo delle preferenze è decisivo al fine del calcolo del vincitore del seggio
, ragion per cui si deve esprimere la scelta su tutti i nominativi dei candidati che si sono presentati nel collegio.

Voto di Preferenza
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In tal caso la scelta va dal numero 1 al numero 5

Si vota un ordine di preferenza


In Germania, nell'ambito del Mixed Member Proportional System, è utilizzata una scheda elettorale che fornisce all'elettore la possibilità di esprimere un doppio voto: un voto al singolo candidato che si presenta nel collegio uninominale e un altro alla lista di partito che si presenta nel land.

Sistema di voto al candidato e alla lista (voto doppio)
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Altri sistemi elettorali si caratterizzano, non tanto per il tipo di formula adottata, sia essa maggioritaria, proporzionale o mista, ma soprattutto per il tipo di votazione richiesta. Il voto singolo trasferibile è conosciuto tanto sotto questa dizione, quanto come sistema Hare o quota system: si tratta solo di una diversa prospettiva, la prima relativa al tipo di votazione e la seconda al tipo di formula matematica adottata.

In tal senso, il voto limitato attribuisce a ciascun elettore un numero di voti non cumulabili inferiore, generalmente di un'unità, rispetto al numero di rappresentanti da eleggere nel collegio. Il voto deve essere ripartito fra candidati diversi (vince il candidato che raggiunge la maggioranza relativa dei voti validi).

Il voto multiplo dà a ciascun votante la facoltà di distribuire singolarmente, tanti voti quanti sono i seggi nella circoscrizione; una sua variante è il cd. voto cumulativo
, poiché ogni elettore pur disponendo ugualmente di tanti voti quanti sono i candidati da eleggere nel collegio, li può distribuire come meglio crede, addirittura "cumulandoli" su di un solo nominativo. Si applicava alla Camera dei Rappresentanti dell'Illinois fino al 1982.

Il voto unico
 è conosciuto anche con l'appellativo di voto singolo non trasferibile, proprio a sottolineare il meccanismo di base: un unico voto per un solo candidato fra quelli che si presentano nelle liste di ciascun partito (scelta categorica). Era utilizzato in Giappone fino al 1993, mentre attualmente è previsto nella Repubblica Centrafricana.

Nell'esempio proposto l'elettore ha dato il suo voto al candidato Gialli. In questo sistema si possono sparpagliare i voti (se si avranno pochi) o si possono concentrare tutti i voti su di un solo candidato (come nel caso del partito del Progresso) mentre si poteva far passare due o più candidati, con gli stessi voti.

Voto trasferibile
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L'esempio prevede sempre una circoscrizione con tre seggi in palio. Va fatta una considerazione su di un elemento che appartiene non alla parte tecnica o sintattica del sistema elettorale, ma alla parte semantica o anzi, pragmatica: l'influenza che i sistemi elettorali hanno sul sistema dei partiti. Si vede molto chiaramente che le separazioni delle diverse parti del sistema di voto, fatte ai fini di migliorare la presentazione, sono poi unite nella realtà.

Diversi autori sostengono che il sistema di voto singolo trasferibile, è uno di quelli che più incidono sulla frammentazione dei partiti, in quanto mantiene e rafforza il frazionamento delle opposizioni, ostacolando il meccanismo delle alleanze elettorali; rafforza la competizione all'interno del partito di maggioranza, favorendo lo sviluppo di correnti e la personalizzazione del voto. In genere si pone come esempio il Giappone dove il partito di maggioranza (Liberal-Democratico), si divideva al suo interno in ben sette fazioni. La ragione di ciò è da ricercare proprio nel meccanismo di spietata concorrenza collegato al voto unico, per cui un tipo di scelta categorica in un collegio plurinominale, incide non solo fra i candidati dei diversi partiti
, ma anche fra le correnti all'interno del partito dominante, favorendo una competizione interpartitica e intrapartitica (per la ripartizione degli incarichi di governo)
.

Un altro sistema di votazione interessante era quello uruguayano
 che va comunque descritto nonostante sia stato abrogato, perché fu il primo in questo campo (ora imitato in molti paesi latinoamericani) e perché ha mostrato un modo di risolvere l'annoso problema del raggiungimento del consenso ed evitare la frammentazione senza forzare le identificazioni dei partiti.

Si votava per liste chiuse o rigide (lista bloccata), sia per l'elezione delle cariche uninominali (Presidente, Vicepresidente e Intendenti), sia per le cariche parlamentari; ciò significa che l'elettore non poteva votare fuori dal lema (partito) prescelto, cosicché tutti i voti per le varie cariche dovevano ricadere sotto la stessa sigla di partito.

L'elezione presidenziale era considerata la più importante, in quanto era ad essa che le altre erano collegate: infatti, la scelta di un candidato presidenziale, appartenente ad uno specifico lema, condizionava le successive indicazioni elettorali (Sindaco, senatori, deputati). Fisicamente all'elettore uruguayano erano fornite due schede: una relativa alle cariche nazionali, l'altra inerente alle cariche dipartimentali. Il voto era valido, a patto che fosse rispettata la condizione di scegliere i candidati a cariche diverse fra appartenenti di uno stesso partito. Le schede, al momento della votazione, erano inserite in una medesima busta al fine di verificare la corrispondenza delle scelte. Infatti, sia a livello nazionale sia dipartimentale, era richiesta la corrispondenza di lema, mentre era concesso di votare per un diverso sublema attraverso il doppio voto simultaneo.
Il doppio voto simultaneo collegato al meccanismo d'accumulo dei voti indicava la possibilità concessa all'elettore di votare il partito e contemporaneamente di votare una lista di candidati interna a quel partito (sublema), "attivando" il meccanismo d'accumulo dei voti. Ciascun lema poteva presentare diverse liste. Tutte le frazioni che propongono varie liste avevano diritto di cumulare i relativi voti. 

Questa possibilità di far confluire in una sola elezione la competizione  interpartitica e intrapartitica è stata abrogata.

CAPITOLO VI 

 COLLEGIO ELETTORALE

1.
Il secondo elemento fondamentale delle elezioni

Il secondo elemento fondamentale della tecnica elettorale è il collegio che consiste in una generica area territoriale al cui interno le preferenze degli elettori sono tradotte in seggi
. Non è detto però che il collegio sia solo una determinazione territoriale. In Nuova Zelanda, prima della riforma elettorale, i quattro rappresentanti Maori della Camera erano eletti su basi di razza; in Irlanda i 60 membri del Senato sono nominati dal Primo Ministro (undici) sei eletti dai laureati universitari e quarantatré su base corporativa.

Il collegio si rivela, sotto certi aspetti, di gran lunga più determinante di quanto comunemente si creda. In effetti, questa dimensione ha da sempre rivestito un'importanza prioritaria; lo dimostrano le accese discussioni di cui è stata oggetto, riguardanti i problemi ad essa connessi. Però è un tema per specialisti, difficilmente raggiunge la strada. L'importanza del collegio non si riferisce tanto alla dimensione geografica o al numero di elettori ivi racchiusi, ma principalmente al numero di seggi che sono posti in palio. È proprio sotto questa prospettiva che il collegio elettorale assume un ruolo chiave nel meccanismo di trasformazione dei voti in seggi, influenzando il livello di proporzionalità.

I collegi elettorali hanno un'ampiezza variabile che può essere catalogata in tre gruppi principali di riferimento
.

1) collegio unico nazionale: l'intero territorio nazionale forma un'unica circoscrizione che elegge tutti i membri del Parlamento nazionale;

2) collegio uninominale: è eletto un solo rappresentante, in altre parole in ciascun collegio è assegnato un unico mandato per l'assemblea elettiva. Di solito è connesso ai sistemi maggioritari, anche se essi si possono altresì realizzare in collegi plurinominali (scrutinio di lista maggioritario); 

3) collegio plurinominale: si basa su un territorio più o meno vasto, in ogni caso minore di quello nazionale, cui s'attribuisce un certo numero di seggi
. 

La combinazione fra il tipo di collegio (uninominale o plurinominale) e il tipo di formula utilizzata (maggioritaria o proporzionale) evidenzia che il collegio uninominale è in linea di massima incompatibile con la rappresentanza proporzionale
; l'unico caso in cui si è tentato di giustapporre il collegio uninominale con la rappresentanza proporzionale (anche se poi la ripartizione dei seggi è fatta su base regionale in circoscrizioni plurinominali), è rappresentato dal metodo Geyerhahn. La misura relativa del collegio determina la maggiore o minore possibilità di gioco del sistema proporzionale: un sistema proporzionale in circoscrizioni molto piccole risulta meno rappresentativo rispetto ad uno stesso sistema applicato in collegi più ampi o persino in un collegio unico nazionale. La ragione sta nel calcolo dei resti; pochi nei grandi collegi, determinanti nei collegi piccoli
.
2.
Come si costituisce un collegio

Il dibattito sull'ampiezza dei collegi si collega quindi direttamente al modo di ripartizione dei seggi al loro interno e al principio di una teorica equità distributiva.

Nei paesi anglosassoni è utilizzato il termine apportionment
, per descrivere la ripartizione fra gli elettori e il territorio che avviene sotto diverse forme. Le più conosciute sono le seguenti:

1) ripartizione in rapporto alla popolazione secondo il principio: una testa un voto.

Generalmente è il modello più usato di assegnazione dei mandati nelle aree territoriali. In virtù di tale principio generale, a ciascun collegio elettorale sono attribuiti i seggi in proporzione al numero di abitanti in esso contenuti: ciò significa che il parametro equidistributivo necessita che tutte le circoscrizioni siano più o meno uguali in ordine al numero di elettori in esse abilitati a votare e gli eventuali scostamenti devono essere contenuti in una ragionevole banda di oscillazione.

Normalmente la ripartizione delle circoscrizioni si effettua dividendo il numero degli abitanti residenti nel paese per il numero dei seggi parlamentari. Il risultato ottenuto (arrotondato al risultato intero superiore) rappresenta il quoziente della prima distribuzione. In una distribuzione ragionevole si devono ancora distribuire questi seggi secondo le popolazioni dei diversi collegi nazionali. E questo provoca sempre delle correzioni.

Non solo vi sono ragioni aritmetiche che impediscono l'automaticità di questo calcolo. Vi sono anche ragioni politiche o di favoreggiamento regionale che alterano il criterio di base di questa ripartizione. 

Aldilà degli aspetti tecnici relativi ai censimenti della popolazione, alla necessità di cartografie dettagliate, ai vincoli di carattere normativo o costituzionale, vi sono anche altri fattori che rendono la creazione dei collegi elettorali uno dei momenti più delicati dell'intero sistema elettorale.

La delimitazione delle aree elettorali non si traduce quindi in un semplice calcolo matematico, è un'azione politica oltre che tecnica, la quale richiede un equilibrio delicato, tale da rispettare le esigenze di carattere culturale (tradizioni storiche, particolari realtà territoriali inerenti all'insediamento di minoranze etniche riconosciute), geografiche
 ed anche economiche, nonché vincoli costituzionali o amministrativi.

Storicamente nel Regno Unito vi sono quattro circoscrizioni che rappresentano ovviamente: Inghilterra, Scozia, Galles e Irlanda del Nord. In linee generali, si provvede a ritagliare i collegi in modo tale che le linee di demarcazione elettorale siano contigue e seguano o mantengano le suddivisioni politico-amministrative preesistenti; ad esempio in vari paesi dell'America e in Australia, i collegi elettorali corrispondono ai dipartimenti amministrativi dato che i confini dei distretti elettorali non devono attraversare i limiti territoriali degli Stati federali, in Svizzera ai Cantoni e semicantoni, in Italia, Paesi Bassi e Lussemburgo e altri alle Province amministrative.

Il numero di abitanti o di elettori che corrisponde ad ogni seggio, varia straordinariamente da paese a paese.

Nel caso del Senato nordamericano e di quasi tutti i paesi federali a regime presidenziale, il numero è praticamente fisso perché vi sono due
 senatori per Stato. Questo criterio prescinde dal numero di abitanti o elettori per dare uguale rappresentazione a tutti gli Stati indipendentemente dalla loro dimensione o popolazione.

2) Ripartizione in base ai gruppi di interesse speciali.

Quanto più rappresentativo è il risultato che viene dalle urne in forma di mandati parlamentari, più ragionevolmente si può pensare alla governabilità. Questo implica che le minoranze etniche e i gruppi speciali debbano essere anch'essi rappresentati dato che la ragione fondamentale del voto è fornire una compagine governativa, che poi possa veramente governare. Ci sono anche ragioni di giustizia sociale in questa scelta, ma quelle appartengono più alla filosofia politica che alla scienza politica.

A tal fine è utilizzato il ritaglio dei collegi, fatto in maniera da favorire e mantenere particolari zone geografiche, concepite come aree di rappresentanza delle minoranze etniche. Vi sono vari esempi nazionali che testimoniano questi tipi "di rappresentanza speciali". Ad esempio possono essere riservati alcuni seggi alle minoranze come accade in Pakistan, a Singapore, in Nuova Zelanda, in Colombia e in Croazia.

Inoltre possono essere nominati dei rappresentanti speciali in nome e per conto di categorie particolari, legate a parametri di carattere corporativo, ereditario, professionale, religioso, sessuale e altro.

L'Irlanda, come detto, prevede un singolare modo d'elezione dei sessanta membri del Senato, in relazione all'adozione di parametri di carattere professionale, corporativo e occupazionale: infatti 11 componenti sono nominati dal Primo Ministro, 6 sono eletti dalle due Università e 43 sono eletti dai cinque principali settori economici e sociali del paese
. La stessa Camera dei Lords del Regno Unito (non direttamente eleggibile) si basa su una ripartizione di tipo ereditario (lords ereditari), di nomina regia vitalizia (lords vitalizi), di carattere religioso (lords spirituali: vescovi della Chiesa Anglicana e i due arcivescovi), e di tipo corporativo-professionale (lords giudiziari)
.

Il Parlamento del Bangladesh riserva una parte dei seggi (30 su 330) alle donne, elette dagli stessi membri dell'assemblea.

Questo criterio della rappresentanza femminile obbligatoria (quota parte) è ora discusso in molti paesi, compresa l'Italia e vi sono tanti difensori quanti detrattori tra gli stessi movimenti femministi.

In Bhutan è il criterio religioso ad essere salvaguardato, riservando ai rappresentanti monastici (eletti dagli organi monastici centrali e periferici) 10 seggi dell'assemblea parlamentare. La comunità anglo-indiana ha diritto a due seggi nel Parlamento indiano.

3) Ripartizione su base statale o su unità geografiche.

Questo tipo di distribuzione della rappresentanza si ricollega alla particolare forma di stato, in altre parole alla struttura federativa. Una delle caratteristiche principali del federalismo è un Parlamento bicamerale, dove una Camera rappresenta il popolo (Camera nazionale) e l'altra rappresenta le singole unità statali che compongono la federazione (Camera federale)
. Come detto questo accade anche in Argentina, Australia, Brasile, Canada, Germania, Messico, etc. 

3.
Correzioni nei o dei collegi

I criteri elencati hanno una base di razionalità che giustifica il loro impiego, ma non è vero che siano creati e applicati con quel velo di ignoranza che propone Rawls per i costituenti
. La maggior parte di questi criteri sono utilizzati con criteri di vantaggio politico da parte di coloro che possono farlo. Non è detto poi che queste finalità si avverino, ma in una misura molto grande, si può affermare che le circoscrizioni sono il punto più raffinato di predominio politico, appunto perché il meno appariscente e quindi il meno discusso. Non è un caso che, in definitiva, le applicazioni concrete siano fatte, generalmente, dal Ministero degli Interni.

Accanto all'esigenza di un'uguale rappresentanza territoriale secondo la formula una testa un voto, alcuni governi hanno perseguito delle politiche tese a favorire le disuguaglianze, in modo da mantenere il predominio politico grazie a zone di potere, i cosiddetti "feudi elettorali", sia di favorire delle zone scarsamente rappresentate.

Il caso storico inglese dei "borghi putridi", del periodo precedente alla riforma elettorale del 1832, costituisce proprio un classico esempio di mancata ridistribuzione dei seggi tra i collegi nonostante il variare della popolazione.

I borghi putridi erano collegi elettorali un tempo floridi, ma ormai quasi disabitati (a causa dei processi di urbanizzazione), spesso proprietà privata di grandi elettori, ai quali la legge elettorale attribuiva assurdi privilegi come quello di avere una maggiore rappresentanza rispetto a città industriali e popolose come Manchester
. 

Si potrebbe fare un elenco abbastanza lungo, molto lungo... In verità la maggior difficoltà risiede nel fatto che non tutti sono casi tanto eclatanti quanto quelli descritti, ma che hanno molto a che fare con peculiarità locali troppo lunghe da spiegare. Veda il lettore di approfondire personalmente gli esempi nel paese (o alle volte nella zona) dove risiede e troverà non poche sorprese. 

In ogni caso alcuni di questi esempi sono classici in letteratura. In Francia nelle elezioni del 1973 vi erano 26 circoscrizioni su 488 che avevano meno di 40.000 elettori e 43 che ne avevano più di 85.000; in base a ciò nell'area metropolitana venivano eletti 193 deputati e nell'area restante 280 deputati, il che fa una media di 77.562 elettore per seggio, nel primo caso e 53.478 nel secondo
.

Anche la conformazione dei collegi elettorali giapponesi è stata da lungo tempo oggetto di una controversia politica fra il partito egemone Liberal Democratico, e gli altri partiti dello schieramento politico.

L'accusa che gli era rivolta dai gruppi di opposizione era quella di essere avvantaggiato dalla legislazione elettorale, e in particolare, dalla mancata redistribuzione dei seggi nelle circoscrizioni elettorali urbane e periferiche, con conseguente sovra-rappresentazione delle Province rurali.

Se a ciò si aggiunge che: 1) il partito Liberal Democratico è un partito locale, regionale, quindi con un elettorato prettamente rurale; 2) nelle aree urbane industrializzate non è il partito di maggioranza; si rileva come ci sia una sovra-rappresentazione dell'elettorato periferico, rurale, proprio quello che maggiormente sostiene i liberaldemocratici che dalla seconda metà degli anni cinquanta detengono la maggioranza alla Dieta giapponese. Tale quadro dis-rappresentativo ha convinto la Corte Suprema ad invalidare nel luglio del 1985 le elezioni del 1983, dichiarando altresì che, qualora il Parlamento non si fosse deciso a rivedere la distribuzione dei seggi fra le circoscrizioni rurali e urbane, sarebbe intervenuta anche sulle consultazioni politiche previste per l'anno successivo. Il risultato di questo autorevole e perentorio intervento fu una parziale revisione, in base alla quale, sette seggi furono attribuiti alle circoscrizioni urbane, oltre ad un aumento dei mandati parlamentari che da 511 passarono a 512
.

 L'Islanda, sino al 1983, era divisa in otto circoscrizioni plurinominali. Dopo l'elezione dell'aprile dello stesso anno, il Parlamento, sollecitato da forti pressioni, ha disposto una revisione della conformazione dei collegi elettorali sulla base degli spostamenti di popolazione avvenuti dal 1959 in poi, oltre a stabilire un aumento dei seggi da sessanta a sessantatré
.

Nel Brasile: già nelle Costituzioni del 1967 e del 1969 era presente il principio rappresentativo tale che si teneva conto degli elettori di ogni Stato federale indipendentemente del numero di abitanti"
.

Secondo quanto previsto dalla nuova Costituzione del 1988, ciascun Stato ha diritto ad eleggere un numero di deputati sulla base del parametro della popolazione, con un limite minimo di otto e un massimo di 70 deputati. Il problema è che la normativa costituzionale non è stata ancora accolta nella legislazione elettorale ordinaria, cosicché continua a permanere la quota massima di sessanta deputati per gli Stati più grandi
. Con un arbitrario rallentamento nella recezione della norma superiore sono penalizzati gli Stati più grandi in termine di popolazione, non necessariamente di territorio, perché salvo Brasilia, tutto il resto del paese è popolato solo sulla costa.

Il caso storico di ritaglio artificioso del territorio con finalità di vantaggio politico appartiene al Governatore Gerry, che ritagliando a suo favore dei collegi, riuscì a creare una forma di salamandra alla quale i suoi detrattori, per scherno chiamarono Gerrymandering
.
Si prende un collegio sicuro attiguo ed uno dove normalmente si perde; il collegio sicuro, dove il partito che vuole attuare il gerrymandering vince con largo scarto di voti, l'altro, il collegio perdente dev'essere con differenza di voti modesta
. La delimitazione territoriale è effettuata in modo tale da inglobare gli elettori sfavorevoli al partito che usa il gerrymandering in proporzioni numeriche inferiori a quelle degli elettori favorevoli. Si tratta di "sciogliere" l'esigua maggioranza di opposizione in un collegio più ampio che comprenda parte degli elettori sicuri del collegio vincente, senza però stravolgere quest'ultimo. In tale modo si ottiene la vittoria in ambedue i collegi. Questa pratica fu abolita nel 1842, mediante una legge con cui si stabiliva la contiguità e la compattezza dei distretti elettorali (principio della contiguità territoriale).

Questa pratica fu rapidamente assimilata in altri paesi ed è uno dei metodi per burlare la nozione di uguaglianza contenuta nella nozione di democrazia. Coloro che l'adoperano stanno in odore di dittatura. Il Governo costituzionale di Peron lo adoperò largamente nella città di Buenos Aires durante i suoi due primi periodi costituzionali (1946-1955). Laddove ci si attiene alle condizioni previe della democrazia tale pratica è considerata illegittima, così la Corte Costituzionale francese a proposito del ritaglio del territorio in collegi uninominali del 1986, ha disposto che dal principio dell'uguaglianza del voto (art. 3 Cost.), discende il rispetto di un minimo di uguaglianza nella rappresentazione demografica di ciascuno di essi, in rapporto ad una media dipartimentale e che uno scarto superiore al 20% è da considerare un erreur manifeste, degno di essere censurato
.
4.
I meccanismi di controllo dei collegi

Ormai per impedire lo squilibrio nel rapporto seggi-elettori, secondo il parametro della popolazione, le singole legislazioni nazionali al fine di assicurare una maggiore trasparenza e correttezza nei procedimenti di riparto dei seggi e delimitazione dei confini elettorali, hanno provveduto all'istituzione di meccanismi di revisione e di controllo.

Nella maggior parte dei casi, sono approntati da speciali commissioni elettorali di confine (Boundaries Commissions)
, o da appositi tribunali (Tribunal Supremo de Elecciones) in molti paesi latinoamericani, o dalle stesse assemblee parlamentari (Irlanda, Islanda...), che hanno il delicato compito di rivedere periodicamente i collegi elettorali, sia dal punto di vista dei seggi ad essi attribuiti, sia dal punto di vista territoriale, ridisegnando le nuove mappe elettorali in conformità delle eventuali modifiche che si rendessero necessarie, sulla base dei dati censitari, e quindi in concomitanza dei censimenti della popolazione, oppure prima di una consultazione elettorale (Svezia)
.

In altri casi sono stabilite a priori delle percentuali di popolazione, in base alle quali distribuire i mandati parlamentari. Il sistema del Venezuela rientra ad esempio in questa categoria, in quanto dispone che per eleggere un membro della Camera dei Deputati la quota necessaria sia dello 0,55% della popolazione totale del paese, così come risulta dall'ultimo censimento generale.

Perciò ciascuna circoscrizione ha un numero di deputati pari alla cifra che risulta dalla divisione del numero dei suoi abitanti per la base di popolazione
.

In Ecuador, Panama e in Ungheria e altri paesi è in vigore un meccanismo d'apportionment "di tipo automatico", nel senso che ad un certo numero di abitanti corrisponde un seggio al Parlamento. Infatti, ciascuna delle venti Province dell'Ecuador ha diritto d'eleggere due deputati al Congresso Nazionale (altri dodici rappresentanti s'eleggono in un collegio unico nazionale). Se invece la popolazione è inferiore ai 100.000 abitanti, ha diritto ad un solo rappresentante.

Invece le circoscrizioni con 300.000 abitanti eleggono tre deputati, mentre quelle più grandi hanno diritto d'eleggere un deputato in più ogni 100.000 abitanti, quando hanno superato la soglia dei trecentomila.

Il sistema panamense dei collegi elettorali è anche basato sulla quantità di popolazione che forma i cosiddetti "circuiti elettorali", stabiliti dalla Costituzione. La regola è che ogni circuito elettorale, formato da 30.000 abitanti, ha diritto di eleggere un rappresentante in seno all'assemblea. Tuttavia la Costituzione permette che in base alla legge si possano formare circuiti con un massimo di 40.000 e un minimo di 20.000 abitanti. I distretti più densamente popolati formano un circuito elettorale eleggendo vari deputati in ragione di uno ogni 30.000 abitanti
.

In Ungheria, i 176 collegi uninominali si compongono mediamente di 60.000 abitanti. Indipendentemente da queste, ci sono venti circoscrizioni regionali (19 contee e la capitale) per la quota proporzionale. In Romania, secondo la legge elettorale 68/1992, s'attribuisce un seggio alla Camera ogni 70.000 abitanti e al Senato ogni 160.000 abitanti. Ogni circoscrizione elettorale corrisponde ad un dipartimento territoriale
.

In Australia, i confini dei distretti elettorali si rivedono ogni sette anni per assicurare che i collegi elettorali contenuti all'interno di uno Stato abbiano approssimativamente lo stesso numero di abitanti. L'unica eccezione è la Tasmania, che ha garantito costituzionalmente un minimo di cinque seggi alla Camera dei Rappresentanti
.

In Colombia, per ogni circoscrizione c'è una rappresentanza minima di due senatori e di due deputati e una rappresentanza addizionale variabile e direttamente proporzionale alla rispettiva popolazione. In Francia
, i limiti territoriali dei collegi uninominali sono stati rivisti nel 1986 (Cfr. Loi 86-825) dal Governo presieduto dal Primo Ministro Chirac sulla base di un parametro che è attualmente oggetto di numerose critiche e controversie politiche
.

In Italia, la normativa elettorale (cfr. leggi 4 agosto 1993, nn. 276 e 277) stabilisce l'obbligo di rivedere periodicamente la delimitazione territoriale dei collegi, attraverso la nomina di una speciale commissione di tecnici, nominata dai Presidenti delle due Camere, da effettuarsi all'inizio di ogni legislatura.

Negli Stati Uniti il problema della fisionomia dei collegi elettorali è stato particolarmente sentito, a seguito delle numerose manipolazioni di cui sono stati oggetto (Gerrymanderismo). Del resto sulla materia non esisteva una piattaforma normativa uniforme per tutti gli Stati federali (si ricorda che negli U.S.A la materia elettorale è di competenza delle singole legislazioni statali).

Solo nel 1964 la Corte Suprema prese posizione in merito a questo problema (sentenza Wesberry v. Sanders) stabilendo che: "I distretti legislativi degli Stati devono essere sostanzialmente uguali come numero d'abitanti e che entrambe le Camere d'ogni Stato devono essere rapportate alla base di popolazione"
. In ogni caso l'Ufficio di Statistica dal 1941 si basa sul metodo Huntington delle uguali proporzioni per determinare il numero di seggi alla Camera che spettano a ciascun Stato federale. Questo sistema prevede "la rappresentanza di due Stati, rispettando per entrambi le relative differenze"
. Le soluzioni proposte sono molte e varie, come del resto le conseguenze che possono avere sulla competizione elettorale.

Come risulta da questa breve rassegna il collegio è uno degli aspetti più delicati dell'intero meccanismo elettorale. I politici lo sanno e questa è la ragione dell'attenzione che le è data.

CAPITOLO VII 

LA FORMULA

1. Tipologia delle formule elettorali

Il terzo elemento tecnico costitutivo delle elezioni è il meccanismo matematico di trasformazione dei voti in seggi, chiamato anche formula.

La formula attira il più grande interesse soprattutto dei non tecnici. Si crede che da sola determini la capacità di un sistema elettorale di essere o no adeguato alle necessità dei tempi.

Come si è già mostrato gli altri due elementi, la scheda e il collegio, sono tanto decisivi quanto la formula. La corretta impostazione del problema consiste nell'avere tutta quanta la parte tecnica di un sistema elettorale prima di emettere giudizi sulla sua bontà o adeguatezza ai valori politici che si vuole tutelare: governabilità, uguaglianza, rappresentatività, etc. e dato che questi valori confliggono, in quale proporzione.

Eppure cittadini e politici si eccitano al solo nome di "proporzionale" o "maggioritario" che sono i due grandi sottoinsiemi delle formule. Ma i sistemi elettorali positivi, quelli vigenti nei paesi reali sono molto più variegati di questa utile, ma ingannevole dicotomia. Di fatto a causa della straordinaria varietà di sistemi elettorali nel mondo, gli specialisti hanno proposto molteplici classificazioni. Non è sufficiente constatare che esistono numerosi e differenti sistemi elettorali ma è prioritario adottare un parametro di classificazione, con cui poterli sistemare su una scala.

Incominciamo dalla più nota e semplice classificazione delle formule: 1) maggioritarie; 2) proporzionali.
Un sistema è maggioritario o proporzionale rispetto ad una teorica equità distributiva o aumentativa per cui a ciascuno spetta quanto raccoglie o basta solo raccogliere una certa soglia? Allora bisogna tenere sotto controllo una pluralità di variabili: formula, collegio e scheda e valutare l'effettivo rendimento del sistema elettorale nel contesto nazionale d'applicazione. Di questo si tratterà dopo.

In ogni modo è possibile fare una classificazione tenendo conto preferibilmente delle formule.
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2. Le formule maggioritarie

Le formule maggioritarie attribuiscono i seggi al candidato (o ai candidati) che abbia (abbiano) raggiunto il maggior numero di suffragi validi. 

Ci sono diversi tipi di maggioranze
:

a) la maggioranza è relativa se vince il candidato che ha ottenuto il maggior numero di voti (plurality); b) assoluta se è uguale o superiore alla metà più uno (50%+1); c) qualificata se richiede un numero di voti superiore 2/3, 3/4, 3/5 dei voti (b e c sono majority).
Come detto prima questi calcoli possono essere fatti sia in assoluto, vale a dire il risultato su tutti i voti possibili (aventi diritto) o solo sui presenti. Questo è l'annoso tema del quorum. Per i giuristi il quorum è un elemento "previo" che costituisce l'elettorato tanto attivo quanto passivo; per i politologi, invece, il quorum fa parte dell'offerta politica e rientra nel calcolo dei risultati. 

Ci sono poi le astensioni.

Ma quorum e assenti verranno trattati solo quando indispensabili per capire la formula.

Normalmente le formule combinano con altri due elementi: il turno e le clausole di sbarramento.

Se il turno è unico o doppio fa gran differenza. Nel turno unico c'è una sola scelta; nel turno doppio ci possono essere due scelte: la prima "per un candidato" la seconda "contro un candidato". Fa anche differenza se nel secondo turno entrano solo due candidati (i più votati nel primo) o tre o un numero indeterminato che ha superato una certa soglia.

In quest'ultimo modo il doppio turno s'imparenta con le clausole di sbarramento che anch'esse sono variegate, vuoi per la percentuale che escludono
 in tutto l'ambito nazionale o in quello circoscrizionale
 e finalmente come detto prima, nel primo o nel secondo turno o ancora nella procedura per accedere all'assegnazione di mandati parlamentari
.

3. Formule maggioritarie in collegi uninominali e plurinominali 

Lo scrutinio maggioritario in collegi uninominali attribuisce la vittoria al singolo candidato che nel collegio (dov'è attribuito un solo seggio), riesce ad ottenere più voti se è richiesta la maggioranza relativa, come avviene nel sistema di chi vince prende tutto. La vittoria può richiedere almeno la metà dei voti più uno (maggioranza assoluta) come accade per il voto alternativo e il doppio turno.

Lo scrutinio maggioritario in circoscrizioni plurinominali può risolversi in due varianti: a) prima versione detta scrutinio maggioritario di lista: viene eletta la lista, formata da tanti candidati quanti sono i seggi da distribuire (lista maggioritaria) e contrassegnata dal simbolo politico, che riporta il maggior numero di voti; b) la seconda versione, scrutinio maggioritario plurinominale, prevede l'elezione dei nominativi, di diversa appartenenza politica, che iscritti in un'unica lista, hanno riportato il maggior numero di voti, in relazione al numero dei seggi da distribuire nella circoscrizione. In tal caso l'elettorato ha la facoltà di scegliere, all'interno dell'elenco di candidati, quelli preferiti, e non essere costretto a votare un unico blocco di candidati (preferenza).

Un'altra variabile è costituita dal numero di turni di scrutinio, a seconda che la formula maggioritaria ne richieda solamente uno oppure due. In questo ultimo caso al primo turno viene stabilito un  quorum necessario per l'elezione che permetta di non andare al secondo turno
. Una volta arrivati a questo secondo turno possono partecipare, secondo i sistemi due, tre o tutti i candidati che al primo turno abbiamo superato una certa quota.

Dalla combinazione degli elementi sopra analizzati, e precisamente: maggioranza relativa o assoluta, collegio uninominale e plurinominale, turno unico o doppio turno, verranno presentate delle categorie più specifiche, non solo di formule maggioritarie ma bensì di sistemi maggioritari. Da una parte il plurality system e dall'altra il majority system (a doppio turno).

Qui siamo già fuori del calcolo matematico della formula e per questo si parla di sistemi elettorali perché tengono conto di tutte e tre le proprietà specifiche (scheda, collegio di applicazione e criterio matematico) e i relativi contesti nazionali di applicazione. Se ne parlerà nel capitolo successivo.

4. Le formule proporzionali

Queste formule tentano di attribuire una maggiore uguaglianza nella ripartizione dei seggi conforme ai voti ottenuti. L'ideale del proporzionale sarebbe quello di trasferire pantograficamente la proporzione tra voti e seggi. Ma questo non è possibile per due ragioni: la prima è l'enorme differenza tra i primi e i secondi; la seconda è il fatto che normalmente nelle elezioni politiche si prevede di esprimere solo la prima scelta; in un ordinamento totale delle nostre preferenze sarebbe possibile tentare un sistema più proporzionale
.

I sistemi proporzionali non possono applicarsi a collegi uninominali, quindi devono essere necessariamente plurinominali. La dimensione del collegio determina fortemente la forza della proporzionalità. Nelle circoscrizioni di modeste dimensioni, le quote di voti inutilizzati (resti) tendono ad aumentare, in modo tale da sfavorire le formazioni politiche sotto-quoziente, e quindi i partiti minori, a meno che la stessa formula proporzionale non preveda dei meccanismi di recupero dei resti che aumentano il grado di proporzionalità.

I metodi di scrutinio proporzionale si dividono in due categorie: scelta categorica e scelta ordinale. Nella prima, categorica, vi sono due metodi o tipi di metodo per assegnare i seggi in base ai voti: a) il metodo del quoziente, che può essere naturale, Hagenbach-Bischoff, Imperiali, etc. e b) il metodo del divisore, che può essere D'Hondt, St. Laguë, St. Laguë modificato, Danese, Belga, Huntington, Imperiali.

I metodi di scrutinio ordinali, a loro volta, possono dividersi in: 1) voto singolo trasferibile; 2) metodi del quoziente con panachage; 3) metodi del divisore con panachage. 

Il grado di proporzionalità dipende dal concorso dei seguenti elementi: in primo luogo la grandezza del collegio dato che a parità di formula elettorale, maggiore è l'ampiezza della circoscrizione di riferimento, minore è l'effetto manipolativo, selettivo del sistema elettorale; in secondo luogo il grado di proporzionalità espresso dal tipo di formula matematica utilizzata per la ripartizione dei voti in seggi (metodo del quoziente, divisore, Hare); finalmente la presenza di clausole di sbarramento esplicite (condizioni d'efficienza, quorum) e implicite (quoziente come soglia) ed eventuali premi.

5.
Il sistema Hare

Il sistema di rappresentanza proporzionale personalizzata, elaborato da Hare, dispone che le candidature vengano fatte per individui e non per liste. Il meccanismo matematico prevede che il numero dei voti validamente espressi nella circoscrizione elettorale sia diviso per il numero di seggi ad esso assegnati. Con quest'operazione si ricava una quota che è assunta come unità di rappresentanza, nel senso che si dichiarano eletti i candidati che abbiano ottenuto un numero di voti uguale o superiore a tale cifra:

Quota: voti/seggi

In seguito la quota ha subìto varie modificazioni
.

La ragione della correzione risiede nell'esigenza di renderla più facilmente raggiungibile, agevolando in tal modo la conquista del seggio.

Attualmente la quota nei paesi che adottano il voto singolo trasferibile, è così calcolata: Droop Quota: [Voti/(Seggi +1)]+1.

La quota corretta (Droop Quota) s'ottiene dividendo il numero dei voti validi per il numero di seggi posti in palio, aumentato di uno, e incrementando il quoziente di un'altra unità.

Il meccanismo è semplice, in quanto si tratta d'abbassare il divisore secondo il metodo Hagenbach-Bischoff
 e aggiungere un'altra unità. Tale variante può essere apportata al sistema senza alterare le caratteristiche fondamentali
.

Un modo più chiaro di presentarlo è riconoscendolo tra le sue due facce: voto alternativo o preferenziale, oppure sotto il nome di voto singolo trasferibile, a seconda che sia impiegata, rispettivamente, per eleggere un solo candidato in collegi uninominali o per eleggere più candidati in collegi plurinominali.  

Nella sua prima forma essa è usata attualmente, per l'elezione della Camera dei Rappresentanti in Australia; nella sua seconda forma voto singolo trasferibile è stata per lungo tempo il cavallo di battaglia del movimento a favore della rappresentanza proporzionale in Gran Bretagna, ed è impiegata tutt'oggi per le elezioni parlamentari in Irlanda, Malta, per il Senato australiano e per la Camera dei Rappresentanti della Tasmania.  

Incominciamo dal primo: il voto alternativo o preferenziale dove s'adopera il metodo di Hare per scegliere una sola alternativa fra diverse possibili. Dal lato del meccanismo di voto la procedura richiede un ordinamento completo di preferenze da parte dei votanti: ciascuno segna sulla scheda la propria prima, seconda, terza preferenza, ... e così via.  Se un'alternativa è classificata al primo posto da una maggioranza assoluta di votanti, risulta immediatamente eletta.  Altrimenti, quella che ha ottenuto il minor numero di voti di prima preferenza, viene eliminata dal computo e le seconde preferenze che compaiono sulle sue schede vengono riversate sugli altri candidati; in pratica, ciò significa che il nome di tale alternativa viene cancellato da tutte le schede ed il conteggio effettuato nuovamente daccapo. Il procedimento continua, con successive eliminazioni di una alternativa per volta (e relativi trasferimenti di voti), finché non c'è un'alternativa che raggiunge la maggioranza assoluta. Un esempio può aiutare a capire meglio:

voto preferenziale (Hare nei collegi uninominali) 

                   15  votanti                                                                 

            6            2            3            4 

-------------------------------------------------- 

            a            b            c            d         

            b            c            b            b              


        c            d            d            c 

            d            a            a            a

Dal momento che nessun candidato raggiunge la quota prescritta per l'elezione, pari a più della metà del totale dei voti (N+1/2 = 8), il candidato b (due sole volte al primo posto nelle graduatorie dei votanti) viene eliminato ed i voti in suo favore vengono trasferiti su c (secondo posto nelle scale di preferenza dei due votanti in questione); si verifica in tal modo il seguente risultato:

voto preferenziale (Hare nei collegi uninominali) conteggio

                        votanti  quindici

          --------------------------------------

            6            2           3            4

            a            c            c            d

            c            d            d            c 

            d            a            a            a 

Neppure adesso, però, c'è un candidato che ottiene la maggioranza assoluta delle "prime scelte"; si procede pertanto all'eliminazione di d, i cui voti di prima preferenza si riversano su c che supera ora la quota e risulta eletto. Con tre sole alternative su cui votare il metodo di Hare, quando si tratti di scegliere un unico vincitore, è operazionalmente equivalente al metodo del doppio turno, salvo il fatto, tutt'altro che irrilevante, che qui si vota una volta sola anziché due (di modo che non c'è spazio per eventuali cambiamenti strategici del voto tra una votazione e l'altra).

Quando si ha una circoscrizione con diversi seggi in palio allora, si applica la versione del voto singolo trasferibile. L'elettore, come sempre in questo metodo, dispone di un solo voto eventualmente trasferibile e deve elaborare al momento della votazione un ordinamento completo di scelta: prima, seconda, terza scelta ... e così via. Nell'ipotesi che il primo candidato abbia già raggiunto la quota, e quindi abbia dei voti in eccedenza e che almeno un seggio rimanga vacante, questo surplus è trasferito proporzionalmente ai candidati scelti per secondi da quegli stessi elettori che hanno votato il candidato vincente.

I voti ottenuti da questo candidato sono raggruppati in tanti gruppi o pacchetti disposti in base alle seconde preferenze. Ogni candidato ha diritto soltanto ad una quota di seconde preferenze proporzionale al surplus dei voti del candidato eletto
. Quando taluno di questi raggiunge la quota con i voti trasferiti e quelli ottenuti con le prime preferenze è proclamato eletto. L'operazione viene ripetuta sino a che tutti i posti sono occupati.

Se c'è ancora un seggio vacante, ma non ci sono più voti in eccesso da trasferire, il candidato con il numero più basso di preferenze viene eliminato e il voto dei suoi simpatizzanti viene trasferito al loro candidato seguente, ancora in gara. Nessun voto deve restare inutilizzato: se un candidato ha ottenuto più voti di quanti gliene occorrono per essere eletto, essi devono contare altrove.

Supponiamo che in una circoscrizione elettorale vi siano tre rappresentanti da eleggere e che 100 siano i voti espressi per quattro candidati così ripartiti:

Voto singolo trasferibile

Prime preferenze

	Candidati
	Voti prime preferenze

	Neri
	36

	Bianchi
	23

	Rossi
	21

	Gialli
	20


La quota è data da [100/(3+1)] + 1 = 26. Neri è eletto avendo conquistato un numero di voti superiore alla quota. I dieci voti eccedenti la quota (= surplus) sono ripartiti fra gli altri candidati rispettando le seconde preferenze espresse sulle schede che riportano Neri come prima preferenza. Sulle 36 schede del candidato vincitore le seconde preferenze sono così distribuite:

 Seconde preferenze

	Candidati
	seconde preferenze

	Bianchi
	21

	Rossi
	11

	Gialli
	4


Quindi i dieci voti eccedenti sono ripartiti fra i tre candidati proporzionalmente alle seconde preferenze. Bianchi è eletto in quanto ha raggiunto la quota (23+6=29), avendo ricevuto altri sei voti pari a 10/36 delle sue seconde preferenze, quest'ultime pari a ventuno.

Siccome nessun altro candidato è stato eletto ed è rimasto vacante un ulteriore seggio, il candidato meno votato, Gialli, viene eliminato ed è facile supporre che le seconde preferenze, espresse sulle schede di quest'ultimo saranno tali da eleggere il candidato Rosso.

Sul piano pratico il voto singolo trasferibile impone uno scrutinio laborioso soprattutto in presenza di lunghe liste di candidati, come avviene in occasione delle elezioni per il Senato australiano dove appaiono elenchi con cinquanta e più nominativi e occorrono settimane per definire il risultato finale delle elezioni.

6. Le critiche

La critica immediata è quella della laboriosità dello scrutinio. Oggi con le nuove tecnologie questo non dovrebbe più costituire un problema. Dal punto di vista teorico si fa una critica più grave e più severa.

La formula elettorale del voto singolo può provocare distorsioni. Gideon Doron e Richard Kronick affermano che un candidato nel sistema Hare "può essere danneggiato dal fatto di ricevere dei voti in più"
: si consideri una circoscrizione di due seggi; si supponga che i quattro candidati che si sono presentati raccolgano un totale di voti validi pari a ventisei. La quota necessaria è data dal numero di votanti (26) diviso per il numero dei seggi attribuiti più uno (2+1=3), il tutto aumentato di un'altra unità, per un totale pari a nove voti. L'ordinamento completo delle preferenze è così costituito:

 Esempio critico del voto singolo trasferibile

	Classe
	n. e*
	candidati (in ordine di preferenza)

	A
	9
	NERI
	BIANCHI
	ROSSI
	GIALLI

	B
	6
	ROSSI
	GIALLI
	BIANCHI
	NERI

	C
	2
	GIALLI
	ROSSI
	BIANCHI
	NERI

	D
	4
	GIALLI
	BIANCHI
	ROSSI
	NERI

	E
	5
	BIANCHI
	ROSSI
	GIALLI
	NERI


*numero elettori.
Neri con nove voti validi è eletto. Non essendoci surplus di prime preferenze, si procede eliminando il candidato Bianchi che ha ottenuto solo cinque voti. Questi voti sono attribuiti al candidato di seconda scelta Rossi che con il trasferimento riesce a superare la quota:

	Classe
	n. e.
	Candidati

	B, E,
	11
	ROSSI   GIALLI                             

	C
	2
	GIALLI  ROSSI

	D
	9
	GIALLI  ROSSI


Rossi con undici voti vince l'altro seggio. 

Supponiamo ora un'unica differenza: che i due votanti (classe C) che preferivano Gialli e Rossi, nel successivo esempio preferiscano Rossi e Gialli (classe C').

 Paradosso del sistema Hare

	Classe
	n. e.
	candidati (in ordine di preferenza)

	A
	9
	NERI
	BIANCHI
	ROSSI
	GIALLI

	B
	6
	ROSSI
	GIALLI
	BIANCHI
	NERI

	C'
	2
	ROSSI
	GIALLI
	BIANCHI
	NERI

	D
	4
	GIALLI
	BIANCHI
	ROSSI
	NERI

	E
	5
	BIANCHI
	ROSSI
	GIALLI
	NERI


Il candidato Neri vince avendo raggiunto la quota richiesta (9 voti). Non essendoci voti in surplus da trasferire è eliminato il candidato meno votato, in altre parole Gialli, i cui quattro voti sono trasferiti alla seconda scelta dei suoi sostenitori, in altre parole al candidato Bianchi che raggiunge la quota:

	Classe
	n. elettori
	candidati

	B
	6
	ROSSI
	BIANCHI

	C'
	2
	ROSSI
	BIANCHI

	D, E
	9
	BIANCHI
	


Il candidato Rossi non ha vinto, poiché due elettori della classe C' lo hanno posto come prima scelta, anziché come seconda preferenza. Proprio in conformità a queste considerazioni numeriche, gli autori ritengono semplicemente ingiusto che un candidato possa perdere una votazione per aver ricevuto troppi voti.

Dal punto di vista teorico è facile spiegare il paradosso col metodo della scelta razionale, ma è importante sottolineare che un sistema elettorale positivo, quello di Malta adotta l'ordinamento di preferenze e che in esso si possono verificare le critiche espresse. 

La possibilità di produzione di questo paradosso è così poco rilevante che consideriamo ragionevole applicarlo... anche col piccolo eventuale rischio di un paradosso. Ci troviamo in un caso tipico dove la grande informazione può provocare dei paradossi, teoricamente; ma che nella pratica ha il vantaggio d'offrire una soluzione concreta al problema della rappresentatività.

7. I sistemi proporzionali a scrutinio di lista

È il modo più ricorrente cui si manifesta il principio proporzionale e si basa sul meccanismo delle liste concorrenti.

Sono state elaborate diverse varianti del sistema proporzionale a scrutinio di lista e la differenza tra l'una e l'altra consiste: a) nel modo di ripartizione dei seggi fra le varie liste e b) nella regola di scelta dei candidati compresi nelle liste cui sono attribuiti i seggi
.

Riguardo l'operazione di ripartizione dei seggi (a) essa può avvenire sotto varie modalità che si possono a loro volta rapportare a tre categorie ben note:

1) metodi del quoziente;

2) metodi del divisore;

3) meccanismo automatico.

La suddivisione è inerente al tipo di formula utilizzata per tradurre il numero dei voti in seggi elettorali.

Riguardo alla categoria del meccanismo automatico
 o del numero unico, i seggi sono ripartiti in funzione di un numero predeterminato di suffragi. La formula matematica agisce in modo automatico trasformando un certo quorum di voti in un seggio parlamentare. Può essere previsto anche il recupero dei resti facendoli confluire in un collegio unico nazionale quando vi siano diverse circoscrizioni plurinominali. Tale sistema è stato applicato nella Repubblica di Weimar in ragione di un seggio ogni 60.000 voti.

Gli altri metodi sono più complessi e richiedono di essere trattati sia dal punto di vista statistico-matematico che da quello politico perciò verranno trattati nel capitolo prossimo.

CAPITOLO VIII  

CLASSIFICAZIONE DEI SISTEMI ELETTORALI

1. Le divergenze

Mentre si spiegava la parte tecnica delle elezioni propriamente dette, ciò che è stato chiamato ambito sintattico dei sistemi elettorali, ogni volta che si è dato un esempio, necessariamente agli elementi sintattici si sono aggiunti variabili semantiche (come uno stato politico di fatto) o pragmatiche (come una finalità ricercata). Infatti il trattamento dei sistemi proporzionali è leggermente sovrabbondante con riferimento a quello maggioritario. Vi sono ragioni storiche, come il metodo Hare, ma è molto difficile mantenere una posizione totalmente sintattica.

La classificazione dei sistemi elettorali porta grandi divergenze in letteratura, perché i sistemi che vengono paragonati sono i sistemi positivi, quelli che si applicano effettivamente nei vari paesi e sui quali le variazioni sono notevoli, perché diversi sono i contesti dove si sviluppano.

La varietà di sistemi elettorali è enorme. Ovviamente non coincide con i più dei duecento sistemi elettorali in vigore nel mondo, ma non è una cifra inferiore alla trentina.

A seconda dei criteri che vengono privilegiati le categorie variano. Possiamo dire, però, che c'è una classificazione primaria grossolana ma diffusa che classifica i sistemi elettorali in maggioritari e proporzionali. Qui è stata rispettata appunto per questa sua diffusione, ma non è detto che sia né la migliore né la più chiara.

Forse il primo criterio che va tenuto conto quando si analizzano i sistemi elettorali è la competitività o meno del sistema
. Competitività reale e non solo legale. Dopo dovrebbe tenersi conto del regime politico in vigore, infatti tra un sistema presidenziale e un sistema parlamentare passa un'enorme differenza. Dopo ancora, il livello delle elezioni che si fanno. In questo testo abbiamo scelto le elezioni politiche primarie, quelle che attraverso una procedura di voto consentono d'arrivare a cariche politiche (generalmente nazionali) e gli eletti derivano la loro investitura direttamente dal corpo elettorale, ma ci sono molti altri livelli di elezioni: da quello del Presidente della Repubblica fino al rappresentante di quartiere in una Giunta comunale decentrata.

I primi due criteri da noi indicati sono, per così dire esterni al sistema elettorale, o per meglio dire il secondo è esterno al primo; la competitività è un criterio interno ma che appartiene alla parte pragmatica di un sistema elettorale, vale a dire: come funziona di fatto quel sistema. Nella tradizione della letteratura sul tema predominano le variabili sintattiche, vale a dire astratte. Questa è una scelta discutibile, ma favorita dall'astrattezza dei componenti e quindi più facilmente classificabile che un elenco concreto di sistemi in movimento e in perpetua trasformazione. Verrà quindi rispettata la scelta predominante in letteratura. Il secondo elemento indicato, il regime politico, è molto importante e ragionevolmente condiziona seriamente la meccanica dei sistemi elettorali, ma è esterno a questo volume; è una variabile importante ma sulla quale ci vuole, almeno, uno studio specifico
. Sartori sostiene una tesi forte: "I sistemi elettorali non soltanto sono lo strumento più manipolativo della politica, ma anche plasmano il sistema partitico e incidono sulla determinazione della rappresentanza. Per questo li considero per primi"
. Per secondo tratterà il regime politico cioè i sistemi parlamentari o presidenziali. Nell'ingegneria costituzionale classica il pensiero dominante è il contrario e c'è un elemento che pare dar ragione alla tesi classica: la Costituzione non può eludere di trattare il regime politico. Anzi, come sostiene Kelsen, la Costituzione materiale altro non è che la determinazione degli organi di governo e le loro funzioni. Alcune Costituzioni contengono anche i dati di come arrivare all'elezione di questi funzionari, la maggior parte no. 

Per lo stesso Sartori le cose non sono tanto liscie. In primo luogo deve far i conti col sistema dei partiti
. Difatti introduce una variabile importante che è la struttura del sistema partitico
. Questo ovviamente porta il problema nel livello che abbiamo chiamato superiore o semantico, dove la struttura di partito dipende non solo dal sistema elettorale, ma anche dal regime politico e dalla cultura politica.

In secondo luogo deve fare i conti anche col regime politico perché molte considerazioni che fa sul bipartitismo si applicano ai sistemi parlamentari e non a quelli presidenziali
.
Torniamo alla classificazione più classica. I problemi incominciano già a livello linguistico. Dice bene Nohlen
 "in inglese la grande alternativa di sistemi elettorali si discute in termini di plurality systems e proportional representation, in tedesco si discute in termini di Mehrheitswahl (recht/system) e Verhältniswahl (recht/system)... la parola Pluralwahl, nella storia elettorale tedesca evoca il suffragio differenziato del secolo XIX, scaglionato per ceto sociale"
 e Lijphart
 parla di confusioni terminologiche che caratterizzano la letteratura sui sistemi elettorali. Sartori fa notare la difficoltà di dividere i sistemi elettorali in maggioritari e proporzionali per il fatto che non sono classi simmetriche. La maggioranza relativa (plurality) denota solo un "criterio elettorale (il primo vince tutto), mentre la rappresentanza proporzionale suggerisce anche, inevitabilmente, un esito proporzionale: un corpo rappresentativo che rifletta in qualche modo la distribuzione dei voti in proporzione"
.

Se non si chiarisce il collegio nel quale si vota è molto difficile capire il sistema elettorale al punto tale che alcuni autori lo hanno considerato come criterio determinante per la classificazione
. Persino le quote di sbarramento possono essere considerate correttive del sistema come fa Sartori nel sostenere che la clausola tedesca del 5% è fortemente non proporzionale
. 

L'introduzione di un ordinamento più completo delle preferenze dei votanti (ciò che abbiamo qualificato metodo ordinale nelle schede) e la considerazione degli obbiettivi politici che vuole raggiungere il votante individuale costituiscono i due punti di forza della teoria della scelta razionale che inserisce, in questo modo, altri criteri di classificazione.

Le procedure di votazione si distinguono in procedure a voto singolo  (che si ispirano al principio "una testa, un voto"), procedure a voto multiplo (che prevedono l'espressione di uno o più voti simultaneamente, come nel caso del meccanismo del voto di approvazione), procedure a lista completa (che richiedono un ordinamento completo di preferenze da parte del votante, il quale deve stilare sulla propria scheda un'intera graduatoria delle alternative, dal primo all'ultimo posto). 

 Prendendo in considerazione le regole di decisione del voto le classificazioni sono molteplici: le procedure possono essere innanzitutto distinte in binarie e non binarie, ad uno stadio e a due o più stadi. Dal punto di vista della teoria della scelta razionale possono essere classificate anche funzione di scelta sociale "sottostante". Allora le procedure di votazione possono essere classificate, approssimativamente, in tre grandi famiglie: maggioritarie, basate sul confronto a coppie, posizionali e ad eliminazione. 

Nonostante tutte queste preoccupazioni per le classificazioni elettorali quelle espresse non esauriscono il novero dei sistemi di votazione correntemente adoperati nei corpi decisionali, né tantomeno di quelli che sono stati proposti in letteratura; esse costituiscono però, un campione sufficientemente significativo per capire le differenze.  

Va però sottolineato il fatto che anche nella letteratura specializzata talvolta si fa discussione su parole e non su procedure concrete. Merrill e Nagel
 hanno proposto che, per evitare confusioni terminologiche, ciascuna procedura di votazione venga designata con una combinazione di due parole (o frasi, o abbreviazioni): la prima per indicare il metodo di voto (che specifica come i voti possono essere dati sulla scheda), la seconda per individuare la regola di decisione (che specifica come i voti devono essere aggregati per determinare il vincitore o i vincitori). Così, ad esempio, la denominazione corretta per il metodo della pluralità sarebbe 'voto singolo a maggioranza relativa'.
Per queste ragioni, con tutte queste avvertenze, viene accettata una molto discussa classificazione, anche se maggioritaria in letteratura di classificare i sistemi elettorali primariamente dalla formula in maggioritari e proporzionali.

2. I sistemi maggioritari


I sistemi maggioritari sono quelli che scelgono il candidato (o candidati) che hanno raggiunto un qualsiasi sistema di maggioranza. Se la maggioranza è semplice, plurality system, se è assoluta o qualificata, majority system. Questa terminologia di vasta accettazione planetaria è fonte di confusioni in Italia dove il sistema scelto per i collegi uninominali viene chiamato maggioritario per opposizione al vecchio sistema proporzionale, ma che in questa classificazione dovrebbe avere il nome di plurality system.

2.1.
Plurality system

Il meccanismo alla base del plurality system può essere condensato nella formula first past the post (il primo vince) in quanto viene eletto il candidato che in un collegio uninominale ottiene la maggioranza relativa dei voti espressi
.

Si tratta quindi di un sistema uninominale a maggioranza relativa e ad un solo turno di votazione
. 

Il vantaggio di questo tipo di scrutinio, come si è già detto, risiede nella sua semplicità, sia di calcolo sia di struttura della votazione. Ad esso è attribuito un effetto di stabilità governativa in quanto fautore di chiare maggioranze di governo; ma questo rapporto fra il tipo di scrutinio e la conseguente stabilità governativa è oggetto, giustamente di forti controversie. Sarà analizzato nel punto relativo all'influenza dei sistemi elettorali sui sistemi di partito. Certamente non assicura un'adeguata rappresentanza alle forze politiche minori.

Per quest'ultima ragione Cotteret ed Emeri lo definiscono ingiusto e immorale, poiché il gioco combinato del collegio uninominale a maggioranza relativa e la presenza dominante di due soli forti partiti, provoca gravi sperequazioni nella rappresentanza in Parlamento e propongono come dimostrazione il seguente esempio
:

Esempio critico di plurality system

	Partiti
	
	Collegi
	
	Risultati

	
	A
	B
	C
	

	conservatore
	30.000
	5.000
	20.000
	2 eletti

	progressista
	5.000
	60.000
	10.000
	1 eletto


Il partito conservatore ha conquistato due seggi con un totale di 55.000 voti validi, mentre quello progressista, che nel complesso ha ottenuto un numero di voti superiori rispetto al primo (75.000 suffragi), guadagna solo un seggio.

La ragione di questa ingiustizia rappresentativa risiede proprio nel meccanismo del plurality (nella logica inesorabile del collegio uninominale), che favorisce il partito di maggioranza relativa nel singolo collegio (effetto territoriale) e penalizza quello i cui voti sono dispersi fra i vari collegi elettorali. Questa è la ragione per la quale se in dato paese vi sono maggioranze relative diverse in diverse Regioni il risultato finale non è un rafforzamento della governabilità ma una pluralità straordinaria di partiti in Parlamento. Se in Italia ci fossero Leghe o Movimenti dominanti nelle diverse Regioni il plurality system farebbe vincere una Lega o Movimento per Regioni creando così un caos parlamentare.  
Nel Regno Unito nel 1951, il Partito Laburista, nonostante avesse ottenuto la maggioranza dei voti (48,8% dei voti validi contro il 47,9% dei conservatori) riportò una sconfitta elettorale, in quanto le percentuali si trasformarono in 295 seggi per i laburisti e ben 320 seggi per i conservatori. Il partito di minoranza nella opinione degli elettori era così diventato, tramite il sistema di attribuzione dei seggi, il partito di maggioranza al Parlamento
.

I sostenitori del sistema fanno notare che questi esempi teorici o pratici sono una minoranza che non scalfisce la bontà della  cosiddetta Legge del Cubo. Tale denominazione si riferisce ad una teoria matematica proposta dalla scuola inglese (Kendall e Stuart), secondo la quale in un sistema politico a due partiti e a collegio uninominale, il rapporto della percentuale dei seggi attribuiti ai due partiti, corrisponde al rapporto fra i suffragi elevati al cubo.
I critici ribattono che, applicata ad una concreta analisi politica, in quanto presupponendo che tutti i collegi elettorali abbiano la stessa ampiezza, la non perfetta corrispondenza a tale requisito fa si che la proporzione tra voti e seggi non risponda più alla ratio della legge
.

Gli esempi a favore e contro il sistema sono molti. Va tenuto presente che anche in esempi positivi questo sistema provoca delle sorprese come ad esempio nello Sri Lanka nel 1970, dove il partito che vinse a voti perse a seggi.

Al di là delle polemiche il plurality system cerca di assicurare una maggioranza e in definitiva il mantenimento della responsabilità politica al centro delle strutture di rappresentanza e di governo.

 Sotto questo profilo, per la cultura del maggioritario inglese, il difetto della distorsione in seggi non va visto solo in relazione alla composizione dell'assemblea parlamentare ma anche in relazione alla formazione e composizione del Governo"
.

Questo tipo di formula elettorale è presente nella maggior parte dei paesi anglosassoni, a cominciare dal Regno Unito che lo ha utilizzato sin dal secolo XIII, esportandolo in seguito nei suoi dominions, ovvero in Canada, India, Nuova Zelanda, Stati Uniti, Sud Africa
 e Australia (che lo ha utilizzato dal 1901 al 1917) e altri paesi del Commonwealth.

Il fatto che nei paesi anglosassoni funzionino le due più vecchie democrazie del mondo e una quantità rilevante di paesi con buona stabilità politica fa credere, a non pochi, che i meriti siano del sistema elettorale. Come se la stabilità di un regime politico dipendesse solo dal sistema elettorale e come se tutti i sistemi elettorali potessero essere trapiantati pantograficamente da un sistema politico ad un altro.

Anche la metà dei seggi della Duma russa sono eletti con il plurality system
.
Panama lo applica nei "circuiti elettorali" dove si presenta un solo candidato e la Svizzera nei Cantoni e semicantoni uninominali; lo stesso vale per Ceuta e Melilla in Spagna e per la Valle d'Aosta in Italia e per la Provincia di Aland in Finlandia.

Il collegio uninominale e non il plurality fanno sorgere una conoscenza personale fra il candidato e il suo elettorato circoscrizionale.

In Gran Bretagna l'eletto alla Camera dei Comuni è percepito come il rappresentante di una delle 659 constituencies in cui è suddiviso il territorio nazionale: da tempo i candidati adoperano il "canvassing" (propaganda elettorale porta a porta) oggi di moda in molti paesi non solo per l'esistenza dei collegi elettorali ma anche per la convinzione che deriva dell'uso di metodi di vendita di oggetti con successo
. 

Questa procedura piazzata al primo posto negli ordinamenti di preferenza dei votanti; l'informazione posizionale di cui la sua funzione di scelta tiene conto è dunque limitata alle sole prime preferenze, ciò costituisce al tempo stesso, la sua debolezza e la sua forza. 

 Può portare a risultati del tutto insoddisfacenti, com'è ampiamente illustrato dall'esempio del paradosso di Borda
. Questo paradosso, come quello di Condorcet prevede che si conoscano tutte le preferenze dei votanti e non solo la prima, viene quindi adoperato per mostrare le iniquità (o le virtù) di una procedura di voto con riferimento ad un ideale di conoscenza di tutte le preferenze dei votanti. D'altra parte, vi sono anche degli argomenti a suo favore e contro i criteri alternativi proposti da Condorcet e dallo stesso Borda; in alcuni casi, infatti, può sembrare inaccettabile (o far sorgere quantomeno dei dubbi) il fatto che questi metodi portino all'elezione di un candidato che abbia ottenuto il minor numero di voti di prima preferenza. Addirittura, come si può notare dall'esempio seguente, un risultato può essere il vincitore di Condorcet o di Borda anche senza essere la prima scelta di nessuno
!

Esempio di Borda

                                           100   voti validi

                               25        20       20      10       25 

b         b         c         c         d

a         d         a         a         a 

c         a         d         b         b 

d         c         b         d         c

Il  metodo della pluralità esce non troppo male da questo ricercato esempio, dato che il candidato b (vincitore a maggioranza relativa) non è infatti molto lontano dall'ottenere una maggioranza assoluta al primo posto degli ordinamenti di preferenza (con il 45% dei suffragi), mentre è classificato all'ultimo posto solamente dal 20% dei votanti; al contrario, il candidato a, pur essendo in grado di sconfiggere ciascuno degli altri in una serie di confronti diretti a maggioranza semplice e pur essendo piazzato, in media, più in alto di tutti sulle scale di preferenza, ha l'handicap di non essere la prima scelta di alcun votante. 

L'argomento dei sostenitori del metodo della pluralità, soprattutto in casi come questi, è che solamente certi aspetti della scala di preferenza di un votante (nella fattispecie la prima posizione) dovrebbero essere trattati come rilevanti nel determinare la scelta del risultato "migliore" per la collettività. 

2. 2 
Majority system:  doppio turno

Le formule a maggioranza assoluta (majority system) sono usate poco in forma pura, perché hanno bisogno di un elevato numero di voti (50% + 1) necessari affinché un candidato o un partito sia dichiarato eletto
.

Per eliminare le pericolose situazioni di stallo in cui i candidati non conquistano i seggi, sono stati introdotti dei correttivi, come il voto alternativo
 utilizzato per l'elezione della Camera dei Rappresentanti australiana o come il doppio turno con eventuale ballottaggio, adottato fra gli altri in Francia sotto la Vª Repubblica, in alcuni paesi africani, in Bielorussia, Kazakhstan, Tajikistan, Turkmenistan e Uzbekistan.

Il sistema australiano, data la sua peculiarità verrà analizzato nella sezione dedicata ai sistemi derivati dal maggioritario, qui verrà trattato il double ballot
.

Esso è nato dalla combinazione fra le due formule maggioritarie sopracitate, in quanto un candidato per essere eletto al primo turno deve ottenere la maggioranza assoluta dei voti (majority), in caso contrario si procede ad un successivo scrutinio, dove è richiesta solo la maggioranza relativa (plurality). Sistemi che richiedono una maggioranza qualificata senza altra correzione, sono dal punto di vista elettivo inadeguati, perché le elezioni devono fornire dei vincitori; un sistema che non preveda necessariamente dei vincitori è un sistema sintatticamente sbagliato, indipendentemente da qualsiasi altra qualità politica che riesca a raggiungere
. Il doppio turno serve proprio a quello: a dare un vincitore certo.

I vari sistemi nazionali che usano il doppio turno hanno introdotto alcune varianti rispetto al modello generico di scrutinio maggioritario in due turni. Questo secondo turno può avvenire sia in collegi uninominali che plurinominali, ma quest'ultimo caso è una rarità, come il caso del Belgio, ormai scomparsa
.

In un collegio al primo turno un candidato deve raccogliere la maggioranza assoluta dei suffragi per essere eletto. Quindi nella prima fase la maggioranza richiesta è più del 50% dei voti validi. Se nessun candidato raggiunge il quorum richiesto, si procede ad un secondo turno di votazione, di solito dopo una settimana. Le variabili possono essere molte. Interessante il caso argentino dopo la riforma costituzionale del 1994 che prevede una maggioranza del 45% dei voti validi e non del 50 %
 e la possibilità di vincere al primo turno anche con meno del 45% dei voti, sempre che tra il primo e il secondo candidato vi sia uno scarto superiore al 10%.

L'accesso al successivo turno può essere anche variamente regolato.

Innanzitutto può essere consentito solo ai due candidati che abbiano ottenuto il maggior numero di voti nella prima fase (ballottaggio più popolare e conosciuto).

Può anche essere riservata la partecipazione a tutti i candidati, che abbiano conquistato al primo turno un certo numero di voti.

Infine può essere concessa la possibilità di inserire, nella seconda fase, dei candidati che non abbiano partecipato al primo scrutinio in qualità di sostituti dei ritirati.

3. La rappresentanza proporzionale

I sistemi  proporzionali  tendono a garantire alle diverse forze politiche i seggi in proporzione al numero dei voti. Esistono molti tipi o esempi pratici e qualcuno ha creduto di contarne più di cento
.

Le formule proporzionali possono dividersi, a seconda che la votazione avvenga sulla base di elenchi di candidati prestabiliti, oppure che sia lasciata all'elettore la facoltà di scegliere i nomi dei candidati da votare. 

 Una classificazione accettata in letteratura stabilisce:

1) principio di liste concorrenti: da esso si sono evoluti i cosiddetti sistemi proporzionali a scrutinio di lista (utilizzati nella maggioranza dei paesi); 2) sistemi individualistici: come quello analizzato da Thomas Hare
.

Il metodo Hare lo abbiamo già trattato, ora ci occuperemo dei sistemi proporzionali a scrutinio di lista. 

Le due formule matematiche tipiche del proporzionale per trasformare i voti in seggi sono il metodo del divisore e il metodo del quoziente
.

3.1.
I metodi del divisore

La procedura del divisore consiste nella divisione delle singole cifre elettorali di lista per una serie di numeri successivi: ciascuna lista consegue tanti seggi quante volte i voti da essa riportati contengono il divisore elettorale.

Si divide la cifra elettorale di lista, vale a dire il numero di voti che ha ottenuto ogni partito, per una serie di numeri successivi e si stabiliscono i quozienti elettorali in ordine decrescente fino alla concorrenza di un numero di quozienti uguale a quello dei seggi da assegnare: l'ultimo quoziente è il divisore elettorale. La prospettiva è inversa rispetto al metodo del quoziente: in queste formule è il divisore a rappresentare il minimo di voti necessario per avere diritto ad un seggio, nel metodo del quoziente è invece il quoziente. 

Il metodo D'Hondt (del minimo comune divisore o delle medie più alte) elaborato dal professore belga Victor d'Hondt è un sistema nato allo scopo di correggere le incongruenze del metodo del quoziente, attraverso la teoria delle proporzioni. Il procedimento si fonda su un divisore comune.

Il totale di voti validi di ciascuna lista è diviso progressivamente per 1, 2, 3, 4,...n, (a seconda del numero dei seggi), sino ad ottenere per ciascuna di esse, un numero di quozienti uguale al numero di mandati da attribuire nella circoscrizione.

Si annotano i quozienti ottenuti per ciascuna lista in colonne separate e in ordine decrescente, intestate dal totale dei voti di ciascuna, ossia il quoziente della divisione per uno. Dopodiché si forma una colonna finale, dove si colloca al primo posto il più elevato fra tutti i quozienti delle diverse liste e continuando in ordine decrescente con quelli che seguono in grandezza, qualunque sia la lista di appartenenza, fino a che nella colonna finale si abbiano tanti quozienti quanti sono i candidati da eleggere.

L'ultimo quoziente è il "minimo comune divisore" o "numero ripartitore", e differisce dal quoziente poiché dividendo il numero dei voti ottenuti da ciascun partito per tale cifra, si ottiene direttamente quanti seggi gli spettano. 

Se in una circoscrizione elettorale di cinque seggi, i quattro partiti in gara hanno raccolto 100 voti (Destra = 22, Centro Destra = 18, Centro Sinistra = 48, Sinistra = 12). Applicando il metodo D'Hondt si ottiene:

Metodo D'Hondt

	PARTITI
	/1
	/2
	/3
	/4
	/5

	Destra  22
	22
	11
	7,3
	5,5
	4,4

	Centro Destra 18
	18
	9
	6
	4,5
	3,6

	Centro Sinistra 48
	48
	24
	16
	12
	9,6

	Sinistra 12
	12
	6
	4
	3
	2,4


Le cinque medie più alte sono: 48, 24, 22, 18, 16. Quest'ultimo è il minimo comune divisore per il quale vengono divise le cifre di lista.

	LISTE
	
	
	SEGGI

	Destra
	22:16
	=
	1

	Centro Destra
	18:16
	=
	1

	Centro Sinistra
	48:16
	=
	3

	Sinistra
	12:16
	=
	0


Il metodo D'Hondt è applicato soprattutto nell'Europa continentale e in America latina. In Europa è adottato in Austria (nella seconda fase di assegnazione dei seggi), Belgio, Bulgaria, Croazia, Finlandia, Islanda (per 13 deputati su 60), Portogallo, Polonia (per l'elezione del Seijm
) e Spagna (per il Congresso dei Deputati). In Italia era adoperato nell'elezione del Senato prima della riforma elettorale del 93, mentre in Germania è stato adottato sino al 1985. In America latina viene applicato in Argentina, Guatemala (per 16 deputati su 80), Venezuela, Paraguay e Repubblica Dominicana (per la Camera dei Deputati)
.

In Argentina e in Spagna tale formula è applicata assieme ad una clausola di esclusione del 3% in circoscrizioni plurinominali
. In Bulgaria e Svezia lo sbarramento è del 4% a livello nazionale, mentre in Polonia è del 5% che sale al 7% per le coalizioni interpartitiche. Anche nella Camera dei Rappresentanti della Croazia vi è una soglia del 5% a livello nazionale per l'assegnazione dei seggi proporzionali. 

Altre regole di attribuzione dei seggi modificano il divisore per ottenere risultati "migliorati" ovviamente con riferimento a precisi valori.

Il metodo St. Laguë
 è un metodo similare al D'Hondt egualmente basato sul divisore comune, i cui quozienti sono ottenuti però tramite la successione dei numeri dispari 1, 3, 5, ... n, in modo tale da inserire nella competizione le liste con cifre elettorali inferiori e garantendo loro migliori esiti positivi nell'attribuzione dei seggi nella circoscrizione.

Vi è però una differenza importante rispetto al metodo D'Hondt, la computazione del divisore
: il quoziente o numero ripartitore nella formula St. Laguë è il doppio dell'ultima delle medie alle quali è attribuito un seggio.

Inoltre, anche tutti i voti rimanenti, corrispondenti alla metà del quoziente sono presi in considerazione, tanto da valere un seggio.

Utilizzando l'esempio precedente, se nella circoscrizione i seggi fossero distribuiti in base al metodo St. Laguë la situazione si presenterebbe così:

 metodo St. Laguë

	PARTITI
	/1
	/3
	/5

	Destra 22
	22
	7,3
	4,4

	Centro Destra 18
	18
	6
	3,6

	 Centro Sinistra 48
	48
	16
	9,6

	Sinistra 12
	12
	4
	2,4


La quota nel nostro esempio è pari a 24 (12+12). Quindi, i partiti Destra, Centro Destra e Sinistra riceveranno un seggio, dato che i loro risultati di lista (rispettivamente 22, 18, 12 voti) superano o eguagliano la metà del quoziente (pari a 12 voti); invece il partito Centro Sinistra, ne ottiene due (48/24=2). Nella versione originaria la formula prevedeva come primo divisore il numero 1; successivamente tale cifra iniziale è passata da 1 a 1,4 (St. Laguë modificato) al fine di arginare un'eccessiva proliferazione dei partiti con funzione di quorum di sbarramento.

Utilizzando gli stessi dati, se nella circoscrizione i seggi fossero distribuiti in base al metodo St. Laguë modificato la situazione si presenterebbe così:

 metodo St. Laguë modificato

	PARTITI
	/1,4
	/3
	/5

	Destra 22
	15,71
	7,3
	4,4

	Centro Destra 18
	12,86
	6
	3,6

	 Centro Sinistra 48
	34,29
	16
	9,6

	Sinistra 12
	8,57
	4
	2,4


Le cinque medie più alte sono: 34,29 16 15,71 12,86 e 9,6. 

I seggi vengono quindi assegnati come segue: 3 al Centro Sinistra, 1 al Centro Destra e 1 alla Destra.

Il metodo St. Laguë modificato
 fu introdotto in Scandinavia al posto del metodo D'Hondt a partire dagli anni cinquanta, allo scopo di stabilizzare il sistema partitico, riducendo la "sovra-rappresentazione" del partito di maggioranza; attualmente è utlizzato in Danimarca, Svezia e Norvegia. Il metodo St. Laguë nella sua versione originaria è attualmente utilizzato in Lettonia.

3.2.
I metodi del quoziente

A questa classe appartengono tutte le formule elettorali che ricercano la proporzionalità attraverso la determinazione del quoziente elettorale (dato dal rapporto voti/seggi), e successivamente il calcolo della cifra elettorale di lista (totale dei voti conquistati da un partito).

La cifra viene divisa per il quoziente elettorale e il risultato ottenuto indica quanti seggi si devono attribuire a ciascuna lista. Il quoziente naturale rappresenta quindi il titolo quantitativo per conseguire un seggio.

Una variabile molto importante nei sistemi proporzionali, in generale, e particolarmente in quelli che adoperano la formula del divisore è il collegio: se questo è tanto grande da contenere tutto il territorio nazionale costituisce un'unica circoscrizione elettorale in cui si affrontano le liste nazionali (come accade in Israele, Olanda e Paraguay
) e si parla di rappresentanza proporzionale integrale. Il quoziente nazionale si ricava dividendo la somma totale dei voti espressi per il numero dei seggi. Le liste otterranno tanti seggi quante volte il quoziente nazionale entrerà nelle rispettive cifre elettorali di lista. Questo sistema si adopera in presenza di voti di lista elevati che evitano il pericolo di non attribuire i seggi, a causa di quozienti troppo elevati.

 In tutti gli altri casi di collegi di minori dimensioni, si adopera l'espressione  rappresentanza  approssimativa. 

 La rappresentanza approssimativa si riferisce alle circoscrizioni plurinominali dove, a causa di numeri piccoli, si ricorre ad approssimazioni durante l'operazione di distribuzione dei voti.

Per esempio, data una circoscrizione elettorale di 10 seggi, le liste di partito che si sono presentate sono tre, ottenendo complessivamente 10.000 voti validi così distribuiti: 

 Calcolo del quoziente e attribuzione dei seggi

	
	LISTE
	

	Sinistra
	Centro
	Destra

	5.000
	3.000
	2.000


Il quoziente elettorale è 1.000 perché si tratta di dividere il numero di voti validi per il numero di seggi. Rapportandolo alle singole cifre elettorali di lista, si ottengono i seguenti risultati:

	LISTE
	
	
	SEGGI

	Sinistra
	5.000/1.000
	=
	5

	Centro
	3.000/1.000
	=
	3

	Destra
	2.000/1.000
	=
	2


Questa è una situazione ideale dove è facile mostrare il funzionamento, in cui tutti i seggi vengono distribuiti senza resti, e il quoziente elettorale (Q) è inferiore alle cifre elettorali di lista (CL). Se invece, come spesso accade in presenza di piccole circoscrizioni, il quoziente è superiore ai voti raccolti dai singoli partiti e la quota è più grande della cifra elettorale di lista, la situazione si complica, poiché non possono essere assegnati i seggi elettorali. In tal senso il quoziente naturale si dimostra insufficiente.

Esiste un espediente utilizzato per evitare la formazione dei resti ed è rappresentato dalla correzione del quoziente. Il metodo Hagenbach-Bischoff infatti agisce direttamente sul calcolo del quoziente, correggendolo tramite l'aggiunta di una unità al divisore:

Quoziente (H.B.) = voti/(seggi +1)

Proprio per questa ragione è anche chiamato metodo del quoziente corretto o del più uno, e risponde alla necessità di attribuire più facilmente i seggi che, tramite il quoziente naturale, non possono essere assegnati.

Supponiamo che in una circoscrizione vi siano 4 seggi da assegnare e che i 400 voti validi raccolti, siano così suddivisi fra le seguenti liste di partito:

	Destra  

180
	Centro Destra

120
	Centro Sinistra   80
	Sinistra

  20


Il quoziente naturale è uguale al numero di voti diviso il numero di seggi, quindi 400/4 = 100. Per ottenere quanti seggi ha diritto una lista bisogna dividere la cifra elettorale di lista per il quoziente, ottenendo:

           Metodo Hagenbach-Bischoff

	LISTE
	
	
	
	
	SEGGI
	RESTI

	Destra
	180
	/
	100
	=
	1
	80

	Centro Destra
	120
	/
	100
	=
	1
	20

	Centro Sinistra
	80
	/
	100
	=
	0
	0

	Sinistra
	20
	/
	100
	=
	0
	0


si corregge il quoziente aggiungendo una unità al divisore e si ottiene  80: Q = 400/(4 +1) = 80

	LISTE
	
	
	
	
	SEGGI
	RESTI

	Destra
	180
	/
	80
	=
	2
	20

	Centro Destra
	120
	/
	80
	=
	1
	40

	Centro Sinistra
	80
	/
	80
	=
	1
	0

	Sinistra
	20
	/
	80
	=
	0
	0


Con il metodo Hagenbach-Bischoff la lista di Destra ha ottenuto 2 seggi, le liste Centro Destra e Centro Sinistra hanno ottenuto 1 seggio ciascuna, mentre la lista Sinistra con 20 voti non riesce ad ottenere alcun seggio.

Questo meccanismo è stato adottato in Lussemburgo e Svizzera (con possibilità di panachage) fin dal 1919, in Grecia nella prima fase di distribuzione dei seggi dal 1977, in Austria nel primo livello circoscrizionale, nella Repubblica Ceca (per la Camera dei Rappresentanti) e nella Repubblica Slovacca.

Vi è un'altro correttivo ancora più alto al quoziente naturale: la formula del più due, conosciuta come formula Imperiali dei resti più alti applicata in Italia fino al 92 per l'elezione della Camera dei Deputati. In essa, il quoziente è dato dal rapporto fra il totale dei voti espressi nella circoscrizione diviso il numero dei seggi a disposizione aumentato di due unità: Quoziente (F.I.) = voti/(seggi + 2). Ottenuto il quoziente Imperiali, si divide il numero dei voti raccolti da ciascun partito per questo quoziente, ottenendo il numero dei seggi da attribuire ad ogni lista
.

Una complicazione ulteriore del metodo del quoziente nei sistemi proporzionali, consiste nell'attribuzione dei resti di quei seggi che non sono stati attribuiti nella prima determinazione. È un'operazione complicata, ma che ha importanza perché possono essere diversi, e talvolta determinanti, i seggi in palio.

4.
L'attribuzione dei resti

Il metodo del quoziente pone il problema della percentuale di voti e seggi non utilizzati; per risolverlo sono state predisposte varie soluzioni, di cui le più famose sono:

1) metodo delle cifre più alte: gli eventuali resti si assegnano ai partiti che hanno riportato le cifre più alte (premio alle liste più forti);

2) recupero dei resti mediante la costituzione di un "collegio nazionale";

3) metodo dei resti più alti;

4) metodo della media più alta.

Il primo si spiega da solo. Il secondo, che prevede non solo l'attribuzione dei resti, ma anche il collegio unico nazionale, distribuisce i seggi ancora non assegnati con la seguente procedura: i resti inutilizzati vengono raccolti nel Collegio Unico Nazionale (CUN)
, dove viene calcolato un altro quoziente, dividendo la somma dei resti di tutti i partiti, per i seggi non assegnati, con l'esclusione dei partiti che non abbiano ottenuto almeno un certo numero di voti e/o un quoziente nazionale.

Successivamente, si divide la somma dei voti inutilizzati di ogni lista partitica ammessa nel collegio, per il quoziente elettorale, ottenendo così il numero dei seggi che spettano a ciascuna di esse. Infine, per valutare a quale circoscrizione devono essere trasferiti i seggi conquistati nel Collegio Unico Nazionale, si calcola la percentuale del quoziente ottenuta da ogni partito in ciascuna circoscrizione, ripartendo i seggi sulla base delle percentuali più elevate.

Il terzo, prevede invece che in ciascuna circoscrizione i seggi che non sono stati ripartiti vengano assegnati alle liste secondo un ordine decrescente di voti inutilizzati.

Il quarto metodo, metodo della media più alta, si basa sul principio che i seggi rimanenti vengono attribuiti ai partiti con la media più alta. 

In generale si può dire che il metodo del quoziente fa una prima  ripartizione sulla base del quoziente elettorale, mentre l'operazione di distribuzione dei seggi residui si svolge sotto varie forme, a seconda delle quali i risultati finali sono diversi.

4.1.
Esempio dei resti più alti e della media più alta

Cerchiamo di comparare i dati finali prodotti dall'adozione del metodo dei resti più alti e quello della media più alta
. Supponiamo di avere una circoscrizione di 8 seggi, dove sono stati raccolti dalle quattro liste in competizione 400.000 voti validi, così distribuiti: lista di Sinistra voti 220.000; lista di Centro Sinistra voti 93.000; lista di Centro Destra  voti  66.000 e finalmente lista di Destra  voti  21.000.

Calcolo del quoziente (rimangono seggi e voti da assegnare)

QUOZIENTE= 400.000 voti diviso  8 seggi uguale a 50.000

	LISTE
	
	
	
	
	SEGGI
	RESTI

	Sinistra


	220.000
	:
	50.000
	=
	4
	20.000

	Centro  Sinistra
	93.000
	:
	50.000
	=
	1
	43.000

	Centro Destra
	66.000
	:
	50.000
	=
	1
	16.000

	Destra


	21.000
	:
	50.000
	=
	0
	21.000


Applicando il metodo del quoziente sono attribuiti 6 seggi su 8. La ripartizione dei 2 seggi rimasti verrà effettuata comparando i due metodi: dei resti più alti e della media più alta.

Metodo dei resti più alti:

	LISTE
	
	RESTI
	SEGGI SUPPLEMENTARI

	Sinistra


	=
	20.000
	0

	Centro  Sinistra
	=
	43.000
	1

	Centro Destra
	=
	16.000
	0

	Destra


	=
	21.000
	1


Attraverso il metodo dei resti più alti le liste di Centro Sinistra e Destra acquistano un seggio ciascuna, completando il numero di seggi. In questo modo il risultato finale è: quattro seggi per la lista di Sinistra, due per il Centro Sinistra, uno per il Centro Destra e uno per la Destra.

Metodo della media più alta.

Assegnazione del settimo seggio: secondo la procedura si aggiunge a ciascuna lista un seggio fittizio oltre a quelli di cui già beneficia.

Successivamente si divide ogni singola cifra di lista per il nuovo numero di seggi al fine di ottenere una media in base a cui attribuire il seggio:

 Metodo della Media più alta  (settimo seggio)

	LISTE
	
	
	SEGGI
	
	MEDIA

	Sinistra


	220.000
	:
	5
	=
	44.000

	Centro Sinistra
	93.000
	:
	2
	=
	46.500

	Centro Destra
	66.000
	:
	2
	=
	33.000

	Destra


	21.000
	:
	1
	=
	21.000


Il settimo seggio è assegnato al partito con la media più alta: vale a dire al Centro Sinistra la cui media è di  46.500 che allora passa da uno a due seggi. Si ripete l'operazione per determinare a quale lista spetti l'ottavo e ultimo seggio:

Metodo della Media più alta  (ottavo seggio)

	LISTE
	
	
	SEGGI
	
	MEDIA

	Sinistra


	220.000
	:
	5
	=
	44.000

	Centro Sinistra
	93.000
	:
	3
	=
	31.000

	Centro Destra
	66.000
	:
	2
	=
	33.000

	Destra


	21.000
	:
	1
	=
	21.000


Il partito della Sinistra conquista un altro seggio. In totale la Sinistra ha ottenuto cinque seggi, il Centro Sinistra due e il Centro Destra uno. La lista di Destra nulla. Come si voleva dimostrare anche il diverso modo di calcolare i resti porta a risultati diversi. 

 Comparazione tra metodi dei resti più alti e le medie più alte

	Lista
	Seggi prima attribuzione (quoziente)
	+
	Resti più alti
	Totale 

	Sinistra
	4
	+
	0
	= 4

	Centro Sin.
	1
	+
	1
	= 2

	Centro Des.
	1
	+
	0
	= 1

	Destra
	0
	+
	1
	= 1

	Lista
	Seggi prima attribuzione (quoziente)
	+
	Media più alta
	Totale

	Sinistra
	4
	+
	1
	= 5

	Centro Sin.
	1
	+
	1
	= 2

	Centro Des.
	1
	+
	0
	= 1

	Destra
	0
	+
	0
	= 0


La media più alta favorisce i partiti di maggioranza, ovvero le liste che hanno ottenuto un gran numero di suffragi, mentre il sistema dei resti maggiori decrescenti avvantaggia le piccole formazioni politiche, soprattutto quelle che non essendo riuscite ad ottenere i seggi in base al quoziente elettorale, dispongono di forti resti.

Il metodo dei resti più alti è stato usato in Israele dal 1951 al 1973, dove a partire da quella data è in vigore la formula della media più alta, applicata anche in Brasile per la Camera dei Deputati e Uruguay.

Attualmente il metodo dei resti più alti viene usato in Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guyana, Islanda (per 50 deputati su 63), Liechtenstein, Repubblica Ceca (per la Camera dei Rappresentanti), Repubblica Slovacca, in Grecia dal 1989 per gli eventuali seggi non distribuiti nella seconda fase di ripartizione dei seggi, e veniva applicato anche in Italia prima della riforma del 1993
.

4.3.
Il doppio quoziente

Il sistema del doppio quoziente rappresenta un'altra variante rispetto al modello generico del quoziente naturale o semplice, in quanto presenta una serie di fasi di attribuzione, al fine di utilizzare i seggi e i voti ancora disponibili.

Generalmente in ciascuna circoscrizione elettorale è calcolato un primo quoziente, dato dal rapporto tra il numero di voti utili raccolti diviso il numero dei seggi da distribuire. In seguito si computa, per ciascun partito in lizza, la rispettiva cifra elettorale di lista. Se tale numero di voti è inferiore al quoziente prima elaborato, la lista viene eliminata dal riparto dei seggi.

Infine si calcola un nuovo totale di voti validi delle liste che hanno superato il primo quoziente, totale che si divide per il numero dei rappresentanti da eleggere, ottenendo così un nuovo quoziente in base al quale avviene l'attribuzione definitiva dei seggi. La descrizione analitica del meccanismo sottolinea il fatto che in questo caso il primo quoziente costituisce una sorta di condizione di accesso o soglia di esclusione. Il sistema del doppio quoziente è attualmente usato in Bolivia
.

Anche in Costa Rica
 viene utilizzata una variante della formula proporzionale basata sul quoziente, denominata metodo del quoziente, sotto-quoziente e maggior residuo, dove per l'appunto gli eventuali seggi non ripartiti e i voti non utilizzati in base al primo quoziente, vengono attribuiti con un secondo quoziente, e in seguito con il metodo dei resti più alti: tale meccanismo è altresì previsto nella legislazione elettorale dell'Ecuador per le circoscrizioni elettorali che eleggono più di due candidati.

La differenza con il sistema boliviano è che il primo quoziente non costituisce una clausola di sbarramento, in quanto anche le liste che non ottengono seggi nella prima fase sono ammesse alle successive ripartizioni.

Questo sistema di rappresentanza proporzionale dovrebbe, in teoria, favorire le minoranze organizzate in partiti politici riguardo ai voti ottenuti in ogni circoscrizione. Anche in Grecia viene utilizzato un sistema di rappresentanza proporzionale basato sul calcolo di due successivi quozienti e resti maggiori.

Prendendo come parametro di riferimento la nuova legge elettorale del 1989
, i seggi sono ripartiti in due successivi livelli di distribuzione (oltre alla quota riservata ai deputati di Stato):

I) la prima fase, come già accennato prima, continua ad essere regolata dalla formula del quoziente corretto (H. B.) applicato a 56 circoscrizioni plurinominali in cui è suddiviso il paese;

II) la seconda fase ha subìto delle modifiche che hanno aumentato l'indice di proporzionalità dell'intero sistema. In effetti, i mandati non attribuiti al primo livello, confluiscono nelle tredici grandi aree territoriali che raggruppano le precedenti circoscrizioni (nella legge elettorale del 1985 le circoscrizioni erano nove) e sono assegnati ai diversi partiti o coalizioni in relazione ad un nuovo quoziente e in proporzione ai resti più alti ottenuti nella prima fase. Il meccanismo è il seguente:

1) si calcola un secondo quoziente che è dato dal rapporto fra tutti i voti non utilizzati dai partiti che vengono a far parte delle grandi circoscrizioni, diviso per il numero dei seggi non distribuiti nella prima parte;

2) tale quoziente viene diviso per i voti residui di ogni partito, ottenendo così i seggi a cui ogni lista ha diritto; gli eventuali mandati ancora disponibili vengono attribuiti ai partiti che hanno i resti maggiori, in ordine decrescente.

Sempre per ciò che concerne il secondo livello, è stato introdotto un premio di minoranza, nel senso che un partito politico minore che ha presentato proprie liste di candidati in almeno 3/4 delle circoscrizioni, ottenendo un consenso nazionale pari al 2%, ha diritto a tre seggi; se invece ottiene una percentuale inferiore al 2%, ma maggiore del 1%, può ottenere almeno un mandato. Riassumendo, la categoria dei metodi del quoziente è assai articolata, come dimostra la tabella qui sotto riportata:

Tavola delle applicazioni effettive dei metodi del quoziente:

1)
Naturale: con attribuzione dei seggi residui secondo la media più alta o dei più alti resti o nel Collegio Unico Nazionale (alcuni paesi latino-americani, Israele, Olanda...);

2)
 Corretto: Hagenbach-Bischoff (Svizzera, Lussemburgo, Grecia per il primo livello); Formula Imperiali (Italia pre-riforma) con eventuale recupero resti;

3) Quozienti successivi: doppio quoziente (Bolivia); metodo quoziente, sotto-quoziente, resti più alti (Costa Rica), la formula greca dei quozienti successivi.

5. I sistemi misti

I sistemi misti rappresentano la terza categoria dei sistemi elettorali suddivisi in base alla formula. Essi nascono dall'esigenza di introdurre nei due schemi basilari di riferimento, da un lato le formule maggioritarie e dall'altro i sistemi proporzionali (individualistici o a scrutinio di lista), un terzo gruppo di formule ibride, elaborate in modo da correggere i difetti e le deviazioni dei due sistemi.

L'ingegneria elettorale ha elaborato numerosi sistemi derivati e misti che possono essere distinti in tre classi:

I) sistemi derivati dal maggioritario;

II) sistemi misti a predominanza proporzionale;

III) sistemi misti equilibrati.

La prima classe comprende al suo interno altri sottogruppi che corrispondono a specifiche formule elettorali. I sistemi derivati dal maggioritario sono essenzialmente quattro
: I.1) voto limitato; I.2) voto cumulativo; I.3) voto unico; I.4) voto alternativo.
Questi sistemi elettorali sono stati già affrontati sotto il profilo della struttura della votazione. Dal punto di vista della formula elettorale, si tratta di sistemi elettorali che applicano il metodo della maggioranza semplice in circoscrizioni plurinominali
, garantendo così una certa rappresentanza delle minoranze (soprattutto il voto limitato e il voto unico), dal momento che il particolare tipo di votazione impedisce alla lista di maggioranza di conseguire tutti i seggi messi a disposizione.

Il secondo sottogruppo si riferisce ai sistemi misti a predominanza proporzionale: si caratterizzano in base all'adozione di correttivi, come la clausola d'esclusione, il premio alla lista più votata, oppure lo stesso "quoziente elettorale", quando è calcolato in rapporto alla popolazione, come accade in Austria o in Bolivia. In quest'ultimo paese, il doppio quoziente opera in modo selettivo: il primo quoziente serve da soglia d'esclusione per i gruppi minori, il secondo per la ripartizione dei seggi fra i partiti che abbiano superato il primo. Ci s'accorge allora, che la maggior parte dei sistemi elettorali, catalogati come proporzionali in base alla formula, non lo sono più, quando vi si aggiungono le altre variabili di riferimento (clausola, quorum ...).

Come esempio di sistema misto a prevalenza proporzionale, vale citare quello adottato in Francia nel 1951, poiché pur conservando la proporzionale attribuiva un premio alla maggioranza
.

La terza classe si riferisce ai sistemi misti equilibrati in grado di giustapporre il modello maggioritario a quello proporzionale. Un esempio di questa terza classe è il metodo Geyerhahn.

5.1.
Voto alternativo

Il sistema di voto alternativo
 prevede l'elezione del candidato che ottiene la maggioranza assoluta dei voti validamente espressi nel collegio. Se però nessun candidato conquista la maggioranza assoluta, scatta il "meccanismo preferenziale" che permette di sfruttare i voti del candidato meno votato.

Quest'ultimo perciò viene eliminato, e le schede che lo riportano come prima scelta sono distribuite fra gli altri candidati, rispettando l'ordine di preferenze in esse stabilito. Il processo di "soppressione" del candidato meno votato e la successiva ripartizione delle seconde preferenze continua, fino a quando, un candidato ottiene la maggioranza assoluta dei voti.

Generalmente, nei collegi uninominali dove si presentano da tre a cinque candidati, occorrono due o tre distribuzioni di preferenze, prima che un candidato raggiunga la maggioranza richiesta.

Si consideri l'esempio di un collegio uninominale, dove si sono presentati cinque candidati; i voti totali raccolti sono 800, così distribuiti: 

Solidali = 230 voti; Efficienti = 60 voti; Pragmatici = 70 voti; Nazionali = 140 voti; Ecologici = 300 voti.

La maggioranza richiesta è pari a 401 voti (= 50%+1).

Nessun candidato è riuscito a raggiungerla, perciò viene eliminato quello con il minor numero di voti, ovvero la lista Efficienti. Le 60 schede che lo riportano come prima scelta vengono ripartite in base alle seconde preferenze espresse, tali per cui: Solidali aggiunge 12 voti; Pragmatici 10 voti; Nazionali 8 voti ed Ecologici 30 voti.

Aggiungendo tali risultati alle prime preferenze, si nota che nessun candidato è ancora riuscito a raggiungere il quorum richiesto:

Voto alternativo

	Candidati
	Prime preferenze
	Voti schede B
	Totale

	Solidali
	230
	12
	242

	Pragmatici
	70
	10
	80

	Nazionali
	140
	8
	148

	Ecologici
	300
	30
	330


L'operazione viene ripetuta; viene eliminato Pragmatici e le 80 schede di questo candidato, vengono ripartite fra gli altri nomi rimasti in competizione, ipotizzando tale distribuzione: 

	Solidali = 18 voti;               

	Nazionali = 12 voti; 

	Ecologici = 50 voti.


 Fatte tutte le operazioni il risultato è:

	Candidati
	Totale parziale
	Voti schede C
	Totale

	Solidali
	242
	18
	260

	Nazionali
	148
	12
	160

	Ecologici
	330
	50
	380


La competizione adesso è a due, poiché il candidato Nazionali viene eliminato. Le sue preferenze sono distribuite così: Solidali = 105 voti; Ecologici = 55 voti. Il candidato vincente è Ecologici con 435 voti (380 + 55).

Il sistema del voto alternativo non penalizza eccessivamente le minoranze dissidenti, e attua il principio della trasferibilità del suffragio fra candidati senza necessità di ballottaggio, garantendo che uno solo di essi conseguirà la maggioranza assoluta. Il difetto è che il meccanismo impone uno scrutinio lungo e laborioso, ma con le nuove tecnologie è perfettamente risolvibile.

5.2. Il metodo Geyerhahn

Il metodo Geyerhahn
 rientra nella categoria dei sistemi misti che si basano sul collegio uninominale, ed è stato il primo modello coerente di sistema elettorale misto.

Il procedimento inizia dalla suddivisione del territorio in collegi uninominali, ovviamente, in numero inferiore a quello dei rappresentanti da eleggere. Si compone di due distinte quote (una maggioritaria e l'altra proporzionale) fra loro collegate.

I candidati che si presentano nei singoli collegi elettorali, possono allearsi fra di loro (collegamento preventivo e facoltativo), formando gruppi di candidati, secondo l'affinità del colore dei partiti.

All'elettore è richiesto di votare per uno dei vari candidati che si sono presentati nella propria circoscrizione; in tal modo vi è un'adesione indiretta al gruppo preventivamente collegatosi. È anche previsto il gruppo speciale degli indipendenti.

Nei singoli collegi sono eletti i candidati che conquistano la maggioranza assoluta, rapportata ai voti validi espressi nella circoscrizione di riferimento (in mancanza si procede al ballottaggio).

In seguito si computano i voti raccolti da ciascun gruppo politico e dal gruppo speciale degli indipendenti, in base al risultato del primo scrutinio, e s'esegue fra i gruppi il riparto proporzionale dei seggi (il metodo d'attribuzione può essere quello belga oppure il metodo D'Hondt secondo le varie legislazioni nazionali). In tal modo, si ricava il numero di seggi da attribuire in proporzione a ciascun gruppo.

Ogni singolo gruppo, riceverà un numero di seggi complementari, corrispondente alla differenza fra il numero dei seggi che gli spettano secondo il riparto proporzionale e il numero di collegi uninominali conquistati dai candidati del gruppo stesso. Questi seggi sono attribuiti ai candidati appartenenti al medesimo raggruppamento che nei singoli collegi hanno riportato il maggior numero di voti.

Il metodo Geyerhahn per le caratteristiche sopra descritte (collegamento facoltativo, ma di fatto obbligatorio dei candidati, adattabilità del doppio turno), appariva innovativo rispetto ai modelli finora conosciuti.

S'applica in Germania ed è stato utilizzato in Italia per l'elezione del Senato con alcune modifiche. Riguardo al caso tedesco l'introduzione del "doppio voto" ha completato il meccanismo migliorandone il funzionamento operativo.

La maggior parte degli autori, come Marotta, Mortati, Lanchester e Fisichella, pensano che il metodo Geyerhahn è equilibrato e rappresentativo. Un tedesco come Dieter Nohlen, non lo considera misto ma proporzionale: "il sistema elettorale tedesco non si può definire misto, maggioritario proporzionale ... è invece uno dei sistemi più proporzionali al mondo (viene infatti definito "proporzionale personalizzato"), che sarebbe puro se non fosse per la clausola di sbarramento del 5%"
.

La Germania
 è riuscita a giustapporre, la rappresentanza proporzionale con lo scrutinio maggioritario, però non è un sistema misto ma successivo. La sua stabilità e la riduzione del numero dei partiti va a merito di altri fattori extra elettorali, per primo l'intervento del Tribunale Costituzionale dichiarando illegali i partiti agli estremi: il partito Comunista e una sorta di "destra nazionale", così gli elettori della RFT dovevano scegliere sempre al centro.

Il Senato italiano era eletto sino al 1992 in base ad una formula che accoglie alcuni elementi del metodo Geyerhahn, come per esempio la formazione di gruppi di candidati nei collegi uninominali secondo il loro orientamento politico
.

Tecnicamente era un sistema misto, in quanto la votazione avveniva in collegi uninominali, ritagliati all'interno d'ogni singola Regione, con proclamazione del candidato che ottenesse il quorum di voti validi non inferiore al 65% degli elettori nel collegio.

Qualora la maggioranza qualificata veniva disattesa, i seggi rimasti vacanti venivano distribuiti su base regionale fra gruppi di candidati, in precedenza "apparentati"
.

Il riparto era fatto con una formula proporzionale a scrutinio di lista, in ragione dell'entità dei voti validi riportati dai candidati dei singoli gruppi, e sulla base del metodo delle divisioni successive (metodo D'Hondt). Per la Valle d'Aosta l'elezione avviene con il sistema del collegio uninominale (senza ballottaggio), e viene proclamato eletto il candidato che abbia ottenuto il maggior numero di voti validi
.
Per stabilire i candidati da eleggere nell'ambito di un singolo gruppo, veniva fatto un rapporto fra i voti riportati da ciascuno nel suo collegio individuale e il numero degli elettori iscritti nel collegio stesso (ciò allo scopo di perequare la posizione dei candidati appartenenti a collegi diversamente popolati)
.
Lanchester sostiene, con ragione, che la quota del 65% è talmente elevata da essere applicata raramente, ragion per cui il sistema è formalmente maggioritario ma di fatto non tale
.

6. Voto d'approvazione 

È una procedura abbastanza recente, proposta verso la fine degli anni '70
 da alcuni studiosi americani, in particolare, Brams e Fishburn
. I votanti possono dare un voto ciascuno a quante alternative vogliono fra quelle facenti parte dell'insieme dei seggi in palio, vale a dire della scheda; ognuno può decidere di votare per una sola alternativa, oppure per due, per tre, ..., al limite per tutte quante.  I voti non sono cumulabili ed hanno tutti lo stesso peso: vale a dire, per ogni alternativa si può dare o un solo voto o nessuno. Ciò equivale, in pratica, ad esprimere un giudizio d'approvazione o di disapprovazione nei confronti di ciascuno dei risultati possibili (tanto che il sistema viene spesso descritto con la formula "un candidato, un voto"). L'alternativa che riceve il maggior numero di tali "voti di approvazione" è dichiarata vincente. 

Il voto di approvazione nasce in verità da una procedura adoperata nei Parlamenti: la procedura di emendamento, applicata nel Congresso degli Stati Uniti ed in alcuni Parlamenti europei (fra cui quello italiano), non garantisce affatto che sia scelta l'alternativa migliore, ma si presta a giochi di corruzione ed a manovre politiche. 

È definita come una procedura a voto singolo, a maggioranza semplice con eliminazione sequenziale. Le alternative vengono confrontate due alla volta e su di esse i votanti sono chiamati a pronunciarsi dando un singolo voto a favore dell'una o dell'altra, l'alternativa perdente è eliminata e la procedura continua finché l'unica rimasta è quella vincente. Questo metodo se da un lato assicura sempre la scelta di un vincitore, dall'altro, nel caso delle maggioranze cicliche, provoca il cosiddetto paradosso del vincitore dominato, in cui l'alternativa vincente può essere sconfitta da un'altra cambiando l'ordine di preferenza. Più precisamente l'alternativa lasciata per ultimo, normalmente lo status quo, è quella che ha maggiori probabilità di successo. Questo comporta la possibilità di manipolare da parte dei partiti l'ordine delle alternative. Per questa ragione è nato il voto di approvazione.

L'idea sottostante a questo metodo è abbastanza semplice: anziché chiedere alle persone di indicare sulla scheda niente altro che la loro prima alternativa, si chiede loro di elencare tutte le alternative che esse considerino accettabili, senza bisogno però di classificarle in ordine di preferenza (compito che può risultare particolarmente impegnativo e complesso, specialmente quando le alternative sono molte). Il voto d'approvazione, consentendo a ciascun votante di votare per tanti candidati quanti vuole, senza ordinarli, si colloca così "a metà strada" tra il metodo della pluralità ed il metodo di Borda.  L'informazione posizionale di cui tiene conto è riferita ad un numero variabile di posizioni nelle scale di preferenza individuale, secondo il numero di candidati che ciascun elettore decide d'approvare. 

È importante mettere in evidenza che il termine 'voto d'approvazione' (approval voting) strettamente inteso, denota semplicemente un particolare meccanismo di votazione a voto multiplo quale quello appena descritto. La procedura che porta questo nome è data dalla combinazione di un balloting method con una regola di decisione a maggioranza relativa. Ciò che differenzia questa procedura dal metodo della pluralità, è solamente il modo di strutturazione della scelta dell'individuo sulla scheda (l'atto fisico del votare), mentre la regola decisionale per il computo dei voti è la stessa in entrambi i sistemi; la differenza è data dal fatto che il principio "un uomo, un voto" è qui rimpiazzato dal principio "un uomo, tanti voti quanti candidati, se vuole". Naturalmente, nell'ipotesi in cui ciascuno decida d'approvare un solo candidato, i due sistemi si equivalgono. 

A differenza del metodo di Borda, il voto d'approvazione tiene conto in qualche misura delle utilità cardinali degli individui: con questo metodo, infatti, i votanti possono fornire alcune informazioni sull'intensità relativa delle loro preferenze. Di tutte le possibilità offerte dalla scheda ciascun votante fa due gruppi: quello dei candidati che li piacciono (approvati) e quello dei candidati sgraditi (disapprovati). Secondo com'è operata questa partizione, un votante può mostrare, ad esempio una preferenza molto intensa per una scelta rispetto a tutte le altre (per lui quasi indifferenti), oppure, al contrario, un'avversione molto forte nei confronti di un'alternativa alla quale egli preferisce nettamente tutte le altre (da lui considerate quasi ugualmente attraenti); nel primo caso egli darà un solo voto d'approvazione (per l'alternativa fortemente preferita), nel secondo, tanti voti d'approvazione come candidati, meno uno (per tutte le alternative, eccetto quella detestata). La variazione nel numero dei risultati approvati, può essere dunque considerata come un mezzo per esprimere l'intensità delle preferenze fra tali risultati; in tal modo il voto d'approvazione sarebbe in grado di rispondere maggiormente ai desideri dell'elettorato, riflettendo non solo le sue preferenze ordinali ma anche (seppur in modo approssimativo) le utilità cardinali da esso assegnate alle varie alternative.

7. Voto di coalizione

Il voto di coalizione è una procedura che consente all'elettore di esprimere contemporaneamente due voti, non vincolati tra di loro, uno per il partito, l'altro per la coalizione. Esso rappresenta un grande passo avanti verso la libertà e la possibilità del cittadino di influenzare il processo politico, infatti nelle elezioni vengono scelti non solo i parlamentari, ma anche coloro che governano. Questo sistema porta a numerosi vantaggi: oltre a garantire una più ampia rappresentanza, costringe i partiti a chiarire in anticipo in quali coalizioni vogliono partecipare, rendendo più semplici e trasparenti le loro posizioni. Viene eliminata l'ambiguità tipica della strategia partitica
 a vantaggio della razionalità individuale, consentendo al cittadino la possibilità di sapere in anticipo le conseguenze del suo voto.

Razionalità, trasparenza, rappresentatività sono tutti requisiti desiderabili per qualsiasi procedura di voto. Tuttavia il voto di coalizione permette un'incoerenza di fondo: consente, infatti, che il partito votato sia diverso da quello della coalizione governativa. Non è un problema da sottovalutare dal momento che potrebbe sfociare in una situazione di ingovernabilità, con un Parlamento che non appoggia la coalizione di governo. Per ovviare a tale inconveniente si devono vincolare i due voti, basti pensare alle recenti elezioni provinciali italiane dove è stata espressa la preferenza per un candidato ed una lista ad esso collegato. È un sistema migliore di quelli di sola prima preferenza, ma ancora imperfetto con riferimento ai sistemi completi di preferenze.

CAPITOLO IX  

INGEGNERIA ELETTORALE

1. Perché si modificano le leggi elettorali?

Tutti i sistemi elettorali presentano dei vantaggi e degli svantaggi. Quello che per alcuni individui è percepito come positivo, per altri è considerato come un difetto o peggio una calamità. Il risultato finale è che non esiste un sistema elettorale perfetto.

Perché si modificano le leggi elettorali: in prima approssimazione per migliorare la rappresentatività, oppure per migliorare la governabilità. Ma non è detto che siano due alternative fra di loro compatibili. Ogni attore ha una propria strategia politica quando propone una delle tesi. Generalmente quando si invoca un sistema elettorale, si offrono buone ragioni a sostegno ma ciascuna parte pensa di ottenere dei vantaggi o di ottenere qualche altra compensazione ad uno svantaggio a favore della maggioranza.

L'ingegneria elettorale ha come fine quello di ottenere i migliori benefici generali, senza dimenticare di compensare la parte che li propone. Data la difficoltà di comprensione dei meccanismi attraverso i quali si portano a termine le scelte in generale (che si aggiunge alla complessità del sociale), è bene conoscere a fondo tutte le componenti tecniche dei meccanismi elettorali, senza per questo illudersi di avere necessariamente la soluzione per ciascun problema, quanto piuttosto avere la possibilità di evitare errori comuni.

L'ingegneria elettorale consiste nel fare funzionare alcuni dei sotto sistemi della struttura politica al fine di cambiare il comportamento e i risultati di qualcuno degli altri. In particolare, modificare la forma di presentazione dei candidati (scheda), la circoscrizione e il tipo di formula elettorale, per influire sulla rappresentanza, l'efficacia o la stabilità dei sistemi di governo. I temi di riflessione non si esauriscono a ciò, anzi sono appena all'inizio, poiché quello che adesso si tratta di scoprire è: "quale sistema elettorale per quale risultato politico".

Intorno agli anni cinquanta e in particolare con le tesi di Duverger, apparvero con maggior chiarezza i possibili ordini di operazioni in cui si articola l'ingegneria elettorale: 1) influenza sulla scelta dell'elettore; 2) tema della disrappresentazione: sotto o sovrarappresentazione dei partiti; 3) influenza sul numero di partiti.

Questa è la "trilogia classica" dell'ingegneria elettorale, dopo la seconda guerra mondiale si è incominciato a tessere più fili sul terzo punto, e così si sono aggiunti altri due punti: 4) l'influenza sulla natura e sulla struttura dei partiti; 5) influenza sulla stabilità governativa.

Il grande antecedente fu la battaglia sostenuta da Stuart Mill nell'Inghilterra dell'Ottocento, a favore del progetto di riforma elettorale di Thomas Hare a cui si oppose Walter Bagehot, difensore del sistema maggioritario.

C'è una specie di fede demiurgica nel fatto che cambiando il sistema elettorale cambieranno necessariamente le scelte politiche, il sistema politico, le istituzioni, il modo di fare politica. Non ci sono dubbi che il sistema elettorale influisce e, soprattutto, influisce nel lungo periodo. Quanto e come è molto più difficile da essere valutato, perché le variabili sono molte
.

Sartori fa due affermazioni che vanno soppesate e opportunamente tenute in conto: la prima è che la tesi di coloro che sostengono che i sistemi elettorali non si possono costruire deliberatamente e non si possono cambiare a piacimento
 è falsa, primo perché gli osservatori hanno guardato solo e principalmente l'Europa occidentale nel periodo sucessivo alla guerra e secondo la situazione italiana è stata la prova del nove del contrario della tesi. La seconda è che gli esperti in sistemi elettorali hanno poco da insegnare ai politici perché loro stessi dicono che non si riescono a calcolare gli effetti del sistema elettorale, quando è vero il contrario
.

Con riferimento alla prima tesi va confermato quanto detto da Sartori, con un commento: forse questa è una tipica discussione sulle parole e non sulle cose. Quando Nohlen sostiene che i sistemi elettorali non si possono costruire deliberatamente e cambiare a piacimento, sta forse adoperando il termine "possono" nel senso di "dovrebbero".  È abbastanza ovvio che si possono cambiare di fatto i sistemi elettorali, ciò che Nohlen vuol dire è che il risultato finale del mutamento non è scontato. C'è dell'altro, cambiando spesso il sistema elettorale si avvia un'instabilità nelle regole del gioco politico che finiscono per trasformare la cultura politica. Quando diciamo "le democrazie più affidabili" vogliamo dire che cambiano poco le regole del gioco.

Con riferimento poi all'affidabilità degli specialisti, Sartori è contraddittorio: prima dice "In tutto il mondo i progettisti dei sistemi elettorali rivolgono a malapena lo sguardo a modelli esterni, a malapena chiedono consigli tecnici a sedicenti esperti, e finiscono con l'adottare il sistema che è da loro percepito come di più immediato vantaggio, con tanti saluti alla storia, alle determinazioni sociali e alle nobili tradizioni
" poi dice che gli specialisti hanno poco da consigliare. L'osservazione ovvia sarebbe: se i loro consigli non sono mai adoperati non ci sono esempi effettivi ed è difficile poter ragionare in una scienza come la politica senza esempi pratici.  

Probabilmente il piacere del paradosso fa dire più del previsto. è difficile consigliare i politici come è difficile consigliare chiunque debba prendere decisioni. D'altro canto gli esperti possono indicare molte cose (almeno tutte quelle che vengono indicate nel libro di Sartori).

Il sistema di partiti e il sistema elettorale strutturano l'espressione della domanda politica, facilitando o restringendo la partecipazione nel sistema politico
.

1.1 Influenza sull'elettore

Secondo il sistema elettorale (e il sistema dei partiti) l'elettore sceglie una strategia di voto che non consiste semplicemente nell'andare a dare il proprio voto al candidato (o partito preferito). Questo può essere un tipo di strategia in una situazione molto comoda per l'elettore medio. Ci sono poi casi in cui si vota contro una determinata ideologia o persona (e questo lo consentono soprattutto i doppi turni), ma la teoria dell'elettore razionale ha messo in luce che vi sono anche dei voti strategici voluti per provocare un determinato effetto politico.

Se l'elettore procede in un sistema ordinale, può scegliere più liberamente il candidato o il partito. Nel caso del voto categorico deve prendere una decisione secca e talvolta usare criteri di negazione e di scelta strategica. Spesso i votanti sono perplessi ed indecisi riguardo al modo di orientare meglio la propria scelta alla luce di tali preferenze,  questo è il tema del voto strategico.

Abbiamo già visto
 come cambiando i sistemi elettorali cambiano i risultati delle elezioni. È ingenuo però credere che il cambiamento del sistema elettorale non avrà conseguenze sulla scelta dell'elettore, quindi ogni volta che si pretende un mutamento elettorale tutti i calcoli fatti sui vecchi risultati col nuovo sistema sono da prendere con le pinze.

 2.
La scelta dell'elettore razionale

 Siamo abituati a vedere il panorama dei sistemi di votazione dal punto di vista generale del sistema. È un modo incompleto, dobbiamo aggiungere la prospettiva dal punto di vista dell'elettore che vuole ottenere determinate conseguenze politiche. Un sistema di votazione è un metodo per l'aggregazione delle preferenze individuali al fine di ottenere una decisione collettiva, quindi questo non è solo possibile, ma fino ad un certo punto dovuto.

Se aggiungiamo la debolezza delle ideologie, la crisi dei partiti e la crescente indipendenza dell'elettore il tema diventa attualissimo.

Ben oltre della sua importanza pratica per amalgamare opinioni contraddittorie, il processo di votazione sarebbe interessante sotto il profilo teorico se, una volta espresse le preferenze individuali, raramente si cambiassero i risultati qualsivoglia che fossero i sistemi di conteggio, e se fosse di solito ovvio per ciascuno come deve votare per cercare di assicurare il risultato (il più favorevole dal suo punto di vista). 

Disgraziatamente le due ipotesi hanno poco fondamento:

1. dato un procedimento di voto non sempre è chiaro come si deve votare per ottenere il miglior risultato per ciascuno;

2. date certe preferenze, diversi procedimenti di conteggio portano a differenti risultati.

Il primo punto riflette la considerazione che a volte il votante ha delle perplessità e indecisioni, non tanto con riferimento alle possibilità, quanto al modo di orientare al meglio possibile le sue scelte, per soddisfare le sue preferenze. È il problema del "voto strategico": un voto contrario alle proprie propensioni immediate al fine di ottenere un vantaggio futuro. Un caso combinato di voto strategico e manipolazione dell'ordine della votazione, come ci racconta Plinio il giovane
.

Il voto strategico è molto utilizzato nei procedimenti con secondo turno e in generale da quei votanti che temono di disperdere il voto se lo danno alla loro prima preferenza (perché il partito o il candidato hanno poche possibilità), spostandolo sulla seconda o terza preferenza, nell'attesa di verificare la composizione generale del risultato delle vittorie o delle sconfitte che gli può fornire ciascun scenario dei risultati possibili.

Ovviamente un elettore così razionale (è una mera concezione teorica ma notevolmente esplicativa di certi comportamenti elettorali), calcolerà lo sforzo di informazione e di ragionamento che implicano tali elucubrazioni e potrà facilmente scoprire che ciò che realmente gli conviene è astenersi dal voto, dato che in un elettorato di milioni di elettori la partecipazione di uno di essi è in sostanza irrilevante.

Il secondo punto ha a che vedere con il problema di una scelta razionale per ottenere criteri di ottimizzazione sociale
.

Al fine di ottimizzare i risultati di un sistema di votazione sono stati escogitati alcuni procedimenti, fra i quali, il più interessante è lo standard di proporzionalità in funzione degli ordini di preferenza fra i partiti. Questo metodo consiste nel realizzare un'inchiesta all'uscita dei seggi elettorali, con criteri di campionatura che si usano per i pronostici provvisori, ma che serve ad ordinare tutte le preferenze dei votanti e non solo la prima preferenza, come generalmente si fa nelle elezioni politiche. In questo modo si può avere un modello assai più veritiero delle preferenze sociali e compararlo con i risultati che si ottengono nella consultazione effettiva. Questo metodo, che per adesso non è un metodo ma bensì solo un sistema di controllo di sistemi di votazione, ha il vantaggio di includere fra i suoi risultati anche il voto strategico, dato che il risultato in ordine alle preferenze è transitivo, sufficientemente coerente e che supera i paradossi generali del voto. Può essere efficace se utilizzato prima del connubio di un sistema elettorale con un altro, al fine di prevenire alcune delle conseguenze che si vogliono correggere del primo, non ricorrendo al secondo
.

Se prendiamo sul serio il tema della rappresentatività forse bisognerebbe guardare con più attenzione a questa metodologia teorica pensata all'inizio per i comitati ma che, con le nuove tecnologie, sarebbe non troppo difficile da inserire nella pratica.

3. Cosa chiedere ai sistemi di voto

Le cose più elementari che si chiede ad un sistema di votazione, è che sia in grado di determinare quali candidati risultano vincitori, ma come abbiamo visto nel capitolo III, le funzioni del voto sono diverse e raggiungerle tutte in modo ottimale è impossibile come abbiamo visto nel capitolo I. 

Vi sono molte ricette per verificare gli aspetti pratici dei sistemi di voto, generalmente legate ad un tempo e ad uno spazio politico, e vanno seguite. Dal punto di vista teorico è stata la teoria della scelta razionale a sviluppare i criteri formali più rigorosi. Ovviamente si riferiscono alla parte strettamente sintattica di un sistema di voto.  

Appunto per questo motivo possono essere considerate indipendentemente da qualsiasi contingenza contestuale, si verificano o no. Non è detto che queste virtù logiche siano necessarie, anzi è molto difficile che siano tutte presenti e in modo totale, solo che è bene sapere quale di queste condizioni viene violata dal sistema proposto e in quale misura, per sapere cosa si rischia di incontrare.

3.1  L'ottimo di Pareto

Guardando strettamente l'ambito sintattico il primo criterio che si chiede ad un sistema elettorale è il principio di ottimalità paretiana, che nel contesto della teoria delle votazioni può essere così definito: se ogni votante preferisce un'alternativa x ad un'altra alternativa y, una procedura di votazione non dovrebbe mai scegliere y come vincitore. 

Nonostante tutte le critiche di cui il principio di Pareto è stato fatto oggetto, anche nell'ambito della teoria della scelta sociale
, sembra difficile sostenere che non ci sia niente di sbagliato in un metodo di votazione che produce come risultato la scelta del candidato y pure quando tutti gli individui votanti dimostrano di preferire il candidato x. Il fatto che una procedura di votazione rispetti le preferenze unanimi degli elettori sembra un requisito irrinunciabile per la democraticità della procedura stessa. 

Fortunatamente, la maggior parte delle procedure di votazione soddisfano il criterio di ottimalità paretiana sopra imposto. Vi sono comunque delle eccezioni, la più importante delle quali è rappresentata dalla procedura d'emendamento. Questa è un esempio di procedura binaria ed è adoperata nei comitati per votare sugli emendamenti ad una mozione
. Prima è presentata una mozione con un emendamento. La prima "divisione" nell'insieme dei risultati (rappresentata dai primi due nodi dell'albero) avviene sulla questione se approvare la mozione così com'è (A) oppure nella sua forma emendata (B). Al secondo stadio, l'opzione vincente viene confrontata con lo status quo (C) per essere accettata o respinta. 

Albero di scelta della procedura di emendamento. 

Si presenta la mozione A alla quale segue una correzione B.

Si vota se approvare A così com'è o nella forma corretta. 

Il risultato di questa scelta viene confrontato con la situazione esistente per essere accettata o respinta.

Questa procedura, apparentemente semplice e molto adoperata, può provocare il  "paradosso del vincitore dominato".

Si consideri il seguente caso:

              Paradosso del vincitore dominato

                                   (1)            (2)            (3) 

                                    a               c               b 

                                    b               a              d 

                                    d               b              c 

                                    c               d              a 

La procedura d'emendamento è concepita per ridurre una decisione fra più alternative (quattro in questo caso) ad una sequenza di decisioni binarie a maggioranza semplice; ma questo può provocare conseguenze indesiderate. Supponiamo infatti che l'agenda di voto, cioè l'ordine in cui le alternative sono sottoposte a votazione con la procedura in questione, sia la seguente: a b c d. Se tutti votano in accordo con le preferenze sopra riportate, d è il vincitore perché a sconfigge b nella prima votazione, però viene sconfitto da c nella seconda, il quale a sua volta è battuto da d nell'ultimo e decisivo scontro. 

In base agli ordinamenti di preferenza però tutti e tre i votanti, all'unanimità, preferiscono b  a  d:  ed è questa la ragione per la quale si dice che, il risultato d è "Pareto-dominato" dal risultato b. 

L'ordine dell'agenda è fondamentale per il risultato. Questo problema appartiene generalmente alla scelta delle policies e difficilmente alle elezioni di cariche d'autorità. Ma chiaramente può accadere nei sistemi di consultazione di democrazia semidiretta come i referendum.

Un problema, seppure attenuato, ma simile, può presentare la votazione che abbiamo chiamato voto di approvazione, come si può vedere dall'esempio seguente
: 

Paradosso del voto d'approvazione

                            (1)            (2)            (3) 

                             a               a               c 

                             b               b              a 

                             c               c               b  

Se i primi due votanti approvano sia a che b, mentre il terzo dà un solo voto di approvazione (in favore della sua prima preferenza c), la procedura dichiara a e b vincenti a pari merito (con due voti) nonostante che b sia chiaramente un esito Pareto-dominato da a; Questo metodo esclude però, il caso che b sia scelto senza che anche a lo sia.  

Il voto di approvazione è anche in grado di garantire risultati che sono sempre Pareto-ottimali. Questo avviene se le preferenze dei votanti sono dicotomiche, cioè tali da dividere l'insieme dei seggi in palio in esattamente due classi di equivalenza. Si può dire di più, il sistema del voto di approvazione, induce i votanti a distribuire in modo dicotomico le preferenze. 

Questo è un lato oscuro dei sistemi elettorali che accade puntualmente nella prassi: i calcoli per cambiare un sistema elettorale si fanno con i dati precedenti. Cambiato il sistema, c'è uno stimolo diverso nell'elettorato che induce ad altri comportamenti molto diversi di quelli previsti col sistema precedente. 

3.2  Monotonicità

La monotonicità è una delle condizioni richieste nella logica per garantire la nozione centrale di derivazione. Si dice in logica che una deduzione è il passaggio necessario di un insieme di enunciati ad un enunciato
. Consiste nel fatto che se ad un insieme di enunciati si aggiunge un altro enunciato (o più di uno) le conseguenze del primo insieme di enunciati si mantengono. Il tema ha a che fare con la necessaria limitazione delle nostre conoscenze e il fatto che dobbiamo sempre scegliere in condizioni di relativa ignoranza. È sempre possibile avere un'altra informazione, ma in questo caso cambiano le conseguenze dell'insieme di conoscenze che avevamo prima o no? Se le conseguenze cambiano il tipo di ragionamento si chiama "non monotonico".

La non monotonicità, che pare tanto semplice e accettabile gioca dei brutti scherzi. Per esempio non permette mai di formulare una scelta perché sempre, si potrebbe sostenere, è possibile avere dopo un'altra informazione che farebbe mutare il risultato
.

Uno scherzo curioso lo produce nei sistemi di voto quando un candidato perde il seggio per avere ricevuto troppi voti. Per evitarlo si richiede il requisito della  monotonicità che si può esprimere dicendo: se un'alternativa x vince con una certa procedura ed uno o più, votanti cambiano le loro preferenze in un modo favorevole ad x (restando immutato tutto il resto), allora x dovrebbe essere ancora il  vincitore. 

La monotonicità elettorale richiede che a cambiamenti di un certo tipo nelle preferenze degli elettori, non corrispondano cambiamenti di segno opposto quanto agli esiti della votazione, in modo tale che un vincitore potenziale non sia (paradossalmente) sconfitto dopo che alcuni votanti abbiano mutato le proprie opinioni in suo favore.      


Questo requisito non è rispettato da alcune delle procedure esaminate di voto. Il caso più mirabile è quello del metodo del doppio turno. Si consideri l'esempio seguente 
:

Paradosso del doppio turno...

                       votanti  totali  17

          ---------------------------------------

            6            5            4            2 

          ---------------------------------------

            a            c            b            b 

            b            a            c            a 

            c            b            a            c 

Al primo turno, vincono i candidati a e b che vanno al ballottaggio dove se non ci sono voti strategici a sconfigge b con undici voti.  Supponiamo adesso che alcuni sostenitori di b (gli ultimi due) cambino opinione in favore di a, mentre tutte le altre preferenze rimangono le stesse.  Il nuovo risultato sarebbe: 

Con un candidato troppo votato

           ------------------------------------- 

            6            5            4            2 

          -------------------------------------- 

            a            c            b            a 

            b            a            c            b 

            c            b            a            c 

In questo caso avremmo un ballottaggio fra a e c, in cui sempre se non ci sono voti strategici quest'ultimo, c risulta vincente con nove voti.  I due voti in più per a al primo turno gli sono stati fatali: prima era il vincitore ed ora non lo è più. Ovviamente la procedura non è monotonica. 

 Con lo stesso esempio si può dimostrare la non monotonicità del metodo di Hare. Questo, nella sua versione del voto alternativo (in collegi uninominali), si comporta infatti allo stesso modo del metodo del doppio turno: con il primo profilo di preferenze c è eliminato (avendo il minor numero di voti di prima preferenza) ed a vince l'elezione, mentre con il secondo risultato b è eliminato e c è il vincitore.

 Si può dire allora che tutti i metodi che rientrano nella classe delle procedure ad eliminazione comportano dei problemi, oltre che dal punto di vista della democraticità della procedura, anche dal lato della razionalità della scelta individuale: un votante che collochi un candidato più in alto di tutti sulla sua scheda, non potrà mai essere sicuro di averne effettivamente massimizzato le chance di successo (anzi può temere di averle diminuite). 

Nell'esempio del doppio turno sarebbe stato meglio se gli ultimi due elettori avessero votato "insinceramente" per b nella prima votazione se volevano aumentare le possibilità di successo di a;  questi calcoli di strategia sono molte volte abbastanza chiari, ma non sempre ci si può fidare.

Il "paradosso della monotonicità" è un grande incentivo al voto strategico. Il quale per altro non rispetta l'altra condizione che sembrerebbe scontata nelle elezioni: la coerenza. 

3.3  Coerenza 

La coerenza significa l'impossibilità di scegliere contemporaneamente  'a'  e  'non-a'.  Detta così è una nozione troppo forte e qualsiasi funzione di scelta sociale soddisfa banalmente (per definizione) questo requisito. 

La si può ridefinire allora come una stabilità nella scelta: una procedura di votazione è coerente se, ferme restando le strategie dei votanti e l'insieme delle scelte in palio, porta sempre allo stesso risultato. La procedura di emendamento non possiede questa proprietà dato che il risultato può cambiare col mutare dell'agenda. 

Si può andare ancora più lontano e definire la coerenza come una proprietà della scelta collettiva per la quale essa deve rimanere invariata a fronte di qualsiasi partizione nell'insieme dei votanti. Per esempio, si può ragionevolmente richiedere che se due gruppi di votanti concordano su una scelta quando scelgono separatamente dovrebbero essere d'accordo sulla stessa alternativa quando sono riuniti assieme (ammesso che le loro preferenze non siano cambiate nel frattempo). Quindi è possibile formulare così la condizione di coerenza: se l'elettorato è suddiviso in due gruppi mutuamente esclusivi ed una certa alternativa x è scelta da entrambi, allora x dovrebbe essere il vincitore anche nell'intero elettorato. 

Detto in altro modo se c'è un candidato che vince perché ottiene il maggior numero di voti in due collegi distinti, questi dovrebbe vincere anche qualora il computo fosse fatto sulla somma dei due collegi.  

Curiosamente la maggior parte delle procedure di votazione non sono 'coerenti' in questo senso.

Si prenda l'esempio seguente
: un elettorato di 75 votanti suddivisi in due collegi o circoscrizioni elettorali) di 30 e 45 votanti ciascuno: 

Non coerenza




Numero dei  votanti 75  

 ------------------------------------------------------------- 

   Collegio A  30 votanti           Collegio B  45 votanti       

  ------------------------       -----------------------------

   17        8        5                     15       15       15                                             

  ------------------------        ---------------------------- 

     a        b        c                       a        b        c 

     b        c        a                       c        a        b 

     c        a        b                       b        c        a 

Con questi ordinamenti di preferenza tutte le procedure maggioritarie basate sul confronto a coppie, applicate al primo gruppo di votanti (N1), conducono alla scelta dell'alternativa a (il vincitore di Condorcet). Per quanto riguarda il secondo gruppo (N2) abbiamo invece un ciclo di maggioranza: a risulta di nuovo vincitore con la procedura d'emendamento (se l'agenda di voto è c b a). Vale a dire che il candidato a fa parte degli insiemi di scelta di entrambi i sottogruppi. Applicando le stesse procedure all'intero insieme dei votanti (N1 + N2) vediamo però che il vincitore è il candidato b (capace di sconfiggere a maggioranza semplice ogni altra alternativa). L'esempio in questione mostra quindi che le procedure maggioritarie non sono coerenti da questo punto di vista. 

E quelle proporzionali? Vediamo il metodo di Hare:  

Non coerenza del  metodo di Hare




votanti  totali  21

  ------------------------------------------------------------- 

 Collegio A  12  votanti                    Collegio B  9 votanti 

  -----------------------            
 ----------------------- 

    4        3        5               
                3        5        1 

  -----------------------          
 ----------------------- 

    a        b        c                
                 b        a        d 

    b        a        b                
                 d        d        b 

    d        d        d                
     c        c        c 

    c        c        a                 
     a        b        a 

Nella prima circoscrizione (12 votanti) si procede all'eliminazione di b, i cui voti sono riversati su a che supera così la quota; nella seconda circoscrizione (di nove votanti) a vince immediatamente, avendo la maggioranza assoluta dei voti di prima preferenza. Considerando i due collegi congiuntamente, il metodo di Hare porterebbe invece alla vittoria del candidato b: infatti, sommando le preferenze, i candidati d e c sarebbero eliminati nell'ordine ed i loro voti trasferiti su b che risulterebbe così eletto. In questo modo un candidato può vincere in ciascuna delle circoscrizioni elettorali separatamente e tuttavia perdere l'elezione nel collegio unico. Il caso è che tutti i sistemi di eliminazione possono comportare questo paradosso.

Solo le procedure che stabiliscono posizioni (plurality, Borda, voto di approvazione) soddisfano la proprietà di coerenza sopra definita.  

La violazione del requisito della coerenza è importante o si tratta solo di una simulazione accademica? 

La prima conseguenza è che, la mancanza di coerenza di una procedura di votazione costituisce un invito al gerrymandering. Seppure questa pratica riguarda virtualmente qualsiasi sistema di votazione, soprattutto se applicato in collegi uninominali: svariati esempi dimostrano che anche procedure 'coerenti' come il plurality system sono soggette a questo fenomeno.  

In verità la violazione dell'assioma di coerenza è una condizione sufficiente, ma non necessaria, per la pratica del "gerrymandering".

4. Influenza delle elezioni sui partiti

Nella storia dei partiti è facile seguire lo sviluppo di partiti di notabili a partiti d'apparato a partiti di massa seguendo l'evoluzione dei sistemi elettorali. Oggi lo scenario è meno chiaro e vengono alla luce altri fattori importanti nella struttura dei partiti quali la cultura politica e i nuovi mezzi di comunicazione di massa, ad esempio.

Duverger sostiene che l'incidenza del sistema elettorale sull'organizzazione partitica varia in relazione al tipo di armatura adottata. L'armatura dei partiti è costituita da due parti: gli elementi di base e l'articolazione
. In parole povere i partiti reagiscono diversamente di fronte ai cambiamenti del sistema elettorale. Eppure Duverger sostiene che la proporzionalità porta alla costituzione di partiti rigidi e indipendenti, il doppio turno a partiti elastici e dipendenti.

Il maggioritario ad un turno nel Regno Unito e il carattere bipolare dello scontro, ha provocato un rafforzamento dei vincoli verticali della struttura dei partiti tanto maggiori quanto più gerarchica è la natura del partito
; mentre negli Usa l'organizzazione partitica risente meno del sistema elettorale, mentre diviene strategica la normativa relativa alla selezione dei candidati all'interno dei partiti. Le elezioni primarie chiuse, se riservate solo agli iscritti, o aperte, se permettono il voto anche dei non iscritti al partito, sono diventate sempre più importanti in questi ultimi quindici anni.

     Le soglie di sbarramento incidono notevolmente sull'organizzazione interna dei partiti piccoli, perché sono una mannaia che determina la sopravvivenza o meno di quel partito. 

5.  L'influenza  dei sistemi elettorali sul sistema dei partiti

Il sistema elettorale non è l'unica variabile che condiziona il ruolo dei partiti, ma la sua influenza è innegabile.  

Il tema dell'influenza dei sistemi elettorali sulla vita politica rappresenta per Maurice Duverger un motivo d'incessante riflessione. Due opere sono cruciali sul tema e apparirono a distanza di breve tempo l'una dall'altra
; costituiscono un passaggio obbligato per qualsiasi indagine sui rapporti fra i sistemi elettorali e i sistemi di partito.

Nel libro sui Partiti politici, Duverger ipotizza l'esistenza di una relazione diretta fra i vari tipi di sistemi elettorali e il numero dei partiti, enunciando i seguenti "schemi" interpretativi
:

Le tesi di Duverger

1) il sistema maggioritario ad un turno tende al dualismo di partiti,

2) il sistema maggioritario a doppio turno e la rappresentanza proporzionale tendono al multipartitismo. 

In particolare, lo "schema" 1 è considerato dallo stesso autore alla stregua di una vera e propria legge sociologica.

Emerge quindi una coincidenza generale fra i sistemi maggioritari ad un solo turno e il bipartitismo e le rare eccezioni che si presentano, sono spiegate con l'ausilio di fattori o circostanze particolari
.

Queste tesi chiamate "leggi" e le altre asserzioni di Duverger circa l'influenza del regime elettorale come fattore tecnico essenziale, hanno destato molto interesse negli studiosi successivi. 

Per Sartori, queste "leggi", o meglio dette "generalizzazioni", sono affette da un vizio d'origine: quello d'aver confuso un nesso di associazione e un rapporto causale; Duverger non dà l'impressione di distinguere tra causa di e associato con.
Un fianco offerto alle critiche viene dato dalle numerose eccezioni alle sue generalizzazioni: non convince il tentativo di Duverger
 di catalogare i casi "dubbi" sotto l'etichetta "eccezione"; in quanto, secondo Sartori, se ciò ricorre sovente, bisogna chiedersi (e la domanda è rivolta allo stesso Duverger), "com'è che una regola non regoli".

La terza critica è di eccessiva semplificazione, poiché una legge, come tale, non è verificabile, se la causa (il sistema elettorale) e l'effetto (sistema di partito) non sono ben specificati. In ultima analisi, ciò che più "sorprende" è l'affermazione circa la seconda legge, dove traspare una visione moltiplicatrice della rappresentanza proporzionale: infatti secondo Sartori "una rappresentanza è proporzionale nella misura in cui rappresenta nella stessa proporzione"
.

Ciò significa che la rappresentanza proporzionale non moltiplica, semmai rispecchia le varie posizioni politiche in proporzione, o per meglio dire, sottintende una logica "fotografica".

Pertanto, il tentativo di Duverger, nonostante la felice intuizione, risulta non conclusivo e viziato dal punto di vista metodologico, come mette in evidenza Wildavsky
. 

Anche Fisichella ritiene che tale impostazione sia carente da molti punti di vista e ne rimarca tre :

I) dal punto di vista terminologico: l'autore è concorde con Sartori nel ritenere la nozione di dualismo di Duverger alquanto ambigua: in particolare, ritiene scorretto l'uso del termine, sia come sinonimo di bipartitismo e sia come indicatore di quella che per l'autore francese è una "tendenza naturale" di tutti i sistemi politici. 

II) Dal punto di vista concettuale: esiste nella teoria di Duverger un'evidente contraddizione in merito al ruolo svolto dal sistema partitico; infatti in un primo tempo ipotizza, sia pur genericamente, la funzione dei partiti politici in termini di variabile indipendente, in seguito vi ritorna, negando qualsiasi genere di autonomia nello sviluppo e nelle funzioni del sistema partitico.

III) dal punto di vista materiale o dei "fatti": le asserzioni circa l'effetto disrappresentativo come risultato del "fattore meccanico" non s'accordano con un numero rilevante di casi
.

Su una linea completamente diversa dalle precedenti, che si potrebbe definire come una verifica empirico-statistica delle "generalizzazioni" di Duverger si pone il lavoro di ricerca di Rae. In particolare, utilizzando i dati relativi a più di cento elezioni (107 per la precisione) nelle democrazie occidentali, egli rileva una forte coincidenza fra la formula plurality e il sistema bipartitico, ritenendo peraltro tale corrispondenza, più debole di una legge sociologica, ma pur sempre una forte associazione
.

Per Lijphart, il vincolo fra i sistemi elettorali e i sistemi di partito è da interpretare come la vera legge sociologica di Duverger. Egli osserva nella sua ricerca sulle democrazie contemporanee, che solo due dei ventidue paesi comparati si discostano dalle leggi di Duverger; in particolare, il Canada (con il suo sistema a due partiti e mezzo) e l'Austria. L'eccezione del Canada è determinata da cleavages culturali e regionali che agiscono contro l'azione deterrente del plurality system.
La situazione austriaca è spiegata come una conseguenza delle cleavages religiose e socioeconomiche, presenti nella società plurale austriaca, strutturata su due diversi gruppi: cattolico e socialista.

Quest'ultimo caso, secondo l'autore, "dimostra che non si dovrebbe affermare che la rappresentanza proporzionale determina il multipartitismo, ma solo che lo permette"
.

Scendendo dalla visione sistemica ad un livello prettamente empirico-statistico, Lijphart rileva come i sistemi elettorali tendano a ridurre il numero dei partiti, con un valore medio, che nel caso delle formule maggioritarie è circa il doppio di quello fatto registrare dalle formule proporzionali (16,5% contro 8,1%). Il valore più alto di riduzione del numero dei partiti è detenuto dalla Francia della Vª Repubblica (30,7%), mentre il più basso è sempre della Francia, però della IVª Repubblica (4,1%).

Anche il sistema giapponese, che era basato sul voto unico è altamente riduttivo, come attesta il 18,7%. Fra le formule proporzionali, la Norvegia (St. Laguë) fa registrare con il 16,9% la percentuale più alta.

Altre considerazioni emergono se tali dati vengono rapportati all'indice di non-proporzionalità di Lijphart
.

 Riduzione media del numero di partiti e indice di non-proporzionalità di Lijphart in 22 democrazie:

	Sistemi elettorali nazionali
	Riduzione del numero partiti
	Indice di non proporzionalità

	Sistemi maggioritari
	
	

	CANADA
	20,6
	8,1

	NUOVA ZELANDA

	16,7
	6,3

	REGNO UNITO
	17,4
	6,2

	STATI UNITI
	6,3
	5,6

	FRANCIA
	30,7
	12,3

	AUSTRALIA
	7,2
	5,6

	Voto Unico
	
	

	GIAPPONE

	18,7
	4,2

	Rappresentanza Proporzionale
	
	

	AUSTRIA
	7,5
	2,0

	BELGIO
	10,0
	2,2

	DANIMARCA
	4,5
	0,9

	FINLANDIA
	7,5
	1,6

	FRANCIA IV R.
	4,1
	2,8

	GERMANIA
	9,3
	2,1

	ISLANDA
	5,2
	3,0

	ISRAELE
	6,6
	1,1

	ITALIA
	11,1
	2,2

	LUSSEMBURGO
	9,4
	3,3

	PAESI BASSI
	6,7
	1,1

	NORVEGIA
	16,9
	3,1

	SVEZIA
	5,5
	1,2

	SVIZZERA
	7,4
	1,5

	IRLANDA
	9,6
	2,4




Lo stesso autore ritiene che la riduzione del numero dei partiti sia essenzialmente una funzione della non-proporzionalità del sistema elettorale, con un coefficiente di correlazione pari a 0,82.

A partire da Duverger e in virtù delle critiche alla sua proposta   l'obiettivo degli autori successivi è stato: 1) elaborare una migliore differenziazione e specificazione delle formule elettorali, in special modo di quelle a rappresentanza proporzionale (grado di proporzionalità delle formule elettorali); 2) evidenziare le loro eventuali conseguenze politiche come tema della disrappresentazione; 3) sviluppare una compiuta tipologia dei sistemi di partito. È questo il campo in cui si dibatte la questione se un sistema elettorale favorisce la stabilità politica o se al contrario la debilita.

Generalmente di  fronte al collasso o degenerazione di un sistema politico, si pensa che il mutamento del sistema elettorale possa far cambiare il sistema partitico
.

CAPITOLO X 

RELAZIONI FRA SISTEMI ELETTORALI E SISTEMI DI PARTITO

1. Sovra o sotto rappresentazione dei partiti

Se, come abbiamo detto in tutti i sistemi elettorali si riscontrano delle tendenze generali per cui: a) tutti i sistemi elettorali tendono a produrre risultati non proporzionali
 e b) tutti i sistemi elettorali tendono a ridurre il numero dei partiti rappresentati in Parlamento, riguardo al numero effettivo di partiti presenti alle elezioni, è abbastanza ragionevole che la problematica si sia sviluppata su due livelli principali di ricerca: 1) precisare le direzioni dell'effetto disrappresentativo, in altre parole, specificare quali sono i partiti sotto o sovrarappresentati; 2) sviluppare l'argomento inerente al numero dei partiti.

2.
I sistemi  proporzionali

L'effetto disrappresentativo delle formule maggioritarie dovrebbe essere facilmente prevedibile
, non lo è altrettanto per quelle proporzionali "...a tutti i sistemi proporzionali, dice Sartori
, si chiede di tradurre voti in seggi in una qualche proporzione. Tale proporzione varia da una corrispondenza quasi perfetta ad una assai imperfetta, e in pratica altamente disproporzionale".

Lijphart si è soffermato sul grado di proporzionalità di alcune formule proporzionali. L'assunto iniziale è che il grado di proporzionalità delle formule elettorali si calcola sulla base di due fattori: 1) grado in cui la percentuale dei seggi ottenuti dai partiti corrisponde a quella dei loro voti; 2) grado in cui i partiti maggiori e minori sono trattati in eguale maniera.

Quest'ultimo elemento rappresenta il parametro chiave per soppesare la proporzionalità delle formule: infatti, "le deviazioni dal criterio di proporzionalità non sono casuali, ma tendono a favorire sistematicamente i partiti più grandi a scapito di quelli piccoli"
.

Pertanto possiamo affermare che tutte le formule maggioritarie o proporzionali tendono a sovrarappresentare le formazioni politiche maggiori, in misura diversa. Lijphart sostiene che la proporzionalità delle formule proporzionali non dipende esclusivamente dal metodo matematico adottato; un fattore più importante è la dimensione della circoscrizione elettorale
.

Sartori considera mal posta l'attenzione sui metodi matematici di trasformazione dei seggi, in quanto, l'elemento che più influisce sulla rappresentanza proporzionale è proprio l'ampiezza delle circoscrizioni. L'influenza dei sistemi elettorali decresce, quando aumenta l'ampiezza della circoscrizione: quindi, la manipolazione aumenta nei collegi piccoli (uninominali) e diminuisce in quelli grandi (plurinominali). La ragione di ciò è semplice: "tanto più piccole sono le circoscrizioni, tanto più sono numerose, e quindi tante più volte si danno voti perduti, resti che non fanno quoziente (con un danno che ricade disproporzionalmente sui partiti minori); beninteso, a patto che il sistema elettorale non preveda un adeguato recupero di resti in sede nazionale"
.

Fisichella calcola la dimensione media (media aritmetica) delle circoscrizioni di undici paesi rilevando come ai fini di un'analisi comparata tale misura risulta insufficiente a cogliere il dato sostanziale. Infatti, due valori medi assai vicini, possono nascondere differenti distribuzioni di seggi, omogenee o altamente irregolari fra di loro, dando luogo a risultati elettorali e politici completamente differenti. La perdita di informazione, deve essere compensata con l'indice di variabilità intorno alla media, la cui funzione: "è quella di precisare di quanto, nell'ambito di ciascun paese, le ampiezze circoscrizionali s'allontanino o, invece, s'uniformino (in media) al valore medio del paese"
. La comparazione fra le medie del Cile e Uruguay, rispettivamente pari al 5,2 e 5,4, e delle loro differenti variabilità, dove la prima è circa il doppio della seconda (8,85 contro 3,41), offre un esempio di quanto affermato in precedenza.

Ampiezza media dei seggi in undici paesi

	
	MA
	SA

	IRLANDA
	3,7
	0,81

	URUGUAY
	5,2
	8,85

	CILE*
	5,4
	3,41

	AUSTRIA
	6,6
	2,26

	DANIMARCA
	5,9
	2,57

	BELGIO
	7,1
	6,12

	NORVEGIA
	7,5
	2,51

	ARGENTINA
	8,3
	11,77

	SVIZZERA
	9,3
	8,84

	FINLANDIA
	14,2
	3,74

	ITALIA
	20,3
	10,50


(MA)  vuol dire ampiezza media e (SA) sta al posto di scarto quadratico medio. La scelta dei sistemi si riferisce alla data della pubblicazione. Oggi il Cile ha un sistema elettorale di tipo maggioritario. 
Lanchester osserva, a proposito della Spagna, come una distribuzione irregolare dei seggi e quindi un coefficiente di variazione intorno alla media molto elevato (coefficiente di variazione è uguale al 83,8%, dove la media è uguale a 6,7), faccia sì che "l'utilizzazione del metodo D'Hondt in collegi, nel 75 per cento dei casi di dimensioni relativamente piccole, produce conseguenze importanti sul funzionamento del meccanismo di trasformazione dei voti in seggi"
. Si deduce, come in questo caso, l'elemento essenziale dell'elevato livello di manipolatività del sistema elettorale, non sia, né la clausola d'esclusione del 3%, né tanto meno la formula elettorale, ma piuttosto la dimensione dei collegi.

Lijphart riferendosi ad alcuni paesi, in cui è stata variata l'ampiezza delle circoscrizioni, lasciando inalterati gli altri elementi dei sistemi elettorali, ritiene di poter considerare l'effettivo grado d'influenza che la variabile esplica realmente nel singolo contesto nazionale, correlandola all'indice di non-proporzionalità del sistema.

In Islanda il cambiamento della grandezza delle circoscrizioni (riforma elettorale del 1959 dove fu abolito il gruppo di collegi uninominali), ha influito direttamente sul grado di non-proporzionalità che dal 4,9% è sceso all'1,7%.

In Germania Federale la riunione delle circoscrizioni elettorali in un unico collegio nazionale, produsse nel 1957, una riduzione dell'indice (da 3,5% a 1,7%), nonostante un contemporaneo innalzamento della clausola d'esclusione. Infine, la riduzione dei venticinque collegi austriaci sino agli attuali nove, collegata all'aumento progressivo della loro dimensione e la formazione dei due grandi collegi di ripartizione dei seggi, ha avuto l'effetto di diminuire il grado di non-proporzionalità del sistema dal 2,5% sino allo 0,6%
.

3.
Doppio turno

Per Fisichella l'efficacia distributiva del doppio turno è diversa, a seconda che sia presente nel sistema dei partiti strutturato, un partito anti-sistema oppure no.

Sulla base di ciò si delineano due influenze:

A) se la competizione elettorale coinvolge un partito antisistema, l'effetto sottorappresentativo tende ad indirizzarsi proprio verso questo partito, e nello stesso tempo si assiste ad un'altra tendenza opposta a quella precedente, per cui il doppio turno favorisce generalmente il partito più votato fra gli altri
.

Ad un partito alienato sottorappresentato, in linea di massima si contrappone un partito "leale" sovrarappresentato; la disrappresentazione dei partiti minori oscilla proprio fra questi due poli, ed è in funzione dell'intensità degli scarti rappresentativi. Se si verifica una situazione in cui il partito antisistema è altamente sottorappresentato e invece quello "leale" è sovrarappresentato in misura lieve, allora ci sono le possibilità, per la sovrarappresentazione di alcuni partiti minori. 

In considerazione di ciò, e a proposito altra caratteristica distintiva del sistema, in altre parole agli accordi o alleanze elettorali, si rilevano alcune conseguenze interessanti.

Anzitutto, s'osserva che fra le formazioni minori prosistema, un cosiddetto "partito di mezze ali" può ottenere dei vantaggi rilevanti, riuscendo a farsi accettare dalla maggioranza dell'elettorato. Infatti, proprio per la sua posizione centrale lungo un continuum ideologico fra due poli estremi (destra/sinistra) è in grado di competere in tutte e due le direzioni
.

Per Fisichella, la forza di tale partito in un regime di doppio turno, consiste nel fatto che meglio d'altri "è in grado di contrattare il ritiro di un certo numero di suoi candidati, sia a vantaggio del vicino di destra, sia a vantaggio del suo vicino di sinistra, facendosi pagare tale ritiro con l'appoggio in un altro gruppo di collegi, ove con un gruzzolo di voti di partenza molto modesto, può avere prospettive di successo per raccogliere consensi da più parti"
.

Invece, un partito anti-sistema nel processo dei ritiri concordati, è in linea di massima sfavorito, proprio a causa della rigidità ideologica, che determina sui seguaci degli altri partiti, una forte riluttanza a sostenere i candidati antisistema.

Nonostante ciò, può ottenere migliori possibilità nelle competizioni triangolari, dove vi sono una pluralità di aspiranti candidati: in tal caso, la frammentazione dei voti dell'elettorato prosistema, costretto a scegliere fra più di un candidato, e la rigida disciplina e coesione interna dei simpatizzanti del partito antisistema, sono i due fattori che incidono a favore di quest'ultimo sul risultato finale.

Ciò significa che se le formazioni prosistema non riescono, tramite la politica delle alleanze, a presentarsi compatte (ovvero, a confluire le varie posizioni in un unico candidato), di fronte al candidato del partito anti-sistema, il duello politico si risolve a favore di quest'ultimo, in considerazione del fatto che i suoi simpatizzanti rispondono all'appello elettorale in modo compatto.

B) Invece, se un sistema dei partiti non presenta formazioni politiche "alienate", dice sempre Fisichella, si possono verificare due effetti collegati l'uno all'altro:

a) in primo luogo, a causa dell'assenza di un partito antisistema, il gioco delle alleanze e delle coalizioni dopo il primo turno di votazione, si estende al massimo, in altre parole la danza degli accordi si apre a numerosi partecipanti;

b) di conseguenza, l'arco delle possibilità di sotto e sovra- rappresentazione dei partiti si amplia in maniera efficace, rendendo meno agevole la previsione su come verterà il processo disrappresentativo. 

Ma il dato negativo è che non è possibile eseguire una verifica empirica di tali ipotesi: le esperienze storiche dell'effetto che il doppio turno produce in assenza di formazioni antisistema, sono scarse, e quindi, del tutto insufficienti a fornire un riscontro oggettivo.

D'altro canto, questa constatazione è un'ulteriore conferma di come l'importanza manipolativa del doppio turno "emerge quasi esclusivamente in presenza di partiti antisistema"
.

4.
Influenza sul numero dei partiti

La tendenza generale nella letteratura è che i sistemi maggioritari hanno l'effetto di produrre un formato bipartitico (tendenza riduttiva), mentre la rappresentanza proporzionale e il doppio turno generano un pluripartitismo (tendenza moltiplicatrice).

Sartori capovolge la prospettiva di Duverger e di quanti lo seguono, l'influenza delle formule proporzionali è collegata al loro grado di non-proporzionalità: ciò significa, che sono efficaci, nella misura in cui producono disrappresentazione, o hanno inserite delle clausole d'esclusione o altri limiti. Per questo, i sistemi proporzionali esplicano un effetto che non è moltiplicante bensì riducente (rispetto al numero di partiti). In altre parole tutti i sistemi elettorali tendono alla riduzione, in diverso grado.

Invece, per ciò che riguarda l'influenza moltiplicativa del doppio turno, Sartori concorda con Fisichella nel ritenere che tale effetto richieda un approfondimento a sé, poiché la meccanica funzionante è differente, sia rispetto al sistema uninominale maggioritario a un turno (non si assiste ad apprezzabili effetti riduttivi sul numero dei partiti), sia a quella della rappresentanza proporzionale (poiché è un sistema altamente manipolativo e disrappresentativo).

Il dato che però deve essere tenuto in considerazione, è che le formule di doppio turno non predispongono di per sé alcun formato specifico
.

Nei sistemi "influenti" (maggioritari uninominali) si evidenziano due tipi di influenza: la prima, peraltro già menzionata, si sostanzia in un effetto bloccante o coercitivo nei confronti dell'elettore, mentre la seconda è un effetto riduttivo sul sistema dei partiti. Se il primo ha un raggio d'azione immediato, diretto, l'altro invece è un effetto indiretto, in quanto è "filtrato" dal sistema di partito.

In sintesi, se è vero che il sistema uninominale maggioritario ad un turno genera un formato bipartitico, occorre precisare la dimensione di tale effetto. Perciò, secondo l'autore è necessario disporre di un metodo contabile, col quale stabilire esattamente la configurazione numerica dei sistemi di partito, per non cadere nel dualismo di tendenze di Duverger. Si può definire un formato come bipartitico, quando: a) un partito vince, sia pur discontinuamente, una maggioranza assoluta di seggi, b) l'opposizione è concentrata in un secondo partito, il quale, c) è in grado di competere per la maggioranza assoluta. Mentre, come caratteristica meccanica, rilevante ai fini di questo argomento, è che il bipartitismo è monogovernabile, in altre parole rifiuta le coalizioni
.

In relazione a quanto esposto sopra e in precedenza, Sartori elabora delle "regole" tendenti a relazionare i sistemi elettorali con i sistemi di partito, quest'ultimi considerati solo dal punto di vista del formato.

Le regole sono le seguenti
:

Le regole di Sartori

-1- Un sistema maggioritario uninominale non può da solo generare un sistema a formato bipartitico, ma tenderà a mantenerlo una volta che c'è. Perciò, se esiste un formato bipartitico, il sistema uninominale esercita su di esso un'influenza frenante (lo congela).

-2- Un sistema maggioritario produrrà, nel tempo, un formato bipartitico a due condizioni: a) che il sistema partitico sia strutturato; b) che l'elettorato incoercibile sia disperso fra le circoscrizioni, in proporzioni largamente minoritarie. 

-3- Viceversa, un formato bipartitico è impossibile in presenza di forti minoranze razziali, linguistiche, o irriducibili, concentrate territorialmente. In tal caso, il sistema uninominale risulta riduttivo soltanto nei confronti di terzi partiti che non rappresentano minoranze incoercibili: (il referente empirico è costituito dal Canada).

-4- Le regole suddette sia pur in forma attenuata, sono applicabili anche per i sistemi maggioritari operanti in circoscrizioni plurinominali corretti da voto limitato, voto cumulativo, o da accorgimenti del genere.

-5- Infine, anche i sistemi proporzionali hanno effetti riduttivi proporzionalmente alla loro non proporzionalità, e specialmente quando sono corretti da premi, soglie di esclusione o resi disproporzionali da piccoli collegi. In questi casi si può assistere ad un'eliminazione delle formazioni politiche minori, il cui elettorato è disperso attraverso le circoscrizioni. Comunque, "nemmeno un sistema proporzionale altamente impuro potrà eliminare i piccoli partiti a concentrazione sopraquoziente"
.

Quindi, relativamente al rapporto formato bipartitico e sistema maggioritario uninominale, si può affermare che: date certe condizioni di base fra cui l'indispensabile strutturazione del sistema partitico
, il collegio uninominale si rivela uno strumento adatto a mantenere un formato bipartitico, in quanto: i) penalizza le scissioni politiche, ii) ostacola l'emergere di nuove formazioni partitiche, iii) qualora un partito nuovo faccia il suo ingresso nella scena politica, ciò avviene per sostituzione anziché per addizione, iv) ma, tali effetti si annullano in presenza di forti partiti etnici, concentrati dal punto di vista geografico. 

Sull'influenza che il collegio uninominale ha sulla strutturazione del sistema partitico, Fisichella
 sviluppa un'argomentazione da tenere presente: parte dall'analisi storica dello sviluppo dei sistemi dei partiti inglese e americano, che è nella nostra disciplina una delle fonti più autorevoli e dimostra che la strutturazione su linee bipartitiche dei due sistemi, è in gran parte indipendente dall'influenza del collegio uninominale.

Inoltre, anche negli altri sistemi bipartitici non si hanno prove sufficienti che avvalorano tale ipotesi, e in particolare, si deve mettere in evidenza che:

I) nell'evoluzione storico-politica dell'Australia manca il momento bipartitico come fase strutturale chiaramente individuabile;

II) mentre in Canada non esistono testimonianze storiche che indichino nel plurality system la variabile indipendente che ha prodotto la dimensione del sistema di partito;

III) inoltre, il sistema elettorale della Nuova Zelanda, al momento della strutturazione del sistema di partito (a partire dal 1890), era un plurality "viziato", sia dalla coesistenza di collegi plurinominali, sia dalla presenza della Country quota.

5.
Le leggi sull'influenza dei sistemi elettorali

Sartori riprende le leggi di Duverger e si domanda: "Posto che i sistemi elettorali siano fattori causali produttivi d'effetti, come formulare detti effetti sotto forma di leggi che siano ad un tempo predittive (di singoli eventi) e verificabili?"
.

Previamente per Sartori va fatta una divisione dei sistemi elettorali in forti e deboli, secondo la loro capacità discorsiva e riduttiva. Una volta fatta questa operazione è possibile secondo il professore fiorentino, ordinare i sistemi lungo una scala d'intensità, che va da una "pressione massima" (sistemi elettorali influenti) ad una "pressione minima" (sistemi ininfluenti); nel mezzo stanno i cosiddetti sistemi misti, forti-deboli (v'include il sistema elettorale tedesco, caratterizzato dalla soglia del 5%)
. 

In modo analogo ai sistemi elettorali anche i sistemi di partito si possono classificare, secondo il loro grado strutturale, in tre classi: forti (strutturati), deboli (non strutturati) e una classe intermedia di sistemi forti-deboli (semistrutturati).

Di conseguenza le interazioni sistemiche possono essere ricondotte ad uno schema, dove l'influenza dei sistemi elettorali si combina con quella dei sistemi di partito, riducendo le sei classi di riferimento, sino ad ottenere due variabili dicotomiche (sistema elettorale forte/debole e sistema di partito strutturato/non strutturato)
.

I) un forte sistema elettorale e un forte sistema dei partiti: in quest'ipotesi rientrano tutti i sistemi a formato bipartitico indicati dall'autore, ad eccezione di Malta e Austria, mentre è compreso anche il tripartitismo della Germania, in quanto il fatto di possedere una clausola d'esclusione forte (5%) rende forte il suo sistema elettorale;

II) debole sistema elettorale e forte sistema dei partiti: in tal caso, l'interazione fra il sistema proporzionale (debole) e il sistema partitico strutturato (forte), si risolve in un effetto bloccante nei confronti del primo (l'introduzione della proporzionale non è seguita necessariamente da un aumento del numero dei partiti), e in un effetto controbilanciante del secondo (ovvero la forza canalizzante del sistema partitico fa da contrappeso alla debolezza operativa del sistema elettorale); in questo gruppo rientrano i casi anomali dell'Austria e di Malta: bipartitismo con proporzionale;

III) forte sistema elettorale e debole sistema partitico: se il sistema politico non ha ancora raggiunto il grado di "maturazione strutturale", persino un sistema elettorale forte, come il sistema uninominale maggioritario, non riesce a "operare" fuori del collegio.

Sartori richiama l'attenzione sull'India, dove il plurality system non riesce a ridurre il numero nazionale dei partiti. Inoltre vi riconduce la maggior parte dei sistemi elettorali (la formula più ricorrente era il doppio turno) dell'Europa continentale dalla fine dell'Ottocento sino alla Prima Guerra Mondiale;

IV) debole sistema elettorale e debole sistema partitico: non si verifica nessun effetto, perché i fattori influenti sono entrambi deboli, troppo deboli per generare effetti riduttivi. Nel caso specifico sono compresi la maggior parte dei paesi latinoamericani, essenzialmente per due ragioni: la prima perché adottano sistemi proporzionali, la seconda e più importante, perché i loro sistemi partitici sono caratterizzati da un'intermittenza che ne ostacola il loro consolidamento strutturale.

Sartori formula delle "leggi" in chiave di condizioni necessarie (nel caso specifico due condizioni: 1) strutturazione sistemica; 2) dispersione intercircoscrizionale; e sufficienti (dove la "sufficienza" è rappresentata dal sistema elettorale). Ottiene come risultato le seguenti leggi:

leggi di Sartori


"1. Date la strutturazione sistemica e dispersione circoscrizionale (quali condizioni necessarie congiunte), un sistema uninominale causa (è condizione sufficiente) un formato bipartitico.


1.1.
Alternativamente, una strutturazione sistemica particolarmente forte è, da sola, condizione necessaria e sostitutivamente sufficiente di formato bipartitico.


2.
Data una strutturazione sistemica ma non una dispersione inter-circoscrizionale, un sistema uninominale causa (è condizione sufficiente di) l'eliminazione dei partiti sotto-maggioritari ma non può eliminare, e quindi consente, tanti partiti in aggiunta a due per quante sono le concentrazioni sovra-maggioritarie rilevanti.


3. Data una strutturazione sistemica, i sistemi di rappresentanza conseguono effetti riduttivi causati (a titolo di condizione sufficiente) dalla loro non-proporzionalità. Perciò, tanto maggiore l'impurità della proporzionale, tanto più alto è il costo d'accesso che ne risulta per i partiti minori, e tanto più sensibile l'effetto riduttivo. Per contro tanto minore l'impurità e tanto più debole l'effetto riduttivo.


3.1.
Alternativamente, una strutturazione sistemica particolarmente forte è, da sola, condizione necessaria e sostitutivamente sufficiente per mantenere quel qualsiasi formato partitico che preesisteva all'introduzione della proporzionale.


4. In assenza di strutturazione sistemica, e data una rappresentanza proporzionale pura (o pressoché tale) che si traduce in eguali costi di entrata per tutti, allora i partiti sono lasciati liberi di diventare tanti quanti consentiti dal quoziente.

Sartori riscontra sul piano empirico la veridicità delle sue leggi:

La prima legge s'applica ai casi di Stati Uniti, e Sud Africa (ora non più perché vota la popolazione nera, ma si potrebbe sostenere che s'applicano i presupposti della legge due).

La legge 1.1 spiega l'esistenza del bipartitismo in presenza di sistemi proporzionali (Austria, Malta), mentre paesi come Inghilterra, Canada, Australia, si trovano in una situazione alquanto originale: poiché come meccanica rientrano appieno nella legge uno, invece dal punto di vista del formato debbono essere riferiti alla seconda legge.

I referenti empirici della legge tre, sono per l'autore oltre a Irlanda, Giappone (per la loro impurità circoscrizionale), anche Grecia, Germania, e, ultimamente la Turchia. La situazione belga merita un discorso a parte: nonostante la divisione etnica dei partiti, scissi in formazioni fiamminghe e valloni, il sistema di partito, per Sartori, può rientrare nel formato tripartitico; quindi rappresenta un caso di applicabilità della legge 3.1, in congiunzione con la legge tre.

Mentre nei riguardi del caso spagnolo ritiene che sia troppo presto per emettere giudizi, poiché il sistema politico non si è ancora stabilizzato.

Sartori sintetizza le sue generalizzazioni in due "leggi di tendenza".

Legge di tendenza uno: il sistema uninominale facilita un formato bipartitico e, inversamente ostacola il multipartitismo.

Legge di tendenza due: i sistemi proporzionali facilitano il multipartitismo.

Anche le generalizzazioni di Sartori sono state oggetto di critiche, fra cui, quella di aver attribuito un'importanza eccessiva al sistema partitico, visto come variabile indipendente.

Secondo Lanchester, le regole suddette non sono sufficienti di per sé, se non sono calate in una situazione storico-politica, in cui il sistema elettorale è letto come uno dei fattori che influiscono sul sistema di partito
.

Nohlen  sottolinea come l'influenza riduttiva (dicotomia sistemi forti/deboli) si diparta dalla collocazione dei sistemi elettorali lungo un continuum unidimensionale, dove l'ipotetico punto di partenza è rappresentato da "situazione senza effetto": più un sistema s'allontana da questo punto maggiore è la sua forza riduttiva
.

Secondo Nohlen è proprio tale impostazione ad essere riduttiva, nel senso che pretende di essere una misura universale (e classificatoria), sia per l'effetto prodotto dai sistemi maggioritari che per quelli proporzionali. Ma, è proprio in quest'ultima evenienza che il parametro di riferimento, assunto come metro di comparazione, si dimostra insufficiente a cogliere il dato fondamentale, che nel caso specifico non è l'influenza riduttiva, forte o manipolativa dei sistemi di rappresentanza proporzionale: ovvero ricercare in un sistema di questo tipo (RP) un effetto del genere (riduttivo) è una contraddizione in termini. Rappresentanza proporzionale e sistema maggioritario si basano infatti su principi antitetici e hanno obiettivi politici diversi, in quanto il primo meccanismo ha come scopo quello di riflettere (proporzionalmente) le diverse forze politiche in competizione, il secondo invece si pone come fine quello di assicurare una maggioranza parlamentare.

L'autore suggerisce che la concettualizzazione dei sistemi elettorali venga fatta su una nuova base: da una valutazione fondata su un solo criterio (effetto riduttivo) ad una valutazione bidimensionale. In tal modo, "non si valutano gli effetti dei sistemi di rappresentanza proporzionale secondo il criterio della maggioranza semplice e i sistemi a maggioranza semplice non si giudicano secondo i criteri della rappresentanza proporzionale".

Alcuni punti sono ormai concordanti per tutta quanta la letteratura: 1° non vi è un rapporto univoco fra sistema elettorale e sistema partitico;  2° i  rapporti esistono ma sono biunivoci: indubbiamente, il sistema elettorale produce delle conseguenze che s'indirizzano verso il sistema dei partiti, ma questo poi, ha dei meccanismi autonomi di sviluppo, di movimento di dialettica interna (cleavages), secondo le caratteristiche in gioco;

3° valutando le relazioni fra i sistemi elettorali e i sistemi di partito delle democrazie occidentali, si nota che il modello bipartitico rimane tendenzialmente associato ai sistemi di tipo maggioritario, invece i paesi che adottano la rappresentanza proporzionale presentano, tendenzialmente, dei sistemi multipartitici.

Tre generalizzazioni possiamo farle: 1. la rappresentanza proporzionale aumenta il numero dei partiti perché fa perdere meno voti ai partiti piccoli
. Le barriere o clausole di sbarramento mettono un limite ai più piccoli e s'illudono di evitare i partiti di protesta
. La maggiore dimensione del distretto, fa aumentare il numero dei partiti e abbassa l'indice di disproporzionalità.

6. Sistema elettorale e stabilità di governo

La stabilità governativa s'inserisce in un quadro teorico più generale comune a tutte le moderne democrazie: quali sono gli strumenti istituzionali necessari a governare la complessità del sistema politico ed in grado di ridurre il "sovraccarico di domande provenienti dal sociale"
.

Da alcuni anni la letteratura scientifica si è soffermata sul tema della funzionalità degli ordinamenti democratici, e in specifico sulla considerazione se un tipo di sistema elettorale più di un altro, possa incidere sul buon funzionamento del governo, tradotto in termini di stabilità temporale; ovvero riecheggiando la terminologia di Rose, se vi sia un sistema elettorale in grado di massimizzare l'efficacia con la minima dispersione del consenso.

Hermens, tra gli altri, individuava una stretta corrispondenza fra l'instabilità politica e il sistema proporzionale, attribuendole addirittura la responsabilità del crollo dei regimi democratici (il riferimento è alla Repubblica di Weimar e all'ascesa di Hitler)
.

Posto così il problema, si riduce il sistema elettorale ad una bacchetta magica in grado di creare le condizioni politiche ideali di efficienza e governabilità del sistema.

La situazione va vista nell'insieme di tutte le variabili sintattiche. Tra l'altro senza avere tutte le variabili chiare è molto difficile parlare di un sistema elettorale. Aggiungendo poi le variabili semantiche e quelle pragmatiche, risulta complesso attribuire al solo sistema elettorale degli effetti univoci. 

Detto questo, si possono però rintracciare dei rapporti fra la stabilità governativa e il sistema elettorale adottato: le caratteristiche funzionali del meccanismo elettorale maggioritario (fra cui la maggioranza assoluta dei seggi al partito vincente e l'investitura diretta del Primo Ministro), conferiscono organicità e stabilità all'azione di governo, e garantiscono altresì una maggiore chiarezza nelle piattaforme programmatiche dei partiti.

Viceversa, le caratteristiche di espressività e rappresentatività dei sistemi a rappresentanza proporzionale rendono difficoltosa e incerta la composizione di coalizioni governative capaci di durare l'intera legislatura, senza ricorrere a frequenti elezioni anticipate, come avviene per esempio in Danimarca, Italia, Irlanda, Israele e altri... .

Però lo schema non è sempre lo stesso, nel senso che, uno stesso sistema elettorale può produrre effetti sensibilmente diversi da un paese all'altro; ovvero può registrare diversi livelli di stabilità parlamentare e governativa, secondo i fattori politico-istituzionali, delle caratteristiche funzionali o disfunzionali del sistema di partito, e di altri correttivi e anche in relazione ai cleavages presenti nella società civile.

Il Canada, nonostante abbia un sistema elettorale forte, quale il plurality system, sin dal 1953 non riesce a esprimere chiare e solide maggioranze di governo: una situazione politica negativa che si riflette sulla stabilità governativa e parlamentare. Le tre elezioni generali svoltesi negli anni ottanta (1980, 1984, 1988), sono state anticipate rispetto alla data regolare di scadenza della legislatura quinquennale
.

Anche in Australia, le crisi governative e parlamentari sono più numerose di quanto l'adozione della formula maggioritaria per l'elezione della Camera dei Rappresentanti possa far pensare. 

Del resto, il sistema maggioritario uninominale ha garantito ai conservatori inglesi di mantenere per un lungo periodo la posizione di predominio, con una percentuale di consensi inferiore al 40%. 

Lijphart, in proposito, riprendendo alcune categorie terminologiche di Rae, sottolinea la tendenza dei vari sistemi elettorali (maggioritari, proporzionali e voto unico giapponese) a costruire maggioranze di governo artificiose (nel senso che è attribuita la maggioranza dei seggi ai partiti che non hanno ottenuto la maggioranza dei voti).

In tal senso il plurality system appare il sistema elettorale più operativo, in altre parole in grado di assicurare la costruzione di solide maggioranze governative. 

I sistemi maggioritari uninominali ad un turno costringono l'elettore ad una scelta ristretta, a meno di voler sprecare il voto, costringono anche i partiti a grandi sforzi di concentrazione di forze. Problema diverso è se poi questo sforzo risulta nel tempo o è solo un cartello per arrivare alle elezioni e poi litigare nel governo
.

Va sottolineato che l'uninominale costringe la scelta all'interno del collegio, come si è detto prima, se in diversi collegi le scelte non sono univoche, si può avere come risultato un numero altissimo di rappresentanti di partiti diversi. L'uninominale garantisce la scelta ristretta in presenza di sistemi bipartitici o multipartitici molto moderati.

La questione, dice Sartori con ragione, si sposta all'analisi dei partiti e precisamente al "sistema strutturato". Finché "l'elettore vota puramente per il notabile locale o per qualche sorta di capo (nel contesto del personalismo di cui si parla in America Latina), i partiti rimangono etichette di poco o nessun conto"
.

Dal dopoguerra in poi, sia in Gran Bretagna sia in Nuova Zelanda le maggioranze di governo non sono mai realmente guadagnate. Nel caso britannico, i risultati delle ultime elezioni legislative confermano la forte sottorappresentazione dei partiti minori ad opera del plurality system. In effetti, nelle elezioni del 1997, il partito Laburista ha ottenuto una percentuale di suffragi pari al 43,2%, conquistando ben 418 seggi (pari al 63,6%) alla Camera dei Comuni, mentre i conservatori con il 30,7% ne hanno avuti 165 (pari al 25%); mentre soltanto 46 (pari al 7%) sono stati i seggi avuti dai liberaldemocratici, nonostante avessero raggiunto una percentuale del 16,8% dei voti
.

Il doppio turno prevede una maggioranza qualificata nel primo turno, ma salvo casi rari di partito predominante è la realizzazione del secondo turno che rende questo modello molto particolare. In pochi giorni o settimane l'elettore torna nuovamente all'urna con un'alternativa ristretta. Anche se sempre si vota per una "prima preferenza" nel senso che non si possono fare elenchi di preferenze dal primo all'ultimo dei candidati, questo sistema consente una sorta di seconda elezione con preferenze non solo sul candidato più voluto (prima preferenza) ma anche su quello meno voluto (seconda preferenza).

Obbliga a esprimere un voto maggioritario anche se forzato, anche se dice preferiamo Tizio al posto di Caio.

Ma questi effetti si vedono chiaramente nei sistemi presidenziali nell'elezione diretta del Presidente, si vedono meno (o sono più diluiti) in un'elezione parlamentare.


La Francia adopera il doppio turno tanto per l'elezione del Presidente che per quella del Parlamento. Per il Presidente sono ammessi solo due candidati
. Per la Camera dei Deputati il secondo turno richiede solo un vincitore a maggioranza relativa, quindi dipende da quanti siano gli ammessi al secondo turno. All'inizio si richiedeva ai candidati di arrivare ad una soglia del 6% degli elettori. Questa soglia ora è del 12,5%.

Come tra l'altro già sottolineato, sia il voto unico
, sia la particolare fisionomia delle circoscrizioni del Giappone, hanno contribuito a garantire al PLD la conquista, elezione dopo elezione, della maggioranza assoluta dei seggi; un predomino politico scalfito solo dai numerosi scaldali che hanno colpito la classe dirigente del partito
.

Per alcuni autori l'influenza del sistema elettorale consiste nell' "incapsulare  il conflitto"
.

La cosiddetta proporzionale rinforzata della Grecia (sistema elettorale in vigore sino al 1985) prevedeva tre livelli di assegnazione dei seggi, con delle soglie estremamente elevate e perciò selettive: rispettivamente del 17% per i singoli partiti, 25% per le coalizioni di due partiti e 30% per le coalizioni di più di due partiti
.

L'esistenza di elevate clausole di esclusione rendeva il sistema elettorale estremamente selettivo e manipolativo, in grado di determinare la sovrarappresentazione dei partiti più forti e la sottorappresentazione dei partiti minori; sul piano politico ha prodotto la realizzazione di due condizioni indispensabili per il normale funzionamento dei regimi democratici: la stabilità dell'esecutivo e l'alternanza al potere di governi monocolore.

Nel breve spazio di quattro anni la legge elettorale è stata modificata due volte: rispettivamente prima delle elezioni legislative del 1985 e in occasione di quelle del 1989, modifiche che hanno reso il sistema maggiormente proporzionale e "meno rinforzato". 

Parallelamente a quest'intensa attività normativa, nel periodo che intercorre fra il giugno 1989 e l'aprile del 1990, gli elettori greci sono stati chiamati alle urne ben tre volte. Si è aperta così una fase di accentuata instabilità governativa, rispetto alla prassi di governi monopartitici con un ampio margine di maggioranza in Parlamento che aveva contraddistinto gli anni dal 1975 al 1985; un quadro politicamente incerto, ricollegabile in gran parte alle riforme elettorali volute dal governo socialista. 

La Svezia, nonostante l'adozione di un sistema proporzionale (metodo St. Laguë modificato e clausola d'esclusione del 4%) fa registrare un'alta stabilità governativa, al contrario della Danimarca, che pur avendo un sistema elettorale simile all'altro paese scandinavo (St. Laguë modificato e soglia del 2% per la ripartizione dei seggi supplementari) ha un quadro caratterizzato dalla frammentazione delle forze politiche e un'accentuata instabilità (la durata media del Parlamento è di circa ventinove mesi); dal 1945 sino al 1990 nel paese si sono svolte venti consultazioni elettorali, con una media di un'elezione ogni due anni, rispetto al termine previsto di quattro anni. Inoltre sin dall'inizio degli anni settanta si è avuta l'alternanza di governi di coalizione minoritari. Nella società plurale belga, dove convivono con difficoltà la comunità fiamminga e vallona, la presenza di un sistema basato sulla rappresentanza proporzionale acquista una funzione di garanzia fra le parti e rappresenta quasi una necessità, senza dar luogo a fratture dalle conseguenze imprevedibili. 

In Olanda, l'adozione del sistema proporzionale, avvenuta dopo la fine della Prima Guerra Mondiale, è conforme alla tradizione politica del paese, e rispecchia l'esigenza di mantenere una solidarietà sociale e politica, per superare le divisioni interne, che interessano sia le Province sia le questioni religiose
.

In Costa Rica, unico paese centroamericano ad avere un sistema consolidato di democrazia, con il corretto e normale svolgimento della funzione politico-legislativa che si rinnova con regolare cadenza ogni quattro anni sin dagli anni sessanta, il sistema elettorale proporzionale non è si è mostrato come ostacolo.

In Portogallo, l'adozione di un sistema proporzionale, basato sulla formula D'Hondt e l'assenza di clausole di esclusione, rispondeva all'esigenza prioritaria d'assicurare la partecipazione dei cittadini in un contesto di pluralismo politico sino a prima mai sperimentato. Tale sistema non ha impedito ai due maggiori partiti, il partito Socialdemocratico e il partito Socialista d'ottenere la maggioranza assoluta dei seggi in Parlamento, configurando così un sistema bipartitico.

In Argentina il sistema proporzionale non ha impedito una forma di partiti bipolare: giustizialisti e radicali. Solo negli ultimi tempi, una terza forza politica, il Frepaso, comincia ad avere peso formando un'alleanza con il partito Radicale, per cui la meccanica rimane bipartitica.

L'uso di sistemi elettorali forti che tendenzialmente consentono stabili ed omogenee maggioranze parlamentari, non si traduce automaticamente in governabilità; né tanto meno la scelta della rappresentanza proporzionale si traduce automaticamente in una sorta di blocco o paralisi dell'attività di governo, "chi affida ai sistemi elettorali funzione decisiva per il buon rendimento della democrazia scambia gli effetti per la causa"
.

 Pare sempre più ragionevole l'affermazione di Duverger secondo la quale "la funzione esatta del sistema elettorale sembra essere, in definitiva quella di un acceleratore o di un freno"
. I sistemi elettorali vengono a configurarsi come delle variabili intermedie, in grado d'influenzare (grado di selettività e manipolatività) ed essere a loro volta influenzate. Ma sono la cultura politica e la prassi istituzionale a costituire i veri motori della stabilità o del cambiamento.

7. Come si valuta un sistema elettorale?

Abbiamo visto che a partire dal teorema di Arrow, nessun sistema elettorale può avere il fregio della perfezione. I sistemi elettorali vanno valutati conformemente al soddisfacimento dei valori che il sistema politico ritiene più rappresentativi, e in base alla relativa capacità di soddisfarne tra i valori più alti quelli che consentono la massimizzazione compatibile con la minimalità funzionale degli altri. Dal punto di vista pratico però i ragionamenti che si fanno sono molto più terra, terra. 

Come si fa a valutare la facilità di realizzazione pratica di una procedura di votazione? Un criterio, molto empirico, consiste nel vedere quali fra le procedure qui considerate sono adesso più diffuse nella realtà. Senza dubbio, la procedura d'emendamento, il plurality, il doppio turno ed (in parte) il metodo di Hare, sono quelle che incontrano i maggiori favori. Il metodo di Borda ed il voto d'approvazione trovano un'applicazione limitata (prevalentemente in associazioni private) per l'elezione di uffici direttivi, mentre vi sono diverse altre procedure proposte sulla carta ma quasi mai sperimentate in pratica. Ovviamente il fatto che non ci siano esperienze in merito costituisce un handicap, ma non è determinante.

 Un criterio, analiticamente più preciso, per valutare i problemi di implementazione che ciascuna procedura può incontrare, consiste nell'individuare, nel definire la complessità di un sistema di voto. Per farlo si guardano due dimensioni: il numero di votazioni come funzione del numero delle alternative in lizza ed il tipo di valutazione richiesta al votante sulla scheda (dal voto singolo ad un ordinamento completo di preferenze).

Ai fini di una valutazione comparata, non si possono considerare sullo stesso piano procedure che violano quasi sempre un certo assioma e procedure che lo fanno invece solo raramente (anche se entrambe sono formalmente incompatibili con l'assioma in questione). La compatibilità di una procedura di votazione con una certa proprietà o standard normativo è quindi, generalmente, una questione di gradi: se adeguatamente quantificata, può essere assunta come una misura di efficienza della procedura, relativamente alla proprietà considerata. 

Per sapere quanto spesso (in che misura) i diversi metodi soddisfano o non soddisfano un determinato criterio è necessario ricorrere a simulazioni elaborate al calcolatore, dal momento che mancano dati empirici al riguardo. Tali simulazioni sono state effettuate soprattutto per una delle proprietà sopra viste: il criterio del vincitore di Condorcet
.

Samuel Merrill
 ha ottenuto risultati globali paragonando sei delle procedure precedentemente esaminate (Borda, plurality, approvazione, doppio turno, Hare e Combs
) ad un elettorato di 201 votanti. Ha rilevato, per esempio, la frequenza relativa con cui, al variare del numero dei candidati, le diverse procedure producono risultati che coincidono con il vincitore di Condorcet. Nessuno di questi metodi soddisfa il criterio in questione, ma non tutti si comportano allo stesso modo. Ecco l'interesse della ricerca. Dalle simulazioni effettuate, circa diecimila, è che le "performance" delle procedure di Coombs e Borda sono (nell'ordine) le migliori; anche il voto d'approvazione è piuttosto efficiente sotto questo punto di vista, mentre il plurality è il sistema che più spesso non seleziona il vincitore di Condorcet, anche quando ce ne sarebbe uno. L'efficienza di Condorcet dei metodi di Hare e del doppio turno migliora considerevolmente se si varia il modello, ipotizzando ad esempio distribuzioni delle preferenze del tutto casuali o modelli spaziali con una dispersione relativa dei candidati più alta (vale a dire, più polarizzati). Sotto queste assunzioni migliorano anche le prestazioni del voto singolo a maggioranza relativa (intorno al 50%, per sette candidati), anche se esso rimane notevolmente il peggiore, tra i metodi considerati, riguardo a questa particolare misura d'efficienza
.

Questi, però, sono criteri teorici di valutazione dei sistemi elettorali. Per i criteri empirici le cose sono molto più complicate, ma non impossibili. In primo luogo va tenuto conto che oggi è impossibile fare una valutazione di un sistema elettorale se non la si fa all'interno di uno studio comparativo di sistemi elettorali in vigore. Ovviamente questa comparazione si vede ostacolata dal fatto che i diversi sistemi elettorali operano in condizioni di sicurezza politica, giuridica ed economica diverse, in regimi politici diversi, in sistemi politici diversi, con fratture sociali, religiose, politiche e culturali diverse, etc.

Ciononostante la comparazione è imprescindibile. A tale fine è nata un'iniziativa che coinvolge diversi studiosi e che si propone di stabilire un canone o standard per valutare tutte quelle variabili che abbiamo enunciato prima e che suppongono la possibilità di fare comparazioni tra oggetti omogenei
. Quest'iniziativa che segue in particolare l'Università di Michigan, è fruttuosa perché cerca uno standard, la scelta dello standard può essere discussa, la ricerca della standarizzazione dei dati no. Con le limitazioni che vi sono attualmente dei dati raccolti in modo differenziato, abbiamo tentato di tenere conto di quest'inizio di standarizzazione nella parte dedicata ai sistemi elettorali positivi.

Quasi trent'anni or sono Rokkan tentò di enunciare i criteri per valutare, comparativamente, un sistema elettorale "attraverso l'analisi secondaria dei contesti strutturali delle reazioni degl'individui alle soluzioni politiche""
.

Quando le l'implicazioni empiriche di una teoria sono replicate in posizionamenti diversi, allora la fiducia nella teoria naturalmente aumenta
.

CAPITOLO XI  

COME SI VOTA IN ITALIA

 L'Italia è una Repubblica parlamentare, con una Costituzione che data dal 1947. È membro O.N.U, dello O.S.C.E., dell'U.E., del Consiglio d'Europa, dell'U.E.O., dell'O.C.D.E. e della N.A.T.O.

Il Parlamento, bicamerale, è composto da: Camera dei Deputati (630 deputati) e Senato della Repubblica (315 senatori a cui si aggiungono i senatori a vita). Il mandato è quinquennale.

In Italia votano alla Camera i cittadini che hanno compiuto il 18° anno; mentre per il Senato occorrono venticinque anni. L'eleggibilità è rispettivamente di 25 e 40 anni per i candidati a deputati e senatori. 

Di recente sono cambiate tanto le regole per l'elezione nel Senato (con un referendum) e per la Camera dei Deputati, quanto per l'elezione dei Sindaci e dei Consigli comunali
. In questo periodo sono discusse dal Parlamento, varie proposte di modifica della legge elettorale
.

Con la legge 4 agosto 1993, n. 277, le norme per l'elezione della Camera dei Deputati sono state modificate, introducendo un sistema misto in luogo di quello interamente proporzionale fino ad allora in vigore.

La norma prevede l’elezione di 475 deputati con il sistema maggioritario in altrettanti collegi uninominali; 155 sono invece eletti con il sistema proporzionale, ripartendoli cioè in proporzione ai voti ottenuti dalle liste concorrenti presentate nelle 26 circoscrizioni. Le candidature sono presentate nei collegi per la parte maggioritaria e nelle circoscrizioni per quella proporzionale. La distribuzione dei seggi fra le liste avviene però a livello nazionale, in base alla somma dei voti ottenuti nelle circoscrizioni. Stabilito il numero dei seggi che spettano alle diverse liste, l'accertamento dei candidati di ciascuna lista che risultano eletti avviene nelle circoscrizioni. 

Quanto alle modalità di votazione, a differenza del Senato l'elettore esprime per la Camera due voti su due diverse schede, una per i candidati dei collegi uninominali, l'altra per le liste che concorrono alla ripartizione dei seggi su base proporzionale. Esistono però legami fra le due parti del sistema, dato che i candidati dei collegi uninominali devono collegarsi a liste proporzionali della circoscrizione e possono, in casi particolari, risultare eletti per la quota proporzionale. Le liste, dal canto loro, partecipano alla ripartizione solo dopo aver pagato, in termini di voti, una sorta di pedaggio per ogni eletto con il sistema maggioritario ad esse collegato (cosiddetto scorporo).   

Non tutte le liste sono ammesse alla ripartizione proporzionale, ma solo quelle che hanno ottenuto nell'intero territorio nazionale almeno il 4% dei voti validi (cosiddetta "clausola di sbarramento"). Per la parte maggioritaria in ciascun collegio è senz'altro proclamato eletto il candidato che ha ottenuto il maggior numero dei voti. Tecnicamente assai complessa è invece l'attribuzione dei seggi per la quota proporzionale, che si sviluppa in varie fasi: accertamento delle liste che, sommati i voti riportati in tutte le circoscrizioni, superano la soglia di sbarramento/accertamento, nelle circoscrizioni e in ambito nazionale, del totale dei voti con cui ciascuna lista ammessa partecipa alla ripartizione proporzionale (cosiddetta cifra elettorale di lista). 

Tale cifra è data dalla differenza fra i voti ottenuti dalla lista e quelli che devono esserle sottratti per il meccanismo dello scorporo con determinazione del numero dei seggi spettanti, su base nazionale, a ciascuna lista ammessa. I calcoli, effettuati sulla base delle cifre di lista, portano a ripartire tutti i 155 seggi in proporzione al numero di voti accreditati a ciascuna lista con il metodo dei quozienti interi e dei più alti resti con distribuzione nelle singole circoscrizioni dei seggi assegnati alle varie liste, fermo restando il totale dei seggi accreditati a ciascuna lista in ambito nazionale. A tal fine, vengono effettuate complesse operazioni di calcolo per consentire, nei limiti del possibile, che il numero degli eletti in ciascuna circoscrizione sia pari a quello dei seggi proporzionali che spettano alla circoscrizione stessa; proclamazione, nelle diverse circoscrizioni, dei candidati eletti secondo l'ordine fissato in ciascuna lista e, se le liste sono esaurite, secondo una graduatoria dei candidati non eletti nei collegi uninominali collegati alla lista. 

Circoscrizioni e collegi elettorali. Il territorio nazionale è ripartito in 26 circoscrizioni di dimensioni regionali o subregionali (art. 1, T.U. leggi elettorali), oltre alla XXVII circoscrizione costituita solo dal collegio uninominale della Valle d'Aosta. I seggi sono distribuiti fra le circoscrizioni in proporzione al numero degli abitanti quale risulta dall'ultimo censimento (art. 56 Cost.). Per ogni circoscrizione, i collegi uninominali sono pari al 75% dei seggi assegnati. I seggi restanti sono assegnati col metodo proporzionale. Su queste basi sono stati formati i 475 collegi definiti dal decreto legislativo 20 dicembre 1993, n. 536. Essi comprendono in media 120.000 abitanti e 90.000 elettori circa e non sono stati fino ad ora modificati. 

Candidature e liste. La presentazione delle candidature nei collegi uninominali (art. 18, T.U. leggi elettorali) è fatta per singoli candidati, che devono però collegarsi almeno ad una lista che concorre nella circoscrizione alla quota proporzionale. È ammesso il collegamento con più liste. Nessuno può essere candidato in più collegi, anche se in circoscrizioni diverse, né può essere candidato contemporaneamente per la Camera e per il Senato. È ammesso invece che i candidati nei collegi siano inclusi in una delle liste della stessa o di altre circoscrizioni, fino ad un massimo di tre. La presentazione delle liste per l'attribuzione dei seggi con il metodo proporzionale (art. 18-bis, T.U. leggi elettorali) è effettuata nelle circoscrizioni. Le liste (distinte da un proprio contrassegno) sono formate da un numero di candidati non superiore ad un terzo dei seggi proporzionali da assegnare nella circoscrizione (da uno a quattro candidati a seconda dell'ampiezza della circoscrizione). È ammessa la possibilità di includere lo stesso candidato in più circoscrizioni (al massimo tre) purché in liste con il medesimo contrassegno. Il candidato che risulta eletto in più circoscrizioni deve optare per uno dei seggi proporzionali a cui è stato eletto.

Modalità di votazione. Sulle due schede l'elettore esprime due voti diversi, uno a favore di un candidato nel collegio uninominale, l'altro a favore di una lista che concorre al riparto proporzionale (art. 4, T.U. leggi elettorali). Sulla prima scheda sono perciò indicati secondo l'ordine stabilito da un sorteggio, il nome e il cognome dei candidati con a fianco il contrassegno o i contrassegni, fino ad un massimo di cinque, con cui ha dichiarato di distinguere la sua candidatura. Uno o più contrassegni possono essere gli stessi che contraddistinguono la lista o le liste cui il candidato è collegato. I collegamenti devono comunque essere indicati sui manifesti elettorali. Sulla seconda scheda, in riquadri di uguali dimensioni e secondo l'ordine stabilito dalla sorte, sono riportati i contrassegni delle liste circoscrizionali, affiancati dai nomi dei candidati che compongono la lista. Non è ammesso alcun voto di preferenza e l'elettore non può perciò mutare l'ordine delle candidature fissato nella lista circoscrizionale. 

Proclamazione degli eletti nei collegi uninominali. Concluse le operazioni di spoglio dei voti, per ciascun collegio uninominale viene proclamato eletto il candidato che ha ottenuto il maggior numero di voti. I deputati eletti nei collegi uninominali non possono optare per un seggio proporzionale anche se sono stati candidati in una lista della stessa o di altra circoscrizione. Se il deputato eletto con il metodo maggioritario si dimette o il seggio resta vacante per altra causa si deve procedere ad elezioni suppletive (art. 86, T.U. leggi elettorali).

Soglia di sbarramento. All'assegnazione dei seggi proporzionali partecipano solo le liste che hanno ottenuto, nel territorio nazionale, almeno il 4% dei voti validi. A tal fine, si sommano i voti ottenuti dalle liste che, nelle varie circoscrizioni, si sono presentate con il medesimo contrassegno. Non viene effettuata, in questa fase, nessuna detrazione poiché il meccanismo dello scorporo ha effetto solo per i calcoli successivi. Il 4% della somma dei voti validi di tutte le liste, rappresenta lo sbarramento che le liste devono superare per partecipare alla distribuzione proporzionale dei 155 seggi in palio. 

Scorporo e determinazione delle cifre di lista. La cifra elettorale con cui le liste ammesse partecipano alla ripartizione proporzionale dei 155 seggi non è data dalla somma dei voti ottenuti nelle circoscrizioni. A livello circoscrizionale e in ambito nazionale i calcoli per i seggi proporzionali sono effettuati detraendo, per ciascuna lista, un certo numero di voti per ognuno dei candidati eletti nei collegi uninominali collegati alla lista stessa. Di norma la cifra da "scorporare" corrisponde, per ciascun collegio, al numero di voti ottenuti dal candidato giunto secondo nella competizione per il seggio uninominale, aumentato di una unità: viene cioè detratto il numero di voti strettamente necessari per vincere il seggio e non quello dei voti ottenuti effettivamente dal candidato eletto (art. 77, T.U. leggi elettorali)
.

Se l'eletto nel collegio uninominale è collegato a più liste, la detrazione è effettuata ripartendola fra le varie liste in proporzione ai voti ottenuti da ciascuna di esse. 

Riparto dei seggi fra le liste. Il numero totale dei seggi che spettano a ciascuna delle liste ammesse è stabilito a livello nazionale sulla base dei voti accreditati dopo aver effettuato lo "scorporo" e con il metodo dei quozienti interi e dei più alti resti (art. 83, T.U. leggi elettorali). La somma totale delle cifre elettorali di lista viene cioè divisa per 155, ottenendo il quoziente elettorale nazionale. A ciascuna lista sono assegnati i seggi corrispondenti al numero intero ottenuto dalla divisione fra la sua cifra elettorale e il quoziente nazionale. I seggi residui sono assegnati alle liste che, nelle divisioni precedenti, abbiano ottenuto i resti più elevati.

Distribuzione dei seggi fra le circoscrizioni. Fermo il totale di seggi assegnati secondo i calcoli nazionali alle varie liste, le complesse fasi successive sono dirette a stabilire quanti di tali seggi spettano a ogni lista nelle diverse circoscrizioni. A tal fine vengono effettuati per ogni circoscrizione calcoli proporzionali in base alle cifre circoscrizionali di lista e al numero di seggi proporzionali assegnati a ciascuna circoscrizione. 

Accertati, per ogni circoscrizione, i quozienti circoscrizionali (somma delle cifre di lista diviso il numero di seggi della circoscrizione) sono senz'altro attribuiti a ciascuna lista, nelle varie circoscrizioni, tanti seggi quante volte il quoziente entra nella sua cifra circoscrizionale.

Con tali operazioni, che tengono conto solo dei numeri interi, non vengono assegnati tutti i seggi spettanti alle liste né si esauriscono i seggi proporzionali delle varie circoscrizioni. Si procede allora prendendo in considerazione le parti decimali delle divisioni precedenti come mostra la tabella che ordina le cifre decimali nelle varie circoscrizioni, vengono assegnati per ognuna delle 26 circoscrizioni, a partire dalla più piccola, i seggi residui alle liste con i decimali più elevati. Quando una lista ha raggiunto il totale dei seggi che le spettano su base nazionale, non viene però più considerata nelle circoscrizioni successive. È possibile che neanche con tale distribuzione risultino assegnati tutti i seggi nelle circoscrizioni a tutte le liste che ne hanno diritto in base ai calcoli a livello nazionale
.

Proclamazione dei deputati eletti per la quota proporzionale. Una volta determinato il numero di seggi spettanti a ciascuna lista in ogni circoscrizione, si proclamano eletti i candidati della lista seguendo l'ordine di presentazione sino a concorrenza dei seggi conseguiti dalla lista in quella circoscrizione.

Qualora ad una lista spetti un numero di seggi superiore al numero dei suoi candidati, tali seggi sono attribuiti ai candidati nei collegi uninominali ad essa collegati che non risultino già proclamati eletti, secondo l'ordine delle rispettive cifre individuali. La cifra individuale di ciascun candidato viene determinata moltiplicando per cento il numero dei voti validi ottenuti dal candidato e dividendo il prodotto per il numero complessivo dei votanti nel collegio. 

In caso di vacanza di un seggio della quota proporzionale, per esempio a seguito di dimissioni del deputato, si procede ad assegnare il seggio stesso al candidato che, nella medesima lista e circoscrizione, segue l'ultimo degli eletti. Se la lista è esaurita, si procede in base alla graduatoria dei candidati non eletti nei collegi uninominali collegati alla lista stessa.

1. Le schede

Con le nuove leggi per la Camera, come detto l. 4 agosto 1993, n. 277 e per il Senato l. 4 agosto 1993, n. 276 si offre un sistema misto anche dal punto di vista delle schede. Rispetto al passato il nuovo tipo di votazione si presenta molto più eterogeneo e composto, in quanto l'elettore ha la facoltà d'esprimere tre scelte differenti: una per l'uninominale del Senato, una per quello della Camera e un'altra ancora per la quota proporzionale dei deputati.

Per l'elezione dei senatori si usa lo stesso tipo di scheda e quindi di voto categorico utilizzato in precedenza: un'unica scheda contenente i nomi dei candidati del collegio uninominale, a fianco dei quali appare il simbolo del partito o del gruppo politico d'appartenenza.

La differenza sta invece nella formula per la trasformazione dei voti in seggi che è adesso di tipo maggioritario semplice. È previsto un recupero proporzionale pari al 25% dei seggi.

Scheda elettorale Senato italiano


[image: image13.wmf]cognome nome

cognome nome

cognome nome

cognome nome

cognome nome
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Alla Camera ci sono stati i maggiori mutamenti. La nuova legge raddoppia la possibilità di scelta dell'elettore, il quale ha diritto di esprimere il voto su due schede distinte (art. 4).

Con la prima scheda si vota il singolo candidato nella stessa maniera prevista per il Senato; alla Camera però, accanto al nome di ciascun candidato, potrà comparire più di un simbolo (fino ad un massimo di cinque simboli allineati). Se il candidato è collegato a più di cinque liste, dovrà scegliere con quali dei simboli corrispondenti sarà contraddistinto sulla scheda. Il candidato collegato a più di una lista potrà, invece, se lo ritiene, avvalersi di un simbolo differente da quelli delle liste a lui collegate. Il senso di questa disposizione è di mettere in evidenza il valore unitario della candidatura.

Allo stesso modo, sarà possibile che un candidato utilizzi un simbolo particolare nel proprio collegio, diverso da quello utilizzato dai candidati aventi gli stessi collegamenti negli altri collegi della circoscrizione, e ciò per rilevare una specificità politica locale.

Il secondo voto serve ad esprimere la preferenza ad un partito politico. Sulla scheda per l'attribuzione dei seggi in ragione proporzionale appare, accanto a ciascun simbolo, l'elenco dei candidati della lista circoscrizionale. Il numero dei candidati che si presentano non deve essere superiore ad un terzo dei seggi spettanti alla circoscrizione (arrotondato per eccesso). Quindi, secondo l'ampiezza della quota proporzionale prevista nelle varie circoscrizioni della Camera, le liste sulla seconda scheda potranno essere composte da un minimo di uno a un massimo di quattro candidati.

Sulla lista potranno essere compresi anche i nomi di candidati nei collegi uninominali della stessa circoscrizione, purché tra la candidatura del collegio e la lista stessa sia stato eseguito il collegamento (art. 18). Inoltre il candidato può presentare la propria candidatura, per la parte proporzionale, con lo stesso simbolo di lista in tre circoscrizioni. Il voto è dato tracciando il segno sul simbolo della lista, senza nessun voto di preferenza (lista bloccata).

Prima scheda elettorale Camera dei Deputati
 

Seconda scheda elettorale Camera
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Liste circoscrizionali: si vota con un segno sul simbolo oppure nel rettangolo corrispondente.

2. I collegi uninominali

L'introduzione della normativa elettorale (approvata nell'agosto 1993) ha creato i collegi uninominali.

Il nuovo sistema di tipo misto a prevalenza maggioritario prevede l'elezione dei candidati in collegi uninominali per il 75% (pari a 475 seggi), con recupero proporzionale del 25% in circoscrizioni plurinominali (155 seggi) per la Camera, mentre per il Senato il rapporto è di 232 collegi uninominali e 83 seggi proporzionali.

La legge elettorale
, ha stabilito alcuni vincoli ben precisi cui attenersi, per la Commissione speciale nominata ad hoc: 1) ridotta variabilità nell'ampiezza demografica del collegio (tutti i collegi devono contenere all'incirca lo stesso numero d'abitanti); 2) contiguità territoriale (intesa sia come fisica, e sia come contiguità effettiva, legata alla facilità di comunicazioni); 3) salvaguardia delle minoranze etniche; 4) mantenimento delle precedenti divisioni politico-amministrative: in primo luogo fra Comuni e Province, poi per le circoscrizioni provinciali (per le grandi città prima è stata considerata la conservazione delle suddivisioni in circoscrizioni amministrative e zone toponomastiche al loro interno, in secondo ordine i collegi provinciali urbani); 5) rispetto delle caratteristiche economico-sociali, storico-culturali del territorio. Principi di carattere generale molto ragionevoli ma che nell'applicazione congiunta sono stati fra di loro spesso incompatibili.

La commissione allora ha stabilito delle priorità tra i criteri. Per primo quello della dimensione demografica dei collegi, calcolata sulla base dell'ultimo censimento del 1991, unitamente alla contiguità territoriale dei collegi, e al principio d'indivisibilità dei Comuni; una scelta di campo di questo tipo ha fatto si che i raggruppamenti che ne sono derivati, spesso non riescano a rispettare compiutamente altri principi, quali l'identità storico-culturale dei collegi, o l'omogeneità economico-sociale del territorio
.

Si è tentato un raccordo, ove possibile, fra la suddivisione territoriale dei collegi uninominali alla Camera e al Senato. Dopo vari anni di proposte e rinvii è stato per la prima volta introdotto il diritto di voto per i cittadini italiani residenti all’estero. Questa novità è stata posta in essere attraverso una modifica della Costituzione vigente, precisamente l'art. 48 della Costituzione, con cui si prevede l’istituzione di una Circoscrizione estero dove confluiranno i voti degli italiani residenti fuori dai confini nazionali
. 

I collegi del Senato comprendono circa 240 mila abitanti, quelli della Camera circa 120 mila.

2.1. Le circoscrizioni

Per la parte proporzionale si sono create delle circoscrizioni. Parte del territorio che comprende al suo interno una molteplicità di collegi. La Camera dei Deputati è eletta in conformità a ventisette circoscrizioni elettorali, che corrispondono in gran parte alle Regioni, eccetto quelle più densamente popolate come Campania, Lombardia, Lazio, Piemonte, Veneto e Sicilia che sono a loro volta divise in due o tre grandi circoscrizioni. Alla Valle d'Aosta spetta un solo deputato. I 630 deputati sono ripartiti fra le circoscrizioni in proporzione alla popolazione residente. Il Senato invece è eletto su base regionale. La Costituzione tutela le Regioni più piccole, assicurando, a  prescindere dal numero degli abitanti, un senatore alla Valle d'Aosta e due al Molise, e stabilendo che nessuna delle altre Regioni possa in ogni caso avere meno di sette senatori.

  Collegi per l'elezione del Senato della Repubblica.

	Regioni
	Seggi totali
	Coll. unin.
	Seggi prop.
	Popolazione media 

	Valle d'Aosta
	1
	1
	-
	115.938

	Piemonte
	23
	17
	6
	253.092

	Lombardia
	47
	35
	12
	253.030

	Trentino A.A.
	7
	6
	1
	148.393

	Veneto
	23
	17
	6
	257.693

	Friuli V.G.
	7
	5
	2
	239.533

	Liguria
	9
	6
	3
	279.380

	Emilia Romagna
	21
	15
	6
	260.634

	Toscana
	19
	14
	5
	252.139

	Umbria
	7
	5
	2
	162.366

	Marche
	8
	6
	2
	238.200

	Lazio
	28
	21
	7
	244.779

	Abruzzo
	7
	5
	2
	249.810

	Molise
	2
	2
	-
	165.450

	Campania
	30
	22
	8
	255.921

	Puglia
	22
	16
	6
	251.992

	Basilicata
	7
	5
	2
	122.105

	Calabria
	11
	8
	3
	121.776

	Sicilia
	27
	20
	7
	248.319

	Sardegna
	9
	6
	3
	274.708

	Tot.
	315
	232
	83
	


  Collegi per l'elezione della Camera dei Deputati

	Regioni
	S. tot.
	Coll. unin.
	S. prop.
	Pop. media 

	Valle d'Aosta
	1
	1
	-
	115.938

	Piemonte 1
	25
	19
	6
	117.724

	Piemonte 2
	23
	17
	6
	121.517

	Lombardia1
	41
	31
	10
	120.602

	Lombardia 2
	42
	32
	10
	117.027

	Lombardia 3
	15
	11
	4
	124.774

	Trentino A.A.
	10
	8
	2
	111.295

	Veneto 1
	29
	22
	7
	118.391

	Veneto 2
	20
	15
	5
	118.411

	Friuli V.G.
	13
	10
	3
	119.766

	Liguria
	19
	14
	5
	119.734

	Emilia Romagna
	43
	32
	11
	122.172

	Toscana
	39
	29
	10
	121.722

	Umbria
	9
	7
	2
	115.975

	Marche
	16
	12
	4
	119.100

	Lazio 1
	42
	32
	10
	117.533

	Lazio 2
	15
	11
	4
	125.391

	Abruzzo
	14
	11
	3
	113.550

	Molise
	4
	3
	1
	110.300

	Campania 1
	33
	25
	8
	120.641

	Campania 2
	29
	22
	7
	118.829

	Puglia
	45
	34
	11
	118.584

	Basilicata
	7
	5
	2
	122.105

	Calabria
	23
	17
	6
	121.776

	Sicilia 1
	27
	20
	7
	120.296

	Sicilia 2
	28
	21
	7
	121.926

	Sardegna
	18
	14
	4
	117.732

	Tot.
	630
	475
	255
	


3. La formula

Dopo la riforma elettorale è stato adottato un sistema prevalentemente maggioritario
, abbastanza macchinoso, che contiene una quota maggioritaria uninominale (3/4) e una quota restante proporzionale. I sistemi sono diversi per il Senato e per la Camera.

Camera dei Deputati: il territorio è suddiviso in circoscrizioni elettorali. In ogni circoscrizione il 75% dei seggi è attribuito in altrettanti collegi uninominali, dove è eletto il candidato che riporta il maggior numero di voti. Il 25% dei seggi è attribuito proporzionalmente a scrutinio di lista.

Il tipo di votazione previsto si basa su una doppia scheda: una per votare i candidati che si presentano nei collegi uninominali e un'altra per votare le liste di partito (è fatto obbligo per il candidato di collegarsi con la lista di partito che si presenta per la parte proporzionale).

Se l'attribuzione del seggio nel collegio uninominale è automatica, in quanto si basa sul meccanismo del plurality system, più elaborato è il procedimento previsto per la quota proporzionale. 

È stato inserito nella computazione dei voti un complicato meccanismo, ribattezzato scorporo dei voti, per il quale si determina la cifra circoscrizionale di lista, data dalla somma dei voti conquistati dalla lista nella circoscrizione di riferimento diminuita, per ciascun collegio in cui è stato eletto a maggioranza semplice un candidato collegato alla stessa lista, di un numero di voti pari a quello del candidato immediatamente successivo per numero di voti
 (qualora un candidato sia collegato a più liste la detrazione avviene pro quota proporzionalmente al numero di voti ottenuti da ciascuna delle liste nell'ambito del collegio). Dopo aver determinato la cifra elettorale di lista, si determina la cifra individuale di ciascun candidato presentatosi in uno dei collegi uninominali e non eletto. La cifra s'ottiene moltiplicando per cento il numero dei voti validi ottenuti e dividendo il prodotto per il numero complessivo dei votanti nel collegio uninominale. I candidati non eletti nel collegio uninominale sono disposti nell'ordine delle rispettive cifre individuali così ottenute.

Si determina la cifra nazionale di lista, ottenuta sommando le cifre elettorali circoscrizionali conseguite nelle singole circoscrizioni dalle liste aventi lo stesso simbolo: ovvero si calcola quanti voti ha ottenuto un partito o coalizione di partiti in tutto il paese. Vi è un limite inferiore, una clausola d'esclusione che scatta se non si raggiunge il 4% dei voti validi.

Si calcola il quoziente nazionale, dato dal totale delle cifre nazionali di lista diviso il numero dei seggi da attribuire proporzionalmente. Si divide la cifra elettorale nazionale di lista per tale quoziente, ottenendo così il numero dei seggi da attribuire a ciascuna lista. Per i seggi che dopo quest'operazione sono ancora da distribuire, si utilizza il metodo dei resti più alti.

Infine si passa all'attribuzione nelle singole circoscrizioni dei seggi alle diverse liste. Il procedimento comprende:

1) calcolo del quoziente circoscrizionale, dato dalla somma delle cifre elettorali circoscrizionali delle liste ammesse al riparto proporzionale diviso il numero dei seggi assegnati proporzionalmente;

2) assegnazione dei seggi in ogni circoscrizione, in modo tale che ogni lista abbia tanti seggi quanti quozienti circoscrizionali interi essa abbia conseguito in quella circoscrizione; ovvero ciascuna cifra circoscrizionale di lista è divisa per il quoziente circoscrizionale, ottenendo così i seggi ad essa spettanti;

3) se rimangono dei seggi si usa il metodo dei resti più alti.

I seggi sono poi attribuiti ai candidati della lista seguendo la graduatoria di presentazione (lista bloccata).

Senato: è eletto su base regionale. Il territorio di ciascuna Regione, eccetto il Molise e la Valle d'Aosta, è suddiviso per 3/4 in collegi uninominali. Per l'assegnazione dei seggi rimanenti, ciascuna Regione costituisce un'unica circoscrizione. Quindi il 75% dei seggi è assegnato con il sistema maggioritario e, in ciascun collegio uninominale, è eletto il candidato che ha ricevuto più voti (plurality system). Gli altri seggi (pari al 25%) attribuiti con il sistema proporzionale tra i gruppi di candidati concorrenti nei collegi uninominali, sono così distribuiti: si determina la quota totale di voti raccolta da ciascun gruppo di candidati e la cifra individuale di voti raccolta da ciascuno dei candidati non eletti nei collegi uninominali.

Per la prima, in altre parole per il calcolo della cifra elettorale dei gruppi di candidati, si sommano i voti ottenuti dai candidati presenti nei collegi uninominali della Regione con lo stesso contrassegno, sottratti i voti dei candidati eletti (scorporo totale).

Per la seconda, in altre parole per la cifra elettorale dei singoli candidati, si moltiplica per cento il numero dei voti ottenuti dai singoli candidati non eletti nei collegi uninominali e si divide il prodotto per il numero di voti validi espressi nel collegio.

Per l'assegnazione dei seggi della quota proporzionale è utilizzato il metodo D'Hondt. 

Il sistema ibrido dei tre quarti di seggi ottenuti col plurality system e un quarto col proporzionale è evidenziato dallo scorporo: nella Camera lo scorporo è parziale in quanto dai voti di lista si tolgono per ogni candidato collegato eletto nei collegi uninominali, tanti voti quanti sono quelli che ha ottenuto il secondo classificato più uno; al Senato, invece lo scorporo è totale dato che non si tiene conto di tutti i voti dei candidati del gruppo coi quali sono stati eletti nel collegio uninominale.

Nonostante il tipo di formula adottato, il paese continua ad essere molto frammentato dal punto di vista dei partiti. La seconda cosa da notare sono i passaggi da un gruppo all'altro di singoli parlamentari. La terza caratteristica, che si potrebbe risolvere dal sistema elettorale, è questa corruttela che consente ad un candidato di presentarsi in più circoscrizioni, in modo tale che, se vince in tutti (o in più di uno) deve optare. Questo è un caso tipico di attentato alla rappresentatività del parlamentare. 

4. Le elezioni amministrative

Col nome di "elezioni amministrative" si svolgono in Italia delle elezioni che servono a coprire le cariche locali. Vengono considerate elezioni di molta minore importanza perché l'Italia, nonostante la creazione delle Regioni nel 1947 ha sempre conservato uno spirito unitario
.

Le elezioni "amministrative" ultimamente sono diventate sempre più importanti per una serie di mutamenti nella struttura politica del paese, e (perché non dirlo) per opportuni mutamenti nelle leggi elettorali che hanno permesso una maggiore incisività, con la corrispettiva responsabilità
. Si pensi per esempio quanto più potere e visualizzazione ha il Sindaco di Roma o Milano o Napoli di uno dei 630 deputati alla Camera.

I sistemi elettorali di Comuni, Province e Regioni, sono disciplinati dalla legge 25-III-1993 n. 81 modificata dalla legge 30-IV-1999
 per le elezioni del Sindaco, del Presidente della Provincia e dei Consigli comunali e provinciali e la legge 23-II-1995 n. 43 per l'elezione del Presidente della Regione e dei Consigli regionali. "Un carattere comune dei tre sistemi deriva dal collegamento dell'elezione del Consiglio (regionale, provinciale e comunale) all'elezione del Sindaco o del Presidente dell'ente, mediante il conferimento di un premio di maggioranza alla lista o al raggruppamento di liste cui esso è collegato, in modo di assicurare la formazione di una maggioranza consiliare politicamente omogenea al Sindaco o Presidente dell'ente"
.

 Nei Comuni che hanno una popolazione superiore ai 15.000 abitanti, l'elezione del Sindaco si fa con il doppio turno, vale a dire il candidato viene eletto nel primo turno se raggiunge la maggioranza assoluta. Se nessun candidato raggiunge questa quota, allora si va ad un secondo turno di ballottaggio tra i primi due candidati con più voti. L'elettore riceve una sola scheda ma può esprimere due voti: uno per il Sindaco e uno per la lista che può essere diversa da quella collegata al Sindaco prescelto (cosiddetto voto disgiunto)
; inoltre può esprimere un voto di preferenza per uno dei candidati della lista votata.

Per l'elezione dei Sindaci e dei Consigli nei Comuni fino a 15.000 abitanti, si adopera lo scrutinio di lista con facoltà di esprimere un voto di preferenza, e risulta vincitore il candidato
 più votato (in caso di parità di voti si va ad un ballottaggio) e la lista ad esso collegata riceve due terzi dei seggi, mentre il resto dei seggi è assegnato con il sistema proporzionale, tra le altre liste, col metodo D'Hondt.

L'elezione del Consiglio provinciale avviene in base a collegi uninominali con assegnazione dei seggi ai gruppi di candidati collegati in sede provinciale e una volta stabiliti i risultati, si applica il premio di maggioranza.

Altra importante novità, riguarda l’introduzione dell'elezione diretta del Presidente della Regione, mediante la legge costituzionale n. 1 del 1999 che ha anche apportato incisive modifiche al potere statutario regionale (attribuendo ad esso anche la determinazione della forma di governo) e ad affidare alla normativa regionale la stessa disciplina elettorale (pur nei limiti dei «principi fondamentali» stabiliti dal Parlamento nazionale), dispone che «fino all'entrata in vigore dei nuovi statuti regionali e delle nuove leggi elettorali» il rinnovo degli organi regionali si effettui con le modalità previste dalle disposizioni di leggi vigenti in materia, ovvero sulla base della disciplina definita dalla legge n. 43 del 1995 (Nuove norme per l'elezione dei Consigli delle Regioni a statuto ordinario).

In altri termini, l'elettore dispone, con un'unica scheda, di due voti, uno per una lista regionale (bloccata e capeggiata dal candidato alla presidenza della Giunta) e l'altro per una lista di partito a livello provinciale (nell'ambito della quale può esprimere, eventualmente, una preferenza). E' dunque ammesso un voto disgiunto, ovvero votare una lista regionale non collegata alla lista provinciale scelta. 

Quindi restando l'attribuzione di quattro quinti dei seggi su base proporzionale, l'attribuzione del rimanente quinto visto come premio di maggioranza, è variabile in rapporto al risultato conseguito dalle liste provinciali collegate alla lista regionale vincente. Qualora, infatti, queste ultime abbiano ottenuto almeno il 50% dei voti, il premio permette loro di raggiungere il 60% dei seggi, mentre se si assestano sotto il 50% dei voti il premio scatta, in modo automatico e senza gradazioni al 20% .

Tuttavia la legge prevede un ulteriore meccanismo integrativo volto a garantire la presenza di una maggioranza numerica iniziale garantita: se la lista regionale vincente ottiene meno del 40% dei voti e non consegue altresì almeno il 55% dei seggi consiliari, ad essa viene attribuito un numero di seggi aggiuntivi capace di raggiungere tale percentuale minima di seggi; se invece la lista regionale vincente ottiene più del 40% dei voti, tale integrazione dovrà assicurare il 60% dei seggi.

Come si può vedere in sede amministrativa, si è voluto privilegiare l'elezione diretta delle cariche esecutive e rafforzare, con premi di maggioranza la lista degli eletti, al fine di ottenere maggiore governabilità. 

Per finire questa carrellata dei sistemi elettorali in Italia, bisogna aggiungere che per la nomina dei deputati italiani al Parlamento Europeo si adopera un sistema di voto proporzionale con voto di preferenza, dove il territorio nazionale è suddiviso in 5 circoscrizioni, mentre la formula applicata è quella del quoziente semplice e resti più alti.

CAPITOLO XII  

ESEMPIO DI ALCUNI SISTEMI ELETTORALI 

1.  Forme di governo


Vi sono molte classificazioni dei sistemi elettorali soprattutto sintattiche: maggioritari, proporzionali, misti, etc. E ciò va bene quando si guarda la parte essenzialmente tecnica dell'elezione; se invece l'elezione viene posta nel mondo, allora devono essere tenuti in conto elementi che condizionano e talvolta primeggiano sugli aspetti tecnici.

Abbiamo considerato elementi sintattici: la scheda, il collegio, la formula. Semantici sono quegli elementi del sistema istituzionale e partitico che danno un'interpretazione nel mondo ai sistemi elettorali puramente sintattici. Pragmatici vengono chiamati quelli elementi che hanno a che fare con l'uso che gli uomini fanno delle istituzioni e del sistema partitico, per prima la cultura politica.

Per questo motivo pare importante come prima divisione, non sintattica ma semantica, quella tra sistemi elettorali che si svolgono nelle varie forme di governo di cui parleremo.

La prima cosa che condiziona notevolmente un'elezione è il sistema costituzionale e la carica che viene messa in palio
.

Nei sistemi presidenziali la votazione del Presidente trascina tutte le altre perché da lui dipendono direttamente la scelta delle politiche pubbliche che interessano il cittadino. Nei sistemi parlamentari tutte le votazioni sono determinanti perché è lì, in Parlamento, dove si determinano le politiche rilevanti. Nei sistemi presidenziali le elezioni di rinnovo parziale delle Camere lascia molto più libero l'elettore al punto tale che se si vanno a riguardare i risultati, normalmente questi rinnovi parziali provocano "delle sorprese" nel senso di favorire piccoli partiti o il maggiore partito di opposizione. Questo non significa poi che la stessa tendenza si mantenga nelle successive elezioni presidenziali.

La stessa cosa avviene nei paesi federali con l'elezione del Governatore e i rinnovi parziali dei Congressi statuali.

Negli ultimi anni, un notevole avanzamento dei poteri locali sta producendo un effetto simile nelle elezioni di una grande città: il Sindaco di San Paolo, o di New York o di Parigi può avere molto più potere del capo di un piccolo Stato o del parlamentare anche di uno Stato non tanto piccolo. La sua elezione quindi provoca (conservando le distanze) l'interesse e il trascinamento che provoca un'elezione presidenziale.

Nel gioco influenza del regime politico e del sistema dei partiti sulle elezioni e il suo contrario, può accadere che queste ultime siano preparate per produrre quell'effetto come accadde con le elezioni comunali italiane a partire dal 1993.

Le elezioni nei sistemi presidenziali sono molto diverse da quelle dei sistemi parlamentari, non tenerne conto rende incomprensibile poi le lunghe discussioni sulla formula politica. Proprio la stessa struttura istituzionale è uno dei fattori che influisce maggiormente sulla dialettica fra il sistema elettorale e il sistema nazionale, tale per cui l'effetto della competizione elettorale a livello presidenziale si indirizza su quella parlamentare, creando una sorta di effetto di polarizzazione del voto.

Di seguito verranno proposti alcuni sistemi elettorali di differenti realtà politiche, sociali, economiche, culturali, religiose, linguistiche, politiche, etc. dandone la fisionomia politico-costituzionale e le caratteristiche principali del sistema elettorale di riferimento, e, dove fosse necessario, la situazione politica o altre caratteristiche
.

Abbiamo collocato i paesi in tre forme di governo di riferimento fondamentali: 1) sistemi presidenziali; 2) sistemi parlamentari; 3) sistemi misti; abbiamo aggiunto due categorie periferiche: i sistemi direttoriali e i sistemi fra color che son sospesi.  Questa classificazione regge se a “sistemi misti” si aggrega tutto ciò che va dal presidenzialismo al parlamentarismo.

Sartori ha contestato questa scelta
 perché, sostiene il “semi presidenzialismo” ha delle caratteristiche forgiate sulle orme della Costituzione francese della V Repubblica.  Se questo fosse il caso allora bisognerebbe allargare la classificazione a cinque elementi per non lasciar nulla fuori: 1. presidenzialismi; 2. sistemi presidenziali "attenuati”, 3. semipresidenzialismi 4. sistemi parlamentari "attenuati"; 5. sistemi parlamentari.

La categoria dei sistemi "fra color che son sospesi" si riferisce ai sistemi di cui è difficile dare una compiuta classificazione utilizzando i modelli dell'ingegneria costituzionale, ma che comunque hanno in comune il fatto che non possono essere ricompresi tra i regimi democratici. Un capitolo a parte è dedicato al Parlamento Europeo e alle proposte relative ad un progetto per una normativa elettorale uniforme.

Si terrà conto dei sistemi più importanti (vale a dire pochi) sia dal punto di vista strettamente tecnico sintattico, sia dal punto di vista semantico istituzionale per la loro peculiarità, sia dal punto di vista della pragmatica, ovvero l'importanza che l'intero sistema politico ha nel concerto delle nazioni. In nessun caso si deve intendere che si abbia voluto fare uno stretto ordine di preferenze. 

Negli ultimi anni, per diverse ragioni che non è il caso di esaminare qui, si sono redatte molte Costituzioni nuove o si sono riviste Costituzioni in vigore. Viene attribuita a Solone una risposta molto saggia alla domanda qual è la migliore Costituzione, la risposta sarebbe stata "ditemi per quale popolo e in quale epoca"
. Terremo conto di queste Costituzioni che sostanzialmente indicano lo schema di governo, ma anche come, di fatto, questi governi si comportano. Il costituzionalismo scrivente ha guadagnato più di 170 testi costituzionali
 molti dei quali si disperdono in norme programmatiche troppo ambiziose o troppo dettagliate (o tutte e due). Mentre il testo della Costituzione nordamericana del 1787 ha sette articoli suddivisi in 21 sezioni, la Costituzione brasiliana del 1988 ha 245 articoli più 200 norme transitorie. La prima si occupava solo di spiegare come chi e come doveva governare per espressa opposizione di Madison e Hamilton a che contenesse dichiarazioni di diritti. La riforma costituzionale argentina del 1994 ha introdotto una "norma canguro", cioè una disposizione per la quale rientrano a livello di norma costituzionale i trattati internazionali firmati dal paese
.

2. Alcuni elementi classificatori

Abbiamo detto e ripetiamo che questo testo si occupa di sistemi elettorali, non di sistemi di partito né di regimi politici. Però abbiamo detto anche che prendevamo come rilevante la classificazione dei regimi politici al di sopra delle classificazioni dei sistemi elettorali. Abbiamo anche indicato le ragioni di questa prevalenza (a nostro avviso) che si possono racchiudere nel fatto che il sistema elettorale è principalmente sintattico, mentre i regimi politici hanno a che fare con il mondo, cioè cosa succede davvero nei sistemi politici. Quindi è opportuno fare una classificazione delle forme di governo in: 1) presidenziali; 2) presidenziali "attenuate"; 3) parlamentari; 4) parlamentari "attenuate"; 5) miste; 6) direttoriali e 7) fra color che son sospese
.

Per ragioni didattiche, manterremo però la classificazione classica a 3, eliminando i due sistemi  attenuati (vale a dire 2 e 4)  e lasciando gli ultimi due (il 6 e il 7)  a mo’ di esempio.

"La differenza più importante tra i vari regimi democratici riguarda il modo di formazione e la responsabilità del governo"
.

Nel sistema presidenziale la separazione dei poteri tra esecutivo e legislativo e la concomitanza del Presidente a capo del Governo e capo dello Stato fanno della sua investitura una organo munito di notevoli poteri. Nei sistemi parlamentari il Governo dipende dal Parlamento e dalla sua maggioranza.  

La funzione differenziata, la concentrazione di poteri e le diverse responsabilità delle istituzioni nei vari regimi politici costituiscono il "cosa si sceglie, per fare cosa" e quindi il "come si sceglie", cioè il sistema elettorale ne viene influenzato. Se un elemento è più rilevante di un altro senza dubbio farà sentire la sua influenza sul secondo, quindi va tenuto in dovuto conto al momento della classificazione.

L'argomento principale lo abbiamo già espresso, non vi è uno Stato nazionale senza una Costituzione, non vi è una Costituzione senza che il suo nucleo centrale non determini lo schema di governo
, quindi l'elemento costitutivo di una Costituzione è la regolamentazione della formazione e la responsabilità di governo. Alcune Costituzioni contengono anche norme sul sistema elettorale, ma non è necessario, il sistema elettorale può essere regolato da una legge comune. La ragione non è formale, ma sostanziale: la Costituzione deve dire chi governa e come, il modo di eleggerlo è accessorio. Il principale è sempre più importante dell'accessorio.

Un secondo argomento consiste nel fatto che i sistemi elettorali si comportano in modo diverso a seconda che si collochino in un sistema presidenziale, in uno parlamentare, in uno misto, in uno direttoriale o in quelli che abbiamo chiamato "fra color che son sospesi" perché non rientrano negli schemi prima enunciati. Di fatto, in letteratura si descrive un sistema elettorale e poi si aggiunge "questo per i sistemi parlamentari, per i presidenziali va fatto un discorso a parte....". 

Abbiamo anche incluso un ultimo elemento classificatorio, regimi politici che non possono entrare in nessuna di queste nicchie classificatorie. Col nome "fra color che son sospesi" abbiamo incluso due dittature Cina e Cuba, ma anche Arabia Saudita, Emirati Arabi, Comore, Iraq, Kuwait, Laos, Myanmar (ex Birmania), Siria, Swaziland, Thailandia. Tutti paesi dove il regime politico è variamente originale e le scelte elettorali non influenzano particolarmente il modo di formazione e di responsabilità del governo. In poche parole non sono sicuramente sistemi democratici. Degli altri paesi che rientrano nella nostra classificazione lasciamo al lettore giudicare sul grado (e forse bisognerà dire anche "tipo" di democrazia). In ogni caso non bastano elezioni libere e periodiche per costituire una democrazia. Sono solo una conditio sine qua non
.

Abbiamo anche incluso nella rassegna di esempi il Parlamento Europeo, perché è un livello sovranazionale diverso ad una federazione e che incomincia ad avere altri esempi nel mondo, come l'incipiente Parlatino latinoamericano.

In tempi di globalizzazione non solo l'economia sarà globale, ma per farlo avrà bisogno del diritto. Ma il diritto non vive se non dentro una forma politica. È molto probabile che queste istituzioni intermedie tra i governi nazionali come l'U.E. ed un ONU piena di problemi, in ogni caso le Relazioni Internazionali, si consolidino sempre di più e assumano un ruolo istituzionale importante. Oggi i paesi europei devono fare permanentemente i conti con questa istituzione, se non precisamente dalla parte del Parlamento attraverso la Commissione
.
3. Sistemi presidenziali

Partendo dalla descrizione delle forme di governo presidenziali, dobbiamo prima di tutto rilevare che esse sono tutte necessariamente repubblicane, in quanto prevedono l'elezione popolare diretta o indiretta del Presidente della Repubblica. L'elezione indiretta avviene attraverso una procedura di secondo grado, dove il corpo elettorale elegge un apposito collegio ad hoc, il quale ha come unica funzione quella di eleggere il Presidente. Altre caratteristiche fondamentali:

- il Presidente dura in carica per un periodo fisso stabilito dalla Costituzione, e non può essere sfiduciato dal Parlamento; può solo, eventualmente, essere rimosso tramite la procedura prevista per l’impeachment (incriminazione), che ha carattere penale e non politico. Il Presidente d'altra parte non dispone del potere di sciogliere il Parlamento. Quindi c'è una separazione strutturale dei poteri che è un elemento basilare dei sistemi presidenziali.

- Il Presidente della Repubblica è un organo monocratico (primus solus), in quanto solo lui è detentore del potere esecutivo, mentre i Ministri sono semplici collaboratori da lui nominati e licenziati liberamente senza l'intervento del Parlamento. 

Tra i sistemi presidenziali è possibile individuare un'altra variante che possiamo chiamarla presidenzialismo "attenuato". Tale variante presenta le stesse caratteristiche anzidette dei sistemi presidenziali tranne per il fatto che il Parlamento dispone del potere di censurare i Ministri con maggioranze più o meno variabili, per cui vi è un'attenuazione del presidenzialismo e del principio della separazione strutturale dei poteri.

Nel mondo si contano una quarantina di sistemi presidenziali con le caratteristiche testé enumerate. La metà in America: Stati Uniti, Messico, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Argentina, Brasile, Bolivia, Cile, Venezuela comprese Guyana e Panama e l'altra metà un po' da per tutto: in Botswana, Sudafrica, Egitto, Zambia, Sri Lanka e Filippine, tanto per menzionarne alcuni. Il modo di classificare dipende dalle caratteristiche che riusciamo a verificare in ogni regime politico. Il tema è arduo come tutte le applicazioni teoriche a casi pratici, per questa ragione abbiamo voluto essere più ordinati possibile anche se l'argomento riguardante le forme di governo non è oggetto di questo volume.

Nei sistemi presidenziali è molto importante il tema della non rielezione del Presidente. Nel caso degli USA non più di due periodi, in Messico solo uno e persino in un trattato tra i paesi dell'America Centrale c'è il compromesso di non ammettere nelle loro Costituzioni la rielezione del Presidente
. Importante è anche la carica di Vicepresidente che acquista valore immediato di fronte alla scomparsa del Presidente, come i casi di Johnson dopo l'assassinio di Kennedy o di Maria Estela Martinez (detta Isabelita) alla morte di Peron. Può essere conflittivo, come Frondizi-Gomez in Argentina o Bucaram-Arteaga in Ecuador.

Data la particolare concentrazione di potere del Presidente, ogni Costituzione prevede una linea di successione che in testa ha il Vicepresidente, poi il Presidente del Senato e poi ancora quello della Camera dei Deputati. A differenza dei regimi parlamentari, se si verificano questi casi, il successore (Vicepresidente generalmente, perché il Presidente del Senato o della Camera diventano Vicepresidenti "in esercizio"
) ha la facoltà di finire il mandato presidenziale del Presidente scomparso. La possibilità di essere rieletti per un secondo mandato, dovrebbe quindi incentivare l'impegno politico dei Presidenti a rispettare i programmi che hanno presentato dinanzi al corpo elettorale.

4. Sistemi parlamentari

I sistemi politici si definiscono parlamentari, in virtù del fatto che si fondono sul principio della sovranità parlamentare. Ciò significa che i Governi sono investiti, sostenuti ed eventualmente sfiduciati dal Parlamento. Nei sistemi parlamentari il Presidente della Repubblica che è il Capo dello Stato, è generalmente eletto dal Parlamento (a meno che non sia un Monarca) per un periodo fisso stabilito dalla Costituzione. In tale forma di governo il Capo dello Stato (Presidente della Repubblica o Monarca) è politicamente irresponsabile (in base all'antico principio monarchico the King cannot do wrong), e svolge un ruolo politicamente neutrale anche se non inattivo, rispetto ai conflitti interpartitici, e il suo compito fondamentale è quello di garantire il corretto funzionamento degli organi costituzionali. Quindi riepilogando un sistema è parlamentare puro quando presenta queste caratteristiche: 1) il Governo può operare solo in seguito al continuo sostegno del Parlamento; quindi si instaura un rapporto fiduciario in cui appunto il Governo deve la sua operatività in base alla fiducia parlamentare, 2) il Parlamento ha il potere di nominare e di revocare il Presidente del Consiglio e i Ministri, 3) il Capo dello Stato è un organo politicamente neutro al di sopra delle parti politiche, che ha fondamentalmente il compito di tutela dell'ordinamento costituzionale. Con le cautele espresse prima per i sistemi presidenziali riusciamo a contarne poco meno di una sessantina, con il nucleo centrale in Europa. Ci sono diversi modi di esprimere il presidenzialismo, ma ci sono più modi di esprimere il parlamentarismo. Il primo tutto sommato ha la divisione dei poteri, il secondo ha la condivisione del potere tra l'esecutivo e il legislativo che risulta più difficile da determinare. In letteratura è solita la classificazione dei sistemi parlamentari con riferimento al Capo del Governo come: 1) un Premier sopra ineguali, 2) un Premier tra ineguali, 3) un Premier tra eguali.

Nella prima variante rientra il sistema politico della Gran Bretagna, dove il Primo Ministro di fatto viene investito dal voto popolare, in quanto i cittadini sanno che nel caso che uno dei partiti principali vinca le elezioni, diventerà Primo Ministro il leader del partito di maggioranza assoluta o relativa. Nel sistema inglese il Primo Ministro è capo dell'esecutivo, leader del proprio partito, nomina e sostituisce i Ministri a piacimento e decide l'agenda dei lavori del Parlamento in modo tale da governare anche l'ordine delle decisioni. Per il fatto poi di avere un sistema bipartitico ha la maggioranza disciplinata in Parlamento. Tutto sommato ha più poteri del Presidente degli Stati Uniti. La Germania, che potrebbe essere un altro esempio di Primo Ministro sopra ineguali, per il fatto di avere un sistema pluripartitico moderato, ha qualche potere in meno e quindi è includibile nella seconda variante. Il sistema di partito, come si vede non fa parte di questa classificazione ma solo del funzionamento del sistema politico. Finora nel suddetto paese dato che le coalizioni governative sono state assai omogenee e basate su due soli partiti (di cui uno nettamente superiore in termini di seggi) vi è stata una notevole stabilità e governabilità
.

In nuce l'efficacia dei sistemi parlamentari, è dovuta alla presenza di Governi monocolori molto omogenei al loro interno e fortemente disciplinati
. 

Un esempio di primo tra ineguali può essere offerto oltre dalla Germania, dalla Svezia, dalla Spagna e dal Giappone che per molti anni ha avuto un sistema a partito predominante anche se il partito al potere è sempre stato diviso in molte correnti e fazioni.

Il terzo caso di un Premier tra eguali ha molti esempi: uno storico dato dalla Quarta Repubblica francese, dove il Parlamento faceva e disfaceva a suo piacimento i Governi
 ai quali era pure espressamente vietato l'uso dei decreti legge
. Oggi il caso più vicino è l'Italia, dove il Primo Ministro
 deve accettare di co-governare con il Parlamento in un sistema di multipartitismo polarizzato, prima e dopo la riforma elettorale, solo mutato nella facciata; dove l'agenda dei lavori parlamentari è fissata dai capigruppo dei partiti alle Camere, e dove l'espressione "centralità del Parlamento" ha finito per creare un sistema assembleare inefficiente
.

Da ricordare che in Italia a partire dal 1968 (quinta legislatura) ad oggi, i nostri due rami del Parlamento non sono mai riusciti a raggiungere la scadenza naturale della legislatura.
Una menzione particolare bisogna farla per Israele, che rappresenta l'unico paese democratico al mondo a prevedere l'elezione popolare diretta del Primo Ministro. Si tratta di un tipo sui generis di sistema parlamentare che per le sue caratteristiche potremmo definirlo a differenza degli altri, un sistema parlamentare "attenuato". La particolarità di tale sistema è data dal fatto che oltre a prevedere l'investitura popolare del Primo Ministro, nel caso che il Parlamento approvi la sfiducia a maggioranza assoluta al medesimo, si va a nuove elezioni per entrambe le istituzioni.

5. Sistemi misti 

Si tratta di una forma di governo (generalmente viene detta semipresidenziale) che presenta caratteristiche distinte sia dai sistemi presidenziali sia dai sistemi parlamentari con le loro relative varianti. 

I requisiti essenziali dei sistemi misti sono i seguenti:

- è prevista l'elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica 

(nell'ipotesi di elezione indiretta il popolo elegge all'uopo un apposito collegio elettorale il quale ha come unica funzione quella di scegliere a propria discrezione il Presidente) per un periodo fisso sancito dalla Costituzione.

- Il Presidente della Repubblica e il Primo Ministro, condividono il potere esecutivo (quindi si può parlare di esecutivo bicefalo, duale o diarchico). 

Di conseguenza qualsiasi Costituzione con forma di governo mista, deve stabilire in qualche modo un esecutivo ad autorità diarchica fra un Presidente e un Primo Ministro che è Capo del Governo.

Abbiamo visto invece che nei sistemi presidenziali il Presidente è un organo monocratico che detiene il potere esecutivo, di conseguenza può governare direttamente.

- Il Presidente è indipendente dal Parlamento, nel senso che non può essere sfiduciato da esso (può comunque essere eventualmente essere messo in stato d'accusa per attentato alla Costituzione) ma non può governare da solo. Di 

conseguenza le sue direttive, devono pertanto essere accolte e mediate con deliberazione del Governo guidato e diretto dal Primo Ministro
.

Il fatto che non può governare da solo dipende dal rapporto fiduciario, che nei regimi misti intercorre tra Governo e Parlamento.

Inoltre sono presenti gli istituti tipici dei sistemi parlamentari: il Presidente della Repubblica dispone del potere di scioglimento del Parlamento, il quale però ha il potere di concedere e di revocare la fiducia al Primo Ministro e al suo Governo. 

Abbiamo visto che il presidenzialismo puro non prevede questi istituti, in quanto è una forma di governo che si fonda sul principio fondamentale della separazione strutturale dei poteri.

La struttura ad autorità diarchica, permette mutevoli equilibri nell’ambito dell’esercizio del potere all’interno dell’esecutivo, a seconda sia dei poteri che la Costituzione attribuisce agli organi, Presidente, Primo Ministro e Parlamento, sia in base alla prassi instauratasi nel funzionamento del sistema di governo, nonché secondo il tipo di sistema partitico esistente. 

Per ora oltre al classico caso della Francia e quello prodromo della Germania di Weimar rientrano in questa categoria anche la Finlandia, il Portogallo e alcuni paesi africani. 

6. Sistemi direttoriali

L'unico esempio attualmente esistente è rappresentato dalla Confederazione elvetica. Storicamente questa forma di governo ha avuto applicazione in Francia con la Costituzione del 1795, dove esisteva un Direttorio formato da cinque membri eletti dal Parlamento che erano posti su un piano di assoluta parità. La caratteristica fondamentale di tale sistema era la separazione tra il legislativo e l'esecutivo. Duverger
 ricorda che l'esecutivo non aveva alcun potere in materia legislativa (oltre a non disporre del potere di veto sulle leggi non aveva nemmeno il potere di iniziativa) inoltre non poteva essere sfiduciato dal Parlamento.

Attualmente la Svizzera rappresenta l'unico esempio esistente di sistema direttoriale le cui caratteristiche possono essere così delineate:

- l'Assemblea Federale non può revocare il Consiglio Federale i cui 7 membri hanno una durata fissa di 4 anni;

- vi è incompatibilità tra la carica di consigliere nazionale e quella di membro del Consiglio degli Stati con quella di consigliere federale;

- viene eletto dall'Assemblea Federale Capo dello Stato, per la durata di un anno a rotazione, un membro del Consiglio Federale; l'esecutivo però è un organo collegiale e il Capo dello Stato (Presidente della Confederazione) è tra i membri del Consiglio Federale solo un primus inter pares che è preposto alla guida di un dicastero come gli altri esponenti governativi.

- il Consiglio Federale non può sciogliere le Camere.

L'ordinamento costituzionale elvetico, presenta delle analogie con quello degli Stati Uniti, in quanto la sopravvivenza del Governo è indipendente dal sostegno parlamentare.

Però la Svizzera presenta una forma di governo che ha una sua specificità rispetto a quella statunitense, dato che l'esecutivo è emanazione del Parlamento, e la carica di Capo dello Stato viene che ricoperta a turno per un anno dai membri del Consiglio Federale è una carica collegiale, invece negli Stati Uniti sia l'esecutivo sia il Parlamento hanno una legittimazione autonoma e distinta, e il Presidente della Repubblica è un organo monocratico.

La Svizzera non può essere inclusa né tra i sistemi parlamentari né in quelli misti per il fatto che non esiste il rapporto fiduciario tra l'esecutivo e il legislativo e il Parlamento non è soggetto allo scioglimento anticipato.  

7. Sistemi "fra color che son sospesi"

Con un criterio di completezza classificatoria dovrebbero essere tutti gli altri. Si tratta di paesi nei quali i regimi politici o sono dittatoriali come Cina e Cuba o sono strane repubbliche islamiche come l'Iran dove il potere non passa da cariche costituzionali, ma da cariche religiose, o le monarchie governanti come il Marocco, l'Arabia Saudita, gli Emirati Arabi, il Quatar e il Kuwait dove, comunque, il tema dell'elezioni è abbastanza relativo, vuoi perché non si fanno mai; vuoi perché quando si fanno le scelte sono state già manipolate e condizionate. Ripetendo sempre Sartori, c'è una grossa differenza tra un regime dove si vota e un'altro dove non si vota. Ai nostri fini, però la differenza (che esiste) diventa poco rilevante. Per questa ragione ci occupiamo più per curiosità e completezza che per apportare nuovi dati alle riflessioni elettorali.

8. Parlamentarismo vs. presidenzialismo

Alcuni critici hanno montato una scena contro il governo presidenziale. Affermano che la stabilità è contraria alla durata fissa della carica presidenziale, in particolare Linz sottolinea che il vincitore prende tutto per la regola di selezione: "è un gioco a somma zero, chi prende tutto lascia chi perde senza niente" e che non c'è alcuna buona ragione di cooperare col nuovo Presidente
. Si dice anche che il presidenzialismo avendo eletto, istituzioni indipendenti può generare problemi per la collaborazione e cooperazione dei due poteri diversi: esecutivo e legislativo. Infine che vi sono molti problemi di coordinamento in un sistema presidenziale
. Per alcuni il presidenzialismo crea un sistema diviso di governo, e le elezioni non possono fare altro che "creare vincitori totali con il potere di fare e disfare"
.

I difensori del governo presidenziale sostengono che i sistemi presidenziali prevedono maggiore responsabilità perché creano un collegamento tra la scelta dell'elettorato e le funzioni del governo
.

La popolarità del Presidente dà anche identificazione politica al paese e alle elezioni di rinnovamento delle Camere
.

La discussione si complica poi a favore dei sistemi misti, a punto tale che Sartori propone non uno ma due motori alternativi: presidenziale e parlamentare per il suo sistema ideale
. Possiamo sicuramente dire che dal punto di vista scientifico non esiste una forma di governo migliore di altre, ma bisogna analizzare il contesto in cui si cala.

CAPITOLO XIII

COME SI VOTA NEL PRESIDENZIALISMO

1. Stati Uniti

Indipendente dal 1776, è una delle democrazie più antiche che rappresenta il prototipo dei sistemi presidenziali. Vale la pena di notare che la rivoluzione americana è precedente a quella francese. La Costituzione è del 1787, integrata oggi da vari emendamenti. Nella forma di governo presidenziale e federale vi sono delle notevoli novità con riferimento ai sistemi europei.

In primo luogo il sistema federale che crea governi autonomi, anche se non sovrani, in ogni Stato. Tra le istituzioni, la separazione dei poteri è netta: il potere giudiziario è un terzo potere
, esecutivo e legislativo hanno perfetta indipendenza e devono collaborare per la riuscita del governo. Fra tutti loro si stabilisce un sistema di pesi e contrappesi (check and balances). La forma di governo è una Repubblica presidenziale. Anzi, per molti autori, fino a non molto tempo
 fa era l'unico membro della classe sistemi presidenziali, dato che tutti gli altri venivano inclusi in un'altra classe derivata da questa ma bastarda o degenerata chiamata "presidenzialismo"
 termine che appuntava più al modo di gestire la Repubblica presidenziale che alla sua struttura.

Le elezioni presidenziali condizionano tutto il sistema elettorale, dato che votare per il Presidente è il fatto senz'altro più importante che condiziona di fatto la vita politica; nonostante che molti Presidenti (compreso Clinton) hanno governato con un Congresso controllato dall'opposizione. Vi sono stati finora 41 Presidenti, compreso il primo, George Washington, del partito Federalista (come John Adams): degli altri 39 diciassette furono repubblicani, quattordici democratici, quattro appartenevano ai Wighs e quattro al partito Democratico Repubblicano. Quando il sistema divenne bipartitico, i repubblicani rimasero al potere sedici anni di seguito (tra il 1869 e il 1885). Per i democratici il record appartenne a Franklin Delano Roosevelt che ci rimase dodici anni tra il 1933 e il 1945. Come Roosevelt morirono durante il mandato presidenziale William Harrison, Zachary Taylor e Warren G. Harding. Quattro presidenti furono assassinati: Abramo Lincoln nel 1865, James G. Garfield  nel 1881, Williams Mc Kinley nel 1901, tutti e tre repubblicani e John F. Kennedy, democratico, nel 1963. Richard Nixon fu l'unico Presidente che rinunciò all'incarico. In questo secolo quasi tutti i Presidenti sono stati rieletti compreso l'ultimo Clinton, mentre Jimmy Carter democratico e George Bush repubblicano, perdettero le elezioni al secondo mandato. È un paese molto grande sia in territorio, più di nove milioni di kmq sia in popolazione, circa 260 milioni di abitanti. è l'unica potenza militare sopravvissuta dopo il crollo dell'URSS, che ha un peso economico e culturale (lato sensu) notevole. Il potere legislativo, chiamato Congresso, è bicamerale, composto da: Camera dei Rappresentanti: 435 membri eletti per 2 anni col plurality system in collegi uninominali (i seggi vengono assegnati ad ogni Stato membro in proporzione alla popolazione, e il numero dei rappresentanti non può essere superiore ad uno ogni 30000 abitanti); negli Stati della Georgia e Louisiana e nel Distretto della Columbia, si applica il majority system. 

Senato: 100 membri eletti per 6 anni (1/3 di essi viene rinnovato ogni 2 anni) col plurality system in collegi uninominali (ogni Stato dispone di 2 seggi, indipendentemente dalla popolazione). Negli Stati della Georgia e Louisiana, si applica il majority system
.

Il Senato è una forte istituzione i cui componenti mantengono la carica per 6 anni, vale a dire due di più del Presidente, e hanno saputo organizzare nelle Commissioni un sistema di vero controllo dell'esecutivo in una prassi che Riggs
 ha chiamato pratiche paracostituzionali e che sarebbe preferibile chiamare pratiche o pragmatiche dato che la Costituzione non può e non deve contenere tutto lo scibile sul comportamento delle istituzioni.

Il Presidente della Repubblica, che nel sistema americano è il titolare esclusivo del potere esecutivo, non abbisogna del sostegno del Parlamento il quale a sua volta non può essere sciolto dal Capo dello Stato. Il Presidente della Repubblica negli Stati Uniti, è eletto formalmente in modo indiretto: il processo d'elezione del Presidente può essere diviso sostanzialmente in due fasi: la prima è la cosiddetta nomination dei candidati alla presidenza che non è menzionata nella Costituzione, la seconda è la fase finale dell'elezione vera e propria che è disciplinata interamente dalla Costituzione. La nomination inizia con la designazione dei delegati d'ogni Stato, alla party national convention (convenzione nazionale di partito), e sono gli statuti dei partiti a stabilire il numero dei delegati per ogni Stato. Nella maggior parte degli Stati (nelle elezioni presidenziali del 96 oltre 40) i delegati sono scelti attraverso le elezioni primarie le quali sono regolate dalle leggi d'ogni singolo Stato che prevedono il tipo di primaria da adottare e disciplinano il suo svolgimento, nonché il processo riguardante le candidature. Le primarie possono essere aperte, nelle quali possono partecipare anche gli elettori non iscritti al partito, ovvero chiuse nelle quali possono partecipare solo gli iscritti al partito. Solo in 8 Stati i delegati sono scelti attraverso i cosiddetti caucases
 nei quali partecipano solo gli iscritti al partito. Quindi in ogni Stato la struttura organizzativa del partito, attraverso le elezioni primarie o i caucases, procede alla scelta dei delegati per la convenzione nazionale nella quale saranno eletti a maggioranza semplice dei voti i due candidati alla presidenza e alla vicepresidenza e sarà approvato il programma del partito discusso durante tutta la campagna elettorale presidenziale. Dopo questa prima fase abbiamo la seconda e decisiva fase del processo elettorale che è disciplinata dalla Costituzione, che dispone che "ogni Stato nominerà nel modo che sarà stabilito dai suoi organi legislativi un numero di elettori pari al numero complessivo di senatori e dei rappresentanti che lo Stato ha diritto di mandare al Congresso". In ogni Stato ci sarà un collegio di elettori presidenziali, con il compito di eleggere il Presidente e il suo vice. Si tratta di un meccanismo di elezione formalmente indiretta in quanto il corpo elettorale non vota per il candidato alla presidenza ma per i grandi elettori, i quali sceglieranno il Presidente e il suo vice tra i candidati. In realtà gli aspiranti elettori presidenziali al momento della presentazione della loro candidatura, dichiarano a quale candidato alla presidenza daranno il proprio voto, e ciò trasforma nella sostanza l'elezione del Presidente in un'elezione diretta dato che il collegio elettorale manterrà il suo impegno preso antecedentemente con gli elettori. Il numero complessivo dei voti elettorali è di 538, quindi un candidato per vincere le elezioni dovrà ottenere almeno 270 voti. Ciascuno Stato forma un'unica circoscrizione elettorale e si applica il principio maggioritario di lista the winner takes all, cioè il candidato che ottiene la maggioranza relativa dei voti in uno Stato conquista tutti i voti elettorali assegnati allo Stato stesso (solo 2 Stati il Maine e il Nebraska hanno un territorio diviso in collegi perciò i voti elettorali possono essere suddivisi anche tra due o più candidati). I candidati concentrano quindi i loro sforzi in campagna elettorale soprattutto negli Stati più grandi che dispongono del maggior numero di elettori presidenziali (California, Texas, New York, Pennsylvania, Florida, Illinois, Ohio). In base a questo meccanismo elettorale può accadere che un candidato ottenga la maggioranza dei voti popolari, ma non riesca a vincere in un numero sufficiente di Stati da permettergli di ottenere la maggioranza degli elettori presidenziali (tal evenienza si è verificata solo nel 1876 e nel 1888
). Il XII emendamento prevede che nell'ipotesi in cui nessun candidato riesca ad ottenere almeno 270 voti il Presidente dovrà essere scelto dalla Camera dei Rappresentanti
; in tal caso il voto è per numero di Stati e non per singoli. 

Il Presidente della Repubblica dura in carica quattro anni e può essere riconfermato per un solo mandato consecutivo. Al Congresso spetta in via esclusiva l'iniziativa legislativa (art I, Sezione 1, della Costituzione degli Stati Uniti d'America
). Il Presidente se vuole ottenere una legge la deve proporre attraverso i membri del suo partito. In tutti i sistemi presidenziali dell'America Latina il Presidente ha anche, insieme al Congresso, l'iniziativa legislativa. In compenso, di fronte al grande potere del Congresso il Presidente ha la facoltà di porre un veto. Il veto è l'opposizione del Presidente a promulgare una legge, la quale muore per questo fatto o è riproposta e mantenuta da ambedue le Camere per maggioranze qualificate (2/3 dei componenti). Negli ultimi tempi è stata creata la prassi del "veto parziale". Questa è una straordinaria trovata a favore del Presidente che si trova a fronteggiare un Congresso a maggioranza dell'opposizione, perché se ben utilizzato il veto parziale può servire per riformulare una legge
. Il Presidente può chiedere la rinuncia di qualsiasi Ministro in qualsiasi momento, ma deve avere l'approvazione del Senato per la nomina. La materia elettorale è di competenza dei singoli Stati. Solo sul diritto di voto ci sono stati due emendamenti costituzionali, il XV e il XIX. 

I due grandi partiti americani (partito Repubblicano e partito Democratico) sono poderose organizzazioni di quadri, organizzati su base statale (si presentano come federazioni di partiti minori) con una complessa struttura burocratica (machinery guidata localmente da un boss). Il sistema politico è caratterizzato dall'alternanza al governo di questi due partiti, con governi monocolore. A partire dagli anni 50, i Presidenti americani si sono trovati in minoranza in almeno un ramo del Congresso
.

Dal 1992 si profila un terzo partito del ricchissimo Ross Perot che ha avuto il 20% dei voti allora, ma non ha raggiunto il 10% nel 96.

Elezioni presidenziali del 5/11/96:

William Jefferson (Bill) Clinton (Democratic party) 49,2% e 379 grandi elettori;

Robert (Bob) Dole (Republican party) 40,7% e 159 grandi elettori;

Ross Perot (Reform party) 8,4%;

Ralph Nader (Green party) 0,7%; 

Harry Browne (Libertarian party) 0,5%. 

Il 3 novembre 1998 si sono tenute le elezioni politiche per il rinnovo del Congresso americano: alla Camera dei Rappresentanti il partito Repubblicano ha conquistato col 49,1% di voti 223 seggi (-4 rispetto al 96), mentre il partito Democratico col 47,1% di voti ha conquistato 211 seggi (+4 rispetto al 96); infine 1 seggio è stato assegnato ad un candidato indipendente. Al Senato il partito Repubblicano ha conquistato 16 seggi col 47,8% dei voti (-5 rispetto al 96), mentre il partito Democratico ne ha conquistati 18 (+5 rispetto al 96) col 50,1%. Nonostante gli scandali (sexgate) che hanno coinvolto il Presidente Clinton, il partito Democratico ha rafforzato la sua posizione al Congresso. Rimane pertanto consolidato il formato bipartitico con maggioranza divisa tra Presidente e Congresso.
2.
Bolivia

Si tratta di un paese tristemente famoso per i suoi colpi di stato
. Indipendente dal 1825, dopo il 1947 ha avuto una media di un golpe ogni sei mesi. Dopo una dittatura militare, si è stabilizzato negli anni 80 come diversi paesi sudamericani. La Costituzione del 1947 è stata più volte modificata. È una Repubblica presidenziale. L'elezione del Presidente ha la peculiarità d'ammettere un doppio turno che si svolge in ambiti diversi: al primo turno, votano gli elettori. Se nessun candidato arriva alla maggioranza assoluta, il Presidente è eletto dal Congresso tra i tre candidati più votati al primo turno. 

Ha un legislativo bicamerale: il Congresso Nazionale che è composto da Senato (27 membri) e Camera dei Deputati (130 membri). La legislatura dura quattro anni. Il sistema elettorale è di tipo proporzionale. I 130 deputati sono eletti a scrutinio proporzionale di lista in circoscrizioni plurinominali (9 dipartimenti). Il metodo di computazione dei voti si basa sul doppio quoziente. È calcolato un primo quoziente, dato dal rapporto fra il totale dei voti ottenuti dalle varie liste di partito e il numero di seggi attribuiti nella circoscrizione. Solo le liste di partito le cui cifre elettorali superano il quoziente semplice hanno diritto all'attribuzione dei seggi. Un secondo quoziente è in seguito calcolato, tenendo in considerazione i voti delle liste che hanno superato la prima fase. Quest'ultimo quoziente determina il numero di seggi che debbono essere attribuiti a ciascuna lista. I seggi rimanenti vengono distribuiti secondo il metodo dei resti più alti. I senatori sono tre per ciascuno dei nove dipartimenti in cui è suddiviso il paese. Sono eletti a scrutinio di maggioritario di lista. Il partito maggioritario ha diritto a due seggi, il secondo arrivato ad uno seggio
. L'Alleanza Democratica Nazionalista (ADN, destra) è il partito dell'ex-dittatore Hugo Banzer il quale dopo le ultime elezioni democratiche è stato eletto dal Congresso Presidente della Repubblica, mentre a sinistra dello schieramento politico si colloca il Movimento della Sinistra Rivoluzionaria (MIR, socialdemocratico) che appoggia il Governo di Banzer. L'opposizione è rappresentata dal Movimento Nazionalista Rivoluzionario di stampo centrista, da Coscienza della Patria (CONDEPA) conservatore e dall'Unione Civica di Solidarietà (UCS) di stampo populista e dai socialisti di Izquierda Unida.
Elezioni presidenziali dell'1/6/97:

Hugo Banzer Suarez (ADN) 22,3%;

Juan Carlos Duran (MNR) 17,7%;

Jaime Paz Zamora (MIR) 16,7%;

Remedios Loza (Condepa) 15,9%;

Ivo Kulijs (UCS) 15,9%.

Siccome nessun candidato ha ottenuto al primo turno la maggioranza assoluta, la Costituzione prevede che sia il Congresso a scegliere tra i primi tre. Il risultato finale ha visto l'elezione dell'ex dittatore Banzer.

Le elezioni politiche dell'1/6/97 per il rinnovo del Parlamento bicamerale boliviano, hanno dato la vittoria all'Alleanza Democratica Nazionalista (ADN) di Banzer, che ha ottenuto la maggioranza relativa sia alla Camera dei Deputati che al Senato, ottenendo rispettivamente 33 e 13 seggi col 22,3% dei voti; il Movimento Nazionalista Rivoluzionario (MNR) di stampo centrista ha perso la maggioranza relativa ottenendo col 17,7% dei voti 26 seggi alla Camera (-24 seggi rispetto al 93) e solo 3 seggi al Senato (-14 seggi rispetto al 93); il Movimento della Sinistra Rivoluzionaria (MIR) ha ottenuto 25 seggi alla Camera e 6 seggi al Senato e il 16,7% dei voti; l'Unione Civica di Solidarietà (UCS) ha ottenuto 21 seggi alla Camera e 2 seggi al Senato col 15,9% dei voti; Coscienza della Patria (CONDEPA) ha ottenuto il 15,9% dei voti e 17 seggi alla Camera e 3 seggi al Senato. La situazione politica appare incerta anche per la notevole perdita elettorale subita dai partiti di centro, e per l'elezione a Presidente della Repubblica dell'ex dittatore Hugo Banzer il quale ha comunque promesso il rispetto dei principi democratici.

3.
Brasile

È una Repubblica indipendente dal 1822. La sua forma di governo è presidenziale con una Costituzione risalente al 1988 recentemente emendata. È un paese di otto milioni di kmq (il più grande dell'America Latina) con una popolazione di 160 milioni di abitanti che vive sostanzialmente sulla costa nord e orientale dato che l'interno del paese è una selva (mato) immensa (groso).

Il Presidente della Repubblica viene eletto direttamente dal popolo per 4 anni, con possibile rielezione trascorso un mandato; il sistema elettorale è il majority system: se nessun candidato raggiunge la maggioranza assoluta al primo turno, si tiene un secondo turno di ballottaggio tra i primi due.

Il Congresso Nazionale è formato da Camera dei Deputati (503 membri eletti per quattro anni) e il Senato (72 membri eletti per otto anni e rinnovabili di 1/3 e 2/3 ogni quattro anni)
.

È utilizzato un sistema elettorale proporzionale a scrutinio di lista, secondo il metodo del quoziente naturale. Gli eventuali seggi rimanenti sono attribuiti secondo il metodo della media più alta. È ammesso il voto di preferenza. Non sono presenti soglie d'esclusione.

Le circoscrizioni elettorali hanno dimensioni medie piuttosto ampie. I senatori vengono invece eletti a maggioranza semplice ad un turno, in ragione di tre senatori per ogni Stato. Numerose sono le forme di manipolazione elettorale (il cosiddetto casuismos brasileiro).

Lo  schieramento politico è alquanto frammentato ed eterogeneo, si va dal partito Democratico Brasiliano (PMDB), al partito del Fronte Liberale (PFL), dal partito Progressista Riformatore (PPR), al partito Socialista Democratico Brasilero (PSDB), dal partito dei Lavoratori (PT), a quello Popolare Sociale (PPS), dal partito Liberale (PL), sino al partito Laburista Brasiliano (PTB). Una grave crisi economica e sociale, le frequenti crisi politiche e la relativa instabilità governativa, nonché numerosi casi di corruzione, pervadono la vita del paese; lo stesso Presidente Collor de Mello fu costretto a dare le dimissioni. Il suo successore, Fernando Henrique Cardoso, sociologo ex marxista, ha avuto notevole successo nel riordino dell'economia però con forti costi sociali. È riuscito pure a far modificare la Costituzione al fine di ottenere un secondo mandato
 e nelle recenti elezioni presidenziali si è confermato vincitore senza la necessità di ricorrere al ballottaggio. Nell'opposizione, il dirigente operaio Lula (sconfitto per la terza volta alle presidenziali) si profila come una scelta popolare ma poco credibile per i grossi gruppi d'interesse.

Elezioni presidenziali del 4 ottobre 1998:

Fernando Henrique Cardoso (PSDB, PFL, PTB, PL) 53,1%;

Luis Inacio Lula da Silva (PT) 31,7%;

Ciro Gomes (PPS) 11%;

Eneas Ferreira Carneiro (Prona) 2,1%.

Elezioni del 4 ottobre 1998 per il rinnovo del Parlamento bicamerale (Camera dei Deputati e Senato) brasiliano: 

Fronte Liberale 106 seggi alla Camera (+17 rispetto al 94) e 20 al Senato (+9 rispetto al 94);

partito Socialdemocratico 99 seggi alla Camera (+37) e 16 al Senato (+6);

Movimento Democratico brasiliano 82 seggi alla Camera (-25) e 27 al Senato (+14);

partito Progressista 60 seggi alla Camera (+23) e 4 al Senato (=);

partito dei Lavoratori 58 seggi alla Camera (+6) e 7 al Senato (+3);

partito Laburista brasiliano 30 seggi alla Camera (+2) e 1 al Senato (-2); 

partito Laburista Democratico 25 seggi alla Camera (-9) e 2 al Senato (-2);

partito Socialista 14 seggi alla Camera (+5) e 3 seggi al Senato (+3);

partito Socialista Popolare 3 seggi alla Camera; altri 31. Queste ultime elezioni sono state caratterizzate da una riduzione della frammentazione partitica e da un rafforzamento dei maggiori partiti. Inoltre per la prima volta più della metà degli elettori brasiliani ha fatto uso del voto elettronico.

4.
Cile

È una Repubblica presidenziale famosa per la sua buona tenuta democratica e perché il socialismo era arrivato al potere in un paese latinoamericano attraverso libere elezioni
. Le vicende che seguirono la morte del Presidente Salvador Allende e la mano dura del generale Pinochet, lo resero tristemente noto.

La Costituzione è del 1981, modificata con il referendum del 1989 e nuovamente emendata nel 1993. Il Presidente della Repubblica viene eletto direttamente dal popolo per 6 anni non rinnovabili con il majority system: se nessun candidato ottiene al primo turno la maggioranza assoluta, si tiene un secondo turno di ballottaggio tra i primi due.

Il  potere legislativo è bicamerale. Si divide in Camera dei Deputati (120 membri) e Senato (38 membri elettivi, più nove designati dalle varie cariche dello Stato). Dura in carica quattro anni
. 

Il sistema elettorale costituisce una variante del plurality system in quanto, pur essendo richiesta la maggioranza relativa ed un solo turno di voto, non si applica in collegi uninominali ma bensì a collegi binominali. In ogni caso è di tipo maggioritario. I collegi sono 60 per la Camera e diciannove per il Senato ed eleggono rispettivamente due deputati e due senatori. Il voto è unico e categorico, in quanto si sceglie un solo candidato d'ogni lista unitaria presentata. I partiti possono sottoscrivere accordi e formare liste comuni a livello nazionale, e in ogni collegio binominale è eletto, per ognuna delle due liste che sono le più votate, il candidato che ha ricevuto la maggioranza semplice dei voti. Nel caso in cui la lista prima classificata ottenga un numero di voti pari al doppio di quelli conquistati dalla seconda, ha diritto ad entrambi i seggi in palio nella circoscrizione.

Elezioni presidenziali dell'11/12/93:

Eduardo Frei Ruiz-Tagle (CPD-PCD) 58%;

Arturo Alessandri Besa (RN/UDI/UCC) 24,4%;

José Pinera Echenique (non-partisan) 6,3%;

Manfredo Max-Neef 5,6%;

Eugenio Pizarro Poblete (Communist) 4,7%;

Cristian Reitze (Green) 1,2%. 

L'11/12/97 si sono svolte le elezioni politiche per il rinnovo del Congresso Nazionale bicamerale cileno (il rinnovo della Camera dei Deputati avviene ogni 4 anni, come per metà dei membri elettivi del Senato). Si è confermata vincente la coalizione di centro-sinistra Concertazione per la Democrazia (composta dal partito Democratico Cristiano, partito per la Democrazia, partito Socialista e partito Radicale Socialdemocratico) che alla Camera dei Deputati ha ottenuto il 50,6% dei voti e 70 seggi su 120; al Senato il 50,1% e 11 seggi su 20 elettivi. Poi abbiamo la coalizione Unione per il Cile (formata da Rinnovamento Nazionale, Unione Democratica Indipendente e partito del Sud e indipendenti) che ha ottenuto il 36,3% alla Camera e 47 seggi, mentre al Senato ha ottenuto il 36,6% e 9 seggi; poi abbiamo la coalizione della sinistra (partito Comunista, Nuova Alleanza Popolare e indipendenti) che pur avendo ottenuto il 7,6% alla Camera e l'8,6% al Senato, non ha conquistato nessun seggio. Dall'esito di queste elezioni, la coalizione di centro-sinistra ha consolidato ulteriormente la propria posizione in un assetto sostanzialmente bipolare, anche se al Senato non ha la maggioranza assoluta.

5.
Messico

Questo paese indipendente dal 1821, ha raggiunto solo nel 1930 una certa stabilità istituzionale. È una Repubblica presidenziale con una Costituzione del 1917 più volte modificata. Il Presidente della Repubblica viene eletto direttamente dal popolo per 6 anni non rinnovabili con il plurality system: vince il candidato che al primo turno ottiene la maggioranza relativa. 
Il legislativo è bicamerale. Il Congresso dell'Unione si divide in: Senato (128 membri eletti per sei anni, la metà dei quali è rinnovata ogni tre anni) e Camera dei Deputati (500 membri eletti per tre anni).

Per la Camera si applica un sistema elettorale misto, in quanto lo scrutinio uninominale maggioritario è collegato alla rappresentanza proporzionale. Dopo la riforma della metà degli anni '80, i seggi alla Camera sono passati da 400 a 500: la maggior parte di questi (300) sono attribuiti in distretti uninominali a maggioranza relativa e i rimanenti (200) mediante una formula proporzionale del metodo del quoziente naturale e resti più alti a scrutinio di lista in circoscrizione nazionale. Il Senato è eletto interamente con il plurality system in 32 circoscrizioni quadrinominali: al partito vincitore vanno tre seggi su quattro, mentre al secondo partito va il rimanente seggio.

Solo a partire dalla seconda metà degli anni ottanta la legislazione elettorale messicana ha subìto delle modifiche (cfr. Código Electoral Federal del 1986, COFIPE, Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales del 1990), tendenti (almeno sulla carta) ad assicurare una rappresentanza delle diverse forze politiche e sociali e a contenere la struttura partitica monolitica.

Il Código Electoral pur mantenendo il sistema misto per l'elezione della Camera ha introdotto due importanti limiti o condizioni (topes), uno massimo e uno minimo, per ciò che concerne l'attribuzione dei seggi a ciascun partito.

Nel primo caso (tope máximo), se un partito politico raggiunge il 51% della votazione totale nazionale e il numero di mandati vinti nei collegi uninominali a maggioranza relativa è inferiore a tale percentuale, conformemente al principio della rappresentanza proporzionale, può ottenere tanti seggi quanti sono necessari per la maggioranza assoluta. Se invece nessun partito ottiene la maggioranza assoluta della votazione nazionale (tope mínimo), quello che fra tutti è comunque riuscito a conquistare il maggior numero di distretti uninominali, ha diritto a tanti mandati di rappresentanza proporzionale quanti gliene occorrono per ottenere la maggioranza alla Camera. Quest'ultima clausola è stata decisiva affinché il Partido Rivolucionario Institucional ottenesse la maggioranza assoluta alla Camera dei Deputati per il triennio 1988-91
. 

Fino a poco tempo fa il Messico costituiva un esempio di sistema politico non competitivo, e lo stesso meccanismo elettorale obbediva all'esistenza di un regime di partito egemonico e al perseguimento di una rappresentazione minoritaria dell'opposizione. Il partito Rivoluzionario Istituzionale (PRI, partito dell'ex Presidente Carlos Salinas) è al potere, sotto nomi o sigle diverse, sin dalla fine degli anni '20. All'opposizione vi sono: il partito d'Azione Nazionale (PAN, di destra) e il partito della Rivoluzione Democratica (PRD, di sinistra). La grave crisi economica in cui versano alcune Regioni del paese e alcune classi sociali (contadini) è un fattore destabilizzante. All'inizio del 1994 si è assistito nello Stato del Chiapas (una Regione molto povera a sud del paese) alla ribellione di forze popolari-contadine. Le forze di insurrezione, Armata di Liberazione Nazionale Zapatista, hanno messo in seria difficoltà il Governo centrale che ha duramente represso la sommossa, nonostante la forte resistenza opposta dallo stesso movimento. La questione non è ancora liquidata. Nel 1995 cadde la borsa del Messico (effetto tequila) con devastanti conseguenze economiche. Il paese è molto dipendente del suo potente vicino EEUU col quale ha costituito (si fa per dire) un mercato comune insieme al Canada (Nafta). Dopo circa settant’anni di dominio del partito Rivoluzionario Istituzionale, le elezioni presidenziali e parlamentari del 2000 hanno dato per la prima volta la vittoria ai partiti d’opposizione segnando una svolta epocale.

Elezioni presidenziali del 2 luglio 2000:

Vicente Fox Quesada (PVEM-PAN) 42,5%;

Francisco Labastida Ochoa (PRI) 36,1%;

Cuauhtemoc Cardenas Solorzano (AMD-PRD) 16,6%;

Gilberto Rincón Gallardo (DS) 1,6%;

Manuel Camacho Solís (PCD) 0,6%;

Porfirio Muñoz Ledo (PARM) 0,4%.

Le elezioni legislative messicane del 2 luglio 2000 per il rinnovo della Camera dei Deputati e del Senato, hanno dato questi risultati:

Il partito Rivoluzionario Istituzionale ha ottenuto 208 seggi alla Camera (-31 rispetto al 97) col 36,55% di voti e 58 al Senato col 36,33% dei voti (-19 rispetto al 97); Alleanza per il Cambio (coalizione formata dal partito di Azione Nazionale di stampo conservatore e dal partito Ecologista) ha ottenuto 224 seggi alla Camera col 38,41% di voti e 53 seggi al Senato col 38,33% dei voti; Alleanza per il Messico (coalizione formata dal partito della Rivoluzione Democratica e dal partito Laburista) ha ottenuto 68 seggi alla Camera col 18,59% di voti e 17 seggi al Senato col 18,75% dei voti.

Per la prima volta, dopo settanta anni, il partito Rivoluzionario Istituzionale ha perso le elezioni anche se mantiene la maggioranza relativa al Senato. 

6.
Egitto

Indipendente dal 1936, è una Repubblica presidenziale dal 1971 con una Costituzione più volte modificata. Il Presidente della Repubblica è eletto per 6 anni dal Parlamento con approvazione popolare attraverso plebiscito.

Il potere legislativo è unicamerale. L'Assemblea Nazionale è formata da 454 membri (di cui dieci di nomina presidenziale) eletti per cinque anni
. I 444 rappresentanti elettivi sono eletti con un sistema maggioritario a doppio turno. Il territorio è suddiviso in 222 collegi binominali; in ciascuno sono eletti a maggioranza assoluta due candidati. La particolarità di questo sistema sta nel fatto che almeno la metà dei membri deve obbligatoriamente essere di estrazione operaia o contadina. Infatti gli elettori votano per due candidati, uno nella categoria degli operai-contadini e l'altro nella categoria delle professioni. Qualora al primo turno non sia soddisfatta questa maggioranza si procede ad un successivo scrutinio, in cui sono ammessi i quattro candidati meglio piazzati (sempre a condizione che due fra questi siano operai-contadini). È richiesta solo la maggioranza semplice. La partecipazione al voto è obbligatoria per gli uomini.

Al governo è il partito Nazionale Democratico (PND), mentre all'opposizione vi è uno schieramento eterogeneo che va dai liberali del Neo-WAFD ai populisti del partito Socialista del Lavoro, dai marxisti e nasseriani di sinistra del Raggruppamento Progressista Unionista, al partito dei Verdi Egiziani, dal partito Democratico Unionista sino ai gruppi più intransigenti. Fra questi, i Fratelli Musulmani pur essendo un gruppo politico tollerato, non sono autorizzati a formare un proprio partito politico né tantomeno un'associazione (sono rappresentati però nel Partito del Lavoro); invece sono gruppi illegali il partito Comunista Egiziano, la Jihad e al Jama'a al-islamiya (integralisti islamici). Proprio il movimento islamico radicale ha causato nel paese la riapertura degli scontri fra le forze integraliste e quelle governative, con grave spargimento di sangue. 

Elezioni legislative del 29 novembre e 6 dicembre 1995:

partito Democratico Nazionale 316 seggi su 444 elettivi a cui si aggiungono 99 seggi degli "indipendenti" alleati; partito della Nuova Delegazione 6 seggi; partito Unionista Nazionale Progressista 5 seggi; partito Liberale 1 seggio; partito "Nasserista" 1 seggio.

7.
Argentina

Indipendente dal 1816. Nel 1824 c'è una prima Costituzione unitaria, presidenzialista, senza successo, il Presidente Rivadavia non viene accettato dagli Stati (Provincias). Nel 1853 viene dettata la prima Costituzione che vige fino ad oggi con diversi mutamenti. È stata dal 1853 fino al 1994 una Repubblica presidenziale, con alcuni anni di tormentosi governi militari
. Nel 1994 una riforma costituzionale ha provocato un'attenuazione del presidenzialismo, dato che oltre al Presidente c'è un Ministro coordinatore (Jefe de Gabinete de Ministros). Quindi possiamo dire che l'Argentina non è uscita dalle forme di governo presidenziali, ma più precisamente si può collocare nella variante del presidenzialismo "attenuato". Molti costituzionalisti locali nonostante l'introduzione della figura del Ministro coordinatore, si rifiutano di considerarlo un sistema misto e probabilmente a ragione. Lo confermerebbe il fatto che Linz sostiene "solo la possibilità di un voto di censura che obbligasse il Presidente a revocare un ministro rappresenterebbe un vero spostamento di potere a favore del Parlamento"
.

Il Jefe de Gabinete de Ministros è nominato e rimosso dal Presi​dente responsabile politicamente davanti al Congresso, che può sfiduciarlo a maggioranza assoluta dei membri di ciascuna Camera (artt. 100 e 101).

Il Presidente della Repubblica è, ai sensi dell'art. 99 della Costituzione, "capo supremo della Nazione, Capo del Governo e re​sponsabile politico dell'amministrazione generale del paese". È titolare del potere regolamentare (art. 99 n. 2), e partecipa alla funzione legislativa sia perché dispone del potere di iniziativa sia perché esercita anche il potere di veto (art. 83). Nomina i magistrati della Corte Suprema con il consenso del Senato e i giudici federali inferiori su proposta vincolante del Consiglio della Magistratura (n. 4). Può rivolgersi con messaggi al Congresso, del quale presiede la seduta inaugurale a Camere riunite ogni anno (n. 8). Nomina e rimuove i diplomatici col consenso del Senato (n. 7); conclude e sottoscrive accordi internazionali (n. 10). È il comandante in capo delle Forze Armate di cui nomina gli ufficiali superiori in accordo con il Senato, e delle quali dispone il dispiegamento sul territorio (nn. 12-14); assume i poteri di guerra e dichiara, in accordo con il Senato, lo stato di assedio (nn. 15 e 16). 

Il Jefe de Gabinete avvalendosi della collaborazione dei Ministri, il cui numero e competenza è affidato alla determinazione della legge, ha una competenza generale per l'esecuzione degli "affari della Nazione". Gli spetta, insieme al Ministro competente per materia, la sottoscrizione degli atti del Presidente senza la quale essi sono privi di efficacia (art. 100 c. 1)
.

Insieme alla generale competenza amministrativa (art. 100 c. 2 n. 1), dispone del potere regolamentare (n. 2), nomina i pubblici im​piegati (n. 3), svolge le funzioni delegategli dal Presidente (n. 4); predispone e coordina le attività del consiglio di gabinetto, ma lo presiede solo in caso di assenza del Presidente (n. 5). Trasmette al Congresso le proposte di legge approvate dal consiglio di gabinetto. Partecipa alle sedute del Congresso senza diritto di voto (n. 9); è tenuto a svolgere una relazione sullo stato della Nazione in occasione delle sessioni ordinarie del Congresso (n. 10); deve fornire i dati e le spiegazioni richieste da una delle Camere al governo (n. 11); in generale ha l'obbligo di riferire al Congresso sull'andamento dell'attività di governo almeno una volta al mese (art. 101)
. Sottoscrive i decreti che costituiscono esercizio di facoltà delegate dal Congresso e i decreti di necessità e urgenza (art. 100 nn. 12 e 13).

La riforma è stata molto criticata perché in bilico tra la brasilerizzazione del sistema (Jefe de Gabinete che fa da parafulmine al Presidente) e la sua italianizzazione (confusione dei ruoli della maggioranza e dell'opposizione, mancato esercizio della funzione di controllo da parte della seconda, progressiva diffusione della corruzione)
.

Il Jefe de Gabinete deve trasmettere i decreti di necessità ed urgenza alla Commissione Bicamerale Permanente
, la quale entro dieci giorni deve sottoporli, unitamente ad una relazione, a ciascuna Camera.

Come diceva Bobbio, chi vedrà vivrà, tutta la riforma costituzionale è stata concepita in un accordo precedente tra i capi dei due partiti maggioritari
. È stato un duello tra due gladiatori
 uno con la mazza, il Presidente Menem, che ha ottenuto immediatamente quello che voleva, la rielezione; l'altro con la rete, l'ex Presidente Alfonsin, che ha fatto riempire la Costituzione di nuovi elementi, come quello del Ministro coordinatore, un terzo senatore per ogni Provincia in rappresentanza delle minoranze, l'autonomia del Procuratore Generale dello Stato e la valenza, a livello di norma costituzionale di tutti i trattati internazionali siglati dall'Argentina. Bobbio sovvertiva il conosciuto proverbio: non vedrà colui che vivrà, ma bisogna "vedere" per vivere politicamente in un paese nel quale l'anima autoritaria non è mai morta. Questa rete di norme costituzionali potendo trasformare questo Ministro coordinatore in un personaggio importante se la maggioranza delle Camere è in mano all'opposizione,  e vi è competitività intraparitica,  muta essenzialmente il tipo di forma di governo.

La maggior parte degli autori si è soffermata sul fatto che il Jefe de Gabinete può essere non solo nominato ma anche rimosso dal Presidente, quindi liquida la riforma come “infruttuosa”. Ad abundantiam citano quanto è accaduto dal ‘95 ad oggi: i due Jefe de Gabinete hanno assecondato totalmente il Presidente.

Questa interpretazione ha una sua plausibilità, ma tra una specie di Ministro Coordinatore, anche se limitato dalla revoca del Presidente, e il nulla c’è una bella differenza. L’osservazione da fare è che forse va spostato lo sguardo verso il Congresso e verso l’interno dei partiti. Vale a dire che bisogna esaminare nel dettaglio la competitività intra ed interpartitica.

 La razionalità degli attori vuole che vi sia un comportamento attendibile di fronte al mutare delle variabili.

Il primo elemento da tenere in considerazione per la competizione interpartitica è, ovviamente il sistema partitico. Noi limiteremo lo studio al sistema bipartitico. L’analisi cambia con qualsiasi altro tipo di sistema partitico.

In un sistema bipartitico le possibilità sono: 

	1. Presidente
 con maggioranza in ambedue le Camere e dominio del proprio partito.

2. Presidente  con maggioranza in una sola Camera e dominio del proprio partito. 

3. Presidente con minoranza nelle due Camere e dominio del proprio partito. 

4. Presidente con maggioranza in ambedue le Camere e con difficoltà di gestione del  proprio partito. 

5. Presidente con maggioranza in una sola delle Camere e difficoltà di gestione del proprio partito. 

6. Presidente con minoranza nelle due Camere e difficoltà di gestione del proprio partito.



  Tabella  A

Si prendono in considerazione le variabili “cooperazione” e “competitività” inter ed intrapartitica
 e allora si può notare che la figura del Jefe de Gabinete è opaca solo nella prima ipotesi e muta progressivamente nelle altre 5, guadagnando sempre importanza fino alla 6 dove diventa molto importante.

La ragione è presto detta: il Jefe de Gabinete, per il fatto di poter essere sfiduciato, deve negoziare con i partiti nel Congresso quando al meno in una delle Camere il Presidente non ha la maggioranza. Se il partito del Presidente non ha nemmeno la maggioranza in una delle Camere, può sorgere la convenienza di nominare Jefe de Gabinete proprio un membro del partito di opposizione
.

Meno evidenti, ma altrettanto importanti sono le ragioni per un attore Presidente nelle condizioni di difficoltà nel proprio partito. Le difficoltà possono avere una gamma enorme, ci limitiamo alla disciplina ferrea (all’inglese) o meno. Qualsiasi contrapposizione o corrente all’interno del partito obbliga il Presidente a negoziare, dentro il partito, le proprie decisioni. A questo punto niente di meglio che un Jefe de Gabinete che sia in grado di esercitare questo ruolo e che possa servire anche da “fusibile” per i casi di emergenza
.

Detto più brevemente, basta che una delle due condizioni dell’ipotesi uno non si verifichi, per avere un Jefe de Gabinete che conta.

Quindi il sistema argentino dovrebbe rientrare nei sistemi presidenziali attenuati, vale a dire che aggiungono elementi di semipresidenzialismo.

Il legislativo è bicamerale. Il Congresso Nazionale è composto da un Senato (72 membri, tre per ognuna delle ventitré Provincie e tre per la città autonoma di Buenos Aires) e da una Camera dei Deputati (257 membri). Quest'ultima viene rinnovata per metà ogni due anni. I seggi senatoriali duravano per nove anni, ora la durata si è abbassata a sei e sono rinnovati 1/3 ogni biennio
. Il Presidente viene eletto a suffragio universale diretto insieme al Vicepresidente (art. 94 della Costituzione riformata). Il sistema è quello del doppio turno con ballottaggio che non si svolgerà se:

a) la formula (candidato alla presidenza e vice) più votata abbia ottenuto al primo turno più del 45% dei voti validi (art. 97), oppure; 

b) la formula più votata abbia avuto almeno il 40% dei voti validi e vi sia, nei confronti della formula che la segue per quantità di preferenze, una differenza di oltre il 10% (art. 98)
.

Il sistema elettorale per la Camera dei Deputati è a scrutinio proporzionale (metodo D'Hondt) in 24 circoscrizioni plurinominali. Le ventiquattro circoscrizioni elettorali sono istituite su base provinciale. Sempre a livello circoscrizionale è applicata una clausola di esclusione del 3%. La votazione avviene per liste bloccate. I senatori sono eletti a scrutinio maggioritario dalle Assemblee provinciali in 23 collegi di 3 seggi ciascuno. Buenos Aires, città autonoma ha dettato il suo statuto e le elezioni dei senatori dovranno essere dirette. In Argentina il voto è obbligatorio, e in caso di assenza ingiustificata è previsto il pagamento di una multa.

Il sistema per ora è bipartitico, con alternanza fra radicali e giustizialisti. Un terzo partito, il Frepaso si è alleato ai radicali in opposizione a quello giustizialista costituendo La Alianza, un terzo partito Union para la Repubblica ha avuto un discreto numero di voti nell’ultima elezione presidenziale.

Elezioni presidenziali del 24 ottobre 1999:

Fernando De la Rúa (Alianza Frepaso-UCR) 9.039.892 voti pari al 48,5%; 

Eduardo Duhalde (PJ) 7.100.678 voti pari al 38,1%; 

Domingo Cavallo (Acc/Rep.)1.881.417 voti pari al 10,1%.

Le elezioni politiche del 24 ottobre 1999 tenutesi per il rinnovo di metà dei membri della Camera dei Deputati, hanno dato il successo all’Alianza (coalizione di centro-sinistra composta dal Frepaso e dai centristi dell'Unione Civica Radicale) che ha globalmente ottenuto il 43,56% (pari a 7.942.489 voti) e 63 seggi su 130; il partito Giustizialista di Menem, ha ottenuto il 33,7% (pari a 6.143.925 voti) e 50 deputati; i rimanenti seggi sono stati assegnati a otto formazioni politiche tra cui spicca come terzo partito Azione per la Repubblica (di stampo conservatore) che ha ottenuto col 7,6% (1.386.103 voti) 9 seggi. Dopo le elezioni del 99 la Camera dei Deputati argentina è così composta: l’Alianza dispone di 127 seggi su 257 pari al 49,42%, il partito Giustizialista dispone di 101 seggi pari al 39,3%, mentre l’Azione per la Repubblica dispone di 12 seggi pari al 4,67% e potrebbe diventare l’ago della bilancia tra i primi due partiti. Infine i rimanenti 17 seggi sono distribuiti tra forze politiche minori.

Il sistema partitico argentino può essere considerato ancora bipartitico, privo di rilevanti partiti antisistema. Dall’esito di quest’ultime elezioni emerge un terzo partito, l’Azione per la Repubblica, dell’ex ministro dell’economia Domingo Cavallo che si pone l’obbiettivo di diventare un partito con potenziale di coalizione.

8. Costa Rica

Si tratta di un piccolo paese dell'America Centrale indipendente dal 1821. Rappresenta l'unico regime democratico ben consolidato dell'America latina con una Costituzione del 1949 modificata nel 1997. Ci è parso opportuno inserire questo paese tra i sistemi di governo presidenziali "attenuati", per il fatto che il Parlamento può sfiduciare i singoli Ministri con una deliberazione presa dai 2/3 dei presenti
. Il Presidente della Repubblica viene eletto direttamente dal popolo per 4 anni non rinnovabili; il metodo applicato è il majority system: se nessun candidato raggiunge al primo turno almeno il 40% dei voti validi, si tiene un secondo turno di ballottaggio tra i primi due candidati. Il Parlamento è monocamerale
: l'Assemblea Legislativa è composta da 57 deputati eletti per 4 anni con un sistema di tipo proporzionale con metodo del quoziente naturale e successivo sub-quoziente e maggior residuo con lista bloccata in 7 circoscrizioni plurinominali corrispondenti alle Province del paese. Gli elettori votano per una lista di partito e non è consentito il voto di preferenza. Il quoziente è dato dal rapporto tra il totale dei voti validi di una determinata Provincia e il numero dei seggi assegnati alla stessa. Gli eventuali seggi non ripartiti e i voti non utilizzati in base al primo quoziente, vengono assegnati con un secondo quoziente e in seguito con il metodo dei resti più alti.

Rilevante è il fatto che anche le liste che non ottengono seggi nella prima fase, possono partecipare alle fasi successive. è inoltre previsto l'obbligo per i cittadini di andare a votare.

Il sistema partitico è per il momento incentrato su due partiti rilevanti: il partito di Unità Social Cristiana (PUSC, cristiano-democratici) e il partito di Liberazione Nazionale (PNL,  socialdemocratici). 

Elezioni presidenziali dell'1 febbraio 1998:

Miguel Angel Rodriguez (PUSC) 46,9%;

José Miguel Corrales (PLN) 44,4%;

candidato di Forza Democratica 3%;

candidato di Integrazione Nazionale 1,5%;

candidato di Rinnovamento Costaricano 1,4%;

candidato del partito Democratico 1%. 

Le elezioni politiche dell'1 febbraio 1998 per il rinnovo del Parlamento monocamerale della Costa Rica hanno prodotto i seguenti risultati: il partito di Unità Social-Cristiana (PUSC) ha vinto le elezioni, ottenendo il 41,3% dei voti e 29 seggi su 57; il suo principale antagonista, il partito di Liberazione Nazionale di area socialdemocratica, ha ottenuto col 34,9% dei voti 22 seggi. Hanno ottenuto 2 seggi ciascuno Forza Democratica (estrema sinistra) col 5,7% e Movimento Libertario col 3%. Permane quindi un formato sostanzialmente bipartitico con alternanza dove però rispetto alle ultime elezioni il PNL ha perso 5 seggi e quasi il 10% dei voti, mentre il PUSC ne ha guadagnati 4.

9. Venezuela

è uno Stato situato nell'America Meridionale, indipendente dal 1830, con una nuova Costituzione del 1999. Ha un sistema di governo che può essere incluso tra quelli presidenziali. 

 Il Presidente della Repubblica viene eletto direttamente dal popolo per 6 anni rinnovabili per un solo mandato; il metodo applicato è il plurality system: vince il candidato che ottiene la maggioranza relativa.

 Il Parlamento è monocamerale
: l’Assemblea Nazionale è composta da 165 deputati eletti per 5 anni col metodo D’Hondt in circoscrizioni plurinominali. 

Le elezioni legislative del 1998, sembrano aver sancito definitivamente la fine del two party system, dato che sono emersi nuovi raggruppamenti politici oltre a quelli tradizionali: Azione Democratica (di area socialdemocratica), COPEI (area socialcristiana), Movimento Quinta Repubblica (populisti), Progetto Venezuela, Convergenza Nazionale, MAS (Movimento per il Socialismo) e Causa Radical (area socialista). Le recenti elezioni presidenziali sono state vinte dal Tenente Colonnello a riposo Hugo Chávez, che nel 1993 tentò un colpo di stato. La situazione appare quindi molto incerta per il futuro della democrazia, dato che il nuovo Presidente è pure riuscito a far approvare una nuova Costituzione "a sua misura".

Elezioni presidenziali dell'8 dicembre 1998:

Hugo Chávez    3.014.812   voti     56,49%,

Salas Römer     2.105.809      "      39,46%,

Irene Sáez           166.334      "        3,12%

Alfaro Ucero         19.402      "        0,36%,

Miguel Rodríguez   17.423      "        0.33%.

Il 30 luglio si sono svolte nuovamente le elezioni presidenziali che hanno visto confermare alla carica di presidente Hugo Chávez (Movimento per la Quinta Repubblica) che col 59% dei voti ha sconfitto Francisco Arias che ha ottenuto il 38%.

Le elezioni del 30 luglio 2000 riguardanti il Parlamento (denominato Assemblea Nazionale), divenuto monocamerale con la recente riforma, hanno prodotto i seguenti risultati:

Movimento per la Quinta Repubblica 76 seggi su 165; Azione Democratica (di area socialdemocratica) 29 seggi; Movimento verso il Socialismo (MAS) 21 seggi; Progetto Venezuela 7 seggi; COPEI (area socialcristiana) 5 seggi; Prim. Giustizia 5 seggi; Alleanza Azione Democratica-COPEI 4 seggi; Causa Radical (area socialista) 4 seggi; Conive 3 seggi; Lapy 3 seggi; Polo, ABP, Patria per Tutti;  Migato, PUAMA e Convergenza Nazionale 1 seggio ciascuno.

10. Uruguay

Considerato un cuscinetto tra Brasile e Argentina, l'Uruguay è indipendente dal 1828, appunto dopo la guerra (si fa per dire) dei due paesi maggiori. Quest'origine quasi extraterritoriale per i suoi due grossi vicini (tre se s'include il Paraguay) dette una cultura molto "liberal" alla politica uruguayana, con punte d'originalità nell'esecutivo. È una Repubblica che rientra tra i sistemi di governo presidenziali "attenuati"
, con una Costituzione del 1966 modificata nel 1997.

Il Presidente della Repubblica viene eletto direttamente dal popolo per 5 anni, con possibile rielezione trascorso almeno un mandato; il metodo applicato è il plurality system: vince il candidato che ottiene la maggioranza relativa.

Il legislativo è bicamerale. L'Assemblea Generale è composta da Camera dei Deputati (99 membri) e Senato (31 membri, incluso il Vicepresidente della Repubblica in qualità di membro di diritto) elette per cinque anni
.
I principali elementi del complicato meccanismo elettorale uruguayano in vigore fino al 1996 possono essere così riassunti:

1)
lista bloccata: si vota per liste chiuse o rigide sia per l'elezione delle cariche uninominali, sia per le cariche parlamentari;

2)
doppio voto simultaneo: è collegato al meccanismo di accumulo dei voti e indica la possibilità concessa all'elettore di votare il partito e contemporaneamente di votare una lista di candidati interna a quel partito (sublema), "accendendo" il meccanismo di accumulo dei voti;

3)
collegamento fra lo scrutinio uninominale maggioritario e la rappresentanza proporzionale: per l'elezione del Presidente, Vicepresidente a livello nazionale e per quella di intendente a livello dipartimentale vigeva un sistema a maggioranza relativa in circoscrizioni uninominali (plurality system). L'esito dell'ultimo referendum che ha votato contro il sistema dei lemas (dicembre del 96) mette al paese nelle condizioni di tornare al sistema di liste chiuse. Le elezioni primarie all'interno dei partiti saranno determinanti. Attualmente alla Camera è utilizzato lo scrutinio proporzionale di lista in diciannove circoscrizioni, utilizzando il metodo del quoziente semplice e eventuale attribuzione dei resti secondo la media più alta. Al Senato si usa lo stesso meccanismo, ma stavolta in circoscrizione unica nazionale.

Elezioni presidenziali del 31 ottobre e 28 novembre (ballottaggio) 1999:

Jorge Battle (PC) al primo turno 703.915 voti pari al 31,84%, al ballottaggio 1.158.708 pari al 54,1%;

Tabaré Vazquez (EP) al primo turno 861.202 voti pari al 38,95%, al ballottaggio 981.778 pari al 45,9%;

Alberto Lacalle (PN) 478.980 voti pari al 21,66%;

Rafael Michelini (NE) 97.943 voti pari al 4,43%.

Elezioni politiche del 31 ottobre 1999 per il rinnovo della Camera dei Deputati e del Senato:

Incontro Progressista (alleanza formata da ben nove formazioni politiche di area democratica cristiana, socialdemocratica, socialista, comunista e di estrema sinistra) ha ottenuto col 38,5% dei voti 40 seggi alla Camera (+9 rispetto al 94) e 12 seggi al Senato (+3 rispetto al 94) su 30 elettivi; il partito Colorado ha conquistato con il 31,3% dei voti 32 seggi su 99 alla Camera dei Deputati e 10 seggi al Senato (-1 rispetto al 94); il partito Nazionale Blanco ha ottenuto con il 21,3% dei voti 22 seggi alla Camera (- 9 rispetto al 94)) e 7 seggi al Senato (-3 rispetto al 94); Nuovo Spazio (progressisti) 4,4% dei voti e 4 seggi alla Camera e 1 al Senato. Dall’esito di queste elezioni emerge un ulteriore rafforzamento dei partiti  sinistra.

CAPITOLO XIV 

COME SI VOTA NEL PARLAMENTARISMO

1.
Regno Unito

L'United Kingdom è una Monarchia costituzionale parlamentare. La più antica democrazia parlamentare del mondo
, che ha la particolarità di non avere una Costituzione scritta, seppure nel 1996 siano state raccolte le prassi parlamentari in una specie di Manuale, che per certi versi potrebbero rappresentare la guida scritta della Costituzione consuetudinaria.
è stata una grande potenza imperiale e nel lasciare la libertà alle sue ex-colonie ha ben pensato di creare il Commonwealth, che non è una federazione e nemmeno un mercato comune, ma un gruppo d'appartenenza culturale forte. Né la Spagna, a suo tempo, né l'orgogliosa Francia, hanno pensato ad una realtà cosi volatile, ma così forte come la cultura. Ci doveva pensare un paese pragmatico
.

Il sistema di governo britannico si basa sul predominio del Governo nei confronti del Parlamento, in quanto il Governo sotto l'egida di un Primo Ministro dispone di una maggioranza parlamentare omogenea e disciplinata. Il Sovrano pur detenendo formalmente il potere di nomina del Primo Ministro, nella prassi con l'affermarsi di esecutivi monopartitici nell'esercizio di tale potere è sostanzialmente vincolato: infatti è tenuto a nominare Primo Ministro il leader del partito uscito vincitore alle elezioni. Soltanto nell'ipotesi di governi di coalizione, eterogenei, e privi per motivi vari di un leader, il Sovrano nell'esercizio del potere di nomina potrebbe avere margini più o meno ampi di discrezionalità. Il Primo Ministro una volta nominato dal Monarca propone allo stesso la nomina dei Ministri e non avendo l'obbligo di presentarsi in Parlamento per ottenere un voto di fiducia, può pertanto iniziare ad attuare il suo programma nella pienezza dei poteri. Nell'ambito del Governo il Primo Ministro può essere considerato un primo sopra ineguali
 in quanto ha una netta supremazia sui Ministri fino al punto che può chiederne la revoca al Sovrano in ogni momento. Il Primo Ministro essendo appoggiato da un solo partito fortemente coeso e disciplinato che dispone della maggioranza assoluta alla Camera dei Comuni, può far trasformare in legge i suoi indirizzi di politica generale avendo così la possibilità di portare a compimento il suo programma nel corso della legislatura. 

È da tenere ben presente che il sistema politico britannico se è pur vero che si è evoluto in relazione al consolidamento del bipartitismo e al ruolo del corpo elettorale che investe di fatto il leader del partito che si accingerà a prendere la guida dell'esecutivo, rimane pur sempre nell'alveo del meccanismo di funzionamento proprio di tutti i regimi parlamentari. Infatti nelle situazioni di crisi politica (ad esempio quando il Premier non goda più del consenso popolare), di morte del Primo Ministro, o di un suo impedimento, è il Parlamento e più esattamente il gruppo parlamentare del partito al potere che sostituisce il Primo Ministro senza la necessità di ricorrere ad elezioni anticipate
. Dal 1945 ad oggi in Gran Bretagna l'esecutivo è stato sfiduciato dal Parlamento una sola volta nel 1979, con un'apposita mozione indirizzata contro il Premier laburista Callaghan, mentre più frequente è stato il caso di dimissioni del Premier senza un voto di sfiducia: nel 1956 con Eden, nel 1963 con Mc Millan e nel 1990 con la Thatcher
. Il Parlamento si divide in: Camera dei Comuni (House of Commons, 659 membri) e Camera dei Lords (666 membri, a titolo ereditario, per ufficio o nominati a vita). Il mandato dei Lords è illimitato, mentre per la Camera dei Comuni è di cinque anni. La politica passa quasi esclusivamente dalla Camera dei Comuni.

I 659 membri della House of Commons sono eletti a scrutinio maggioritario semplice in altrettanti collegi uninominali (constituencies)
.

Qui è nato il plurality system e rappresenta per molti politologi il referente classico del two party system, anche se sotto alcuni aspetti non ne ha rispettato pienamente i requisiti. Le elezioni del 1992 diedero la vittoria ai Conservatori per la quarta volta consecutiva e sembrava che il sistema potesse avviarsi verso un sistema a partito predominante, ma nelle elezioni del 97 c'è stato l'avvicendamento al potere con la vittoria dei Laburisti
. All'opposizione troviamo il partito Liberaldemocratico. Altri partiti a carattere regionale e nazionalista: partito nazionalista Scozzese, partito Unionista, Sinn Fein (quest'ultimi due sono partiti regionali dell'Irlanda del Nord).

Il primo maggio del 1997 si sono tenute in Gran Bretagna le elezioni politiche per il rinnovo della Camera dei Comuni. I risultati elettorali hanno dato una netta affermazione al partito Laburista guidato dal giovane leader Tony Blair, che ritorna al potere dopo ben diciotto anni di dominio del partito Conservatore. Il partito Laburista col 43,2% dei voti ha ottenuto ben 418 seggi su 659 (+147 seggi rispetto al 1992), pari al 63,6%, il partito Conservatore ha ottenuto il 30,7% dei voti e 165 seggi (-156 seggi rispetto al 1992), pari al 25%, mentre il partito Liberaldemocratico che rappresenta la terza forza politica, col 16,8% dei suffragi, ha ottenuto 46 seggi (+20 seggi rispetto al 1992), pari al 7%; partito Unionista dell'Ulster 0,8%  e 10 seggi   (1,5%); partito Nazionale Scozzese 2%  e 6 seggi  ( 0,9%); Sinn Fein 0,4% e 2 seggi  (0,3%); Altri 3,3% e 9 seggi (1,4%).                                                                                    

2.
Germania

Il 3 ottobre del 1990, a seguito della caduta del muro di Berlino (9 novembre 1989) il Cancelliere Kohl ha fatto realtà il sogno della Germania riunita; i due Stati Germania dell'Est e dell'Ovest si sono riuniti, seppure i critici parlassero di una "annessione" del primo attraverso il secondo. È una Repubblica parlamentare che si regge ancora con la Costituzione del 1949. La Repubblica adesso consta di 16 Länder, di cui cinque dell'ex Germania orientale.
Ha un Parlamento bicamerale. Il Bundestag che è composto da 656 deputati (più eventuali mandati compensativi) eletti per quattro anni; il Bundestrat (Consiglio Federale) è formato da 68 membri designati dagli esecutivi regionali in proporzione alla popolazione dei vari  Länder
. 

Il Bundestag
 era eletto fino al 1985 per metà in collegi uninominali a maggioranza relativa e per l'altra con metodo proporzionale D'Hondt; dal 1985, secondo la formula Hare-Niemeyer (che rientra fra i metodi del quoziente). 

L'elettore tedesco dispone di una scheda nella quale ha la facoltà di apporre due voti: col primo, vota il candidato che è eletto a maggioranza relativa nel collegio uninominale dove si è presentato. Così, in modo diretto sono eletti 328 deputati che rappresentano la metà dei seggi al Parlamento. La seconda scelta serve per votare la lista di partito del land, ed in base ad esso sono determinati quanti mandati spettano complessivamente a ciascun partito nel Bundestag. Infatti i voti di lista conquistati da ciascun partito nei sedici Länder (circoscrizioni elettorali) sono sommati a livello nazionale. Questo è un ottimo esempio per capire la differenza concettuale tra metodo di voto e regola di assegnazione dei seggi. Il metodo di voto contiene tanto il maggioritario (prima scheda) quanto il proporzionale (seconda scheda), ma l'assegnazione dei seggi viene fatta secondo la regola Hare-Niemeyer, vale a dire totalmente proporzionale
: per ciascun partito, secondo la formula, si determinano i seggi proporzionali e come devono essere ripartiti fra i vari Länder.

C'è un'ulteriore complicazione: un'eccezione rilevante è data dal fatto che, se un partito con il primo voto (vale a dire con la scheda relativa ai seggi uninominali) conquista più mandati di quelli che gli spetterebbero in base ai voti di lista (vale a dire quelli ottenuti con la seconda scheda e calcolati poi con la regola Hare-Niemeyer) può mantenere tali seggi in eccedenza che assumono la qualifica di mandati compensativi (Überhangmandate)
.

Un taglio fondamentale per ammettere queste variazioni è dato dal fatto che per l'applicazione della formula proporzionale che assegna i seggi sono ammessi solo quei partiti che hanno superato la soglia del 5%, ovvero abbiano conquistato almeno 3 seggi nei collegi uninominali. 

Il sistema politico continua a configurarsi a pluralismo moderato, ed è contraddistinto da una buona stabilità governativa
.

Dopo l'unificazione sono emersi numerosi problemi economici e sociali; la sfera politica ne ha risentito, sfavorendo i partiti tradizionali e avvantaggiando i movimenti d'estrema destra (Republikaner). Gravi episodi d'intolleranza razziale hanno contraddistinto la situazione interna. Nelle recenti elezioni politiche per il rinnovo della Camera bassa, la coalizione formata dall'Unione Cristiano-democratica (CDU, partito dell’ex Cancelliere Helmut Kohl), dall'Unione Cristiano-sociale (CSU) e dal partito Liberale (FDP) al Governo dal 1982 è stata sconfitta dal partito Socialdemocratico guidato da Schroeder. Le forze estremiste di destra non sono riuscite nelle ultime elezioni ad ottenere rappresentanti in Parlamento. Attualmente il Governo si fonda su un'alleanza tra i socialdemocratici e gli ecologisti.

Le elezioni politiche tenutesi il 27 settembre 1998 per il rinnovo del Bundestag hanno dato la vittoria al partito Socialdemocratico di Schroeder, che ha battuto i Cristiano-Democratici di Helmut Kohl che è stato ininterrottamente alla guida del paese con il sostegno del partito Liberale dal 1982. Risultati definitivi: 

partito Socialdemocratico 40,9% e 298 seggi (+46 seggi rispetto al 94); 

Cristiano-Democratici e Cristiano Sociali 35,2% e 245 seggi (-49); 

Verdi 6,7% e 47 seggi (-2); 

partito Liberale 6,2% e 44 seggi (-3); 

partito del Socialismo Democratico 5,1% e 35 seggi (+5); altri 5,9% e 0 seggi.

3.
Belgio

Indipendente dal 1830, il Belgio è una Monarchia costituzionale parlamentare con una Costituzione del 1831, emendata nel 1967, 1971 e nel 1993 . 

È un paese diviso dalla lingua a punto tale che ve ne sono due ufficiali: il  neerlandese (dialetto fiammingo) e il francese (dialetto vallone). Questa divisione è anche religiosa ed economica, con i fiamminghi meglio posizionati. Fa parte del  BENELUX col piccolo Lussemburgo e l'Olanda.

Il Parlamento è bicamerale. Si compone di una Camera dei Rappresentanti (150 membri) e di un Senato (71 membri). Entrambe sono elette per 4 anni
. La Camera dei Rappresentanti ha 150 membri eletti col sistema proporzionale di lista, metodo D'Hondt con voto di preferenza, in 20 circoscrizioni plurinominali. I seggi rimanenti sono assegnati a livello provinciale. Il Senato ha 71 membri di cui 40 eletti direttamente con il sistema proporzionale metodo D'Hondt con voto di preferenza in 3 circoscrizioni plurinominali (Fiandre, Vallona e Bruxelles) e 2 collegi elettorali (francesi e olandesi). Si applica il voto maggioritario per il senatore della comunità germanofona; 21 senatori sono designati dai Consigli delle Comunità in proporzione alla rappresentanza delle varie liste partitiche presenti in ogni Consiglio; 10 senatori sono cooptati sia dai membri eletti direttamente che da quelli eletti indirettamente. Oltre a questi vi sono senatori aggiunti di diritto appartenenti alla famiglia reale. L'elettore ha la possibilità di esprimere la sua scelta a favore di una lista (voto di lista) o per uno dei candidati in essa compresi (voto nominativo). È prevista l'obbligatorietà del voto e in mancanza di ciò, viene comminata una sanzione pecuniaria e la cancellazione dai registri elettorali.

 Il sistema proporzionale si confronta con una realtà politica e partitica assai variegata che risente fortemente della pesante contrapposizione che divide da tempo i due gruppi etnici e linguistici fiammingo e vallone. Le tre grandi formazioni tradizionali si sono scisse in frazioni fiamminghe e valloni con gravi problemi per la formazione delle coalizioni governative. Di conseguenza abbiamo: partito Cristiano-sociale fiammingo (CPV) e francofono (PSC), il partito Socialista fiammingo (BSP) e quello francofono (BPS), il partito Liberale fiammingo (PVV) e francofono (PRL). Anche nelle formazioni ecologiste si risente di questa divisione, tale per cui i francofoni sono rappresentati nell'Ecolo, mentre i fiamminghi nell'Agalev. Tra le forze regionalistiche vi è la Volksunie, formazione politica formata da nazionalisti moderati fiamminghi. Crescente preoccupazione nel paese ha destato l'affermazione nelle ultime elezioni della formazione fiamminga d'estrema destra Vlaams Block, schierata su posizioni xenofobe.

L'eccessivo frazionamento, la contrapposizione etnica, gli stimoli verso il federalismo e gli altri problemi economico-politici e sociali di queste Regioni, rendono assai difficoltosa la composizione di governi di coalizione capaci di durare un'intera legislatura
.

Le elezioni del 13/6/99 per il rinnovo della Camera dei Rappresentanti e del Senato (che dispone di 40 membri elettivi su 71) hanno dato i seguenti risultati:

il partito Liberale e Democratico fiammingo 14,3% dei voti e 23 seggi alla Camera (+2 rispetto al 95), e 15,3% e 6 seggi al Senato; il partito Cristiano Sociale fiammingo col 14,1% dei voti alla Camera ha ottenuto 29 seggi su 150 (-7 rispetto al 95), al Senato ha ottenuto il 14,7% e 6 seggi (-1); partito Riformatore Liberale e Fronte Democratico dei Francofoni (liberali e regionalisti) 10,1% dei voti e 18 seggi alla Camera e 10,6% e 5 seggi al Senato; il partito Socialista francofono 10,1% e 19 seggi alla Camera (-2 rispetto al 95) e 9,8% e 5 seggi al Senato; il partito Socialista fiammingo 9,6% e 14 seggi alla Camera (-6 rispetto al 95) e 8,9% e 6 seggi al Senato; il Vlaams Blok (separatisti fiamminghi e xenofobi) 9,9% e 15 seggi alla Camera (+4 rispetto al 95), e 9,4% e 3 seggi al Senato; Verdi francofoni 7,3% e 11 seggi alla Camera (+5 rispetto al 95) e 7,4% e 2 seggi al Senato; Verdi fiamminghi 7% e 9 seggi alla Camera (+4 rispetto al 95) e 7,1% e 3 seggi (+2) al Senato; il partito Cristiano Sociale francofono 5,9% dei voti alla Camera e 10 seggi (-2 rispetto al 95) e 6,1% e 3 seggi al Senato; Unione del Popolo fiammingo (nazionalisti moderati) e ID 21 (social liberali) 5,6% e 8 seggi alla Camera e 5,1% e 2 seggi al Senato; Vivant Vivant 2% sia alla Camera che al Senato e nessun seggio; Fronte Nazionale (xenofobi) 1,5% e 1 seggio alla Camera (-1 rispetto al 95) e 1,5% e nessun seggio al Senato. Dall'esito di queste elezioni permane un quadro assai frammentato, con un certo indebolimento dei partiti di Governo dovuto soprattutto ai recenti scandali sul caso "diossina".

4.
Paesi Bassi

Conosciuto anche come Olanda questo paese membro dell'U.E. è una Monarchia costituzionale parlamentare, a partire dalla Costituzione del 1814, revisionata numerose volte e integrata dallo Statuto per il Regno dei Paesi Bassi del 1954, fino alla totale revisione del 1983. Fa anche parte del BENELUX.

Ha un Parlamento bicamerale. Gli Stati Generali si compongono di una Prima Camera (75 seggi) e una Seconda Camera (150 membri). La Prima è eletta indirettamente, dai membri degli Stati Provinciali, riuniti in quattro collegi elettorali (secondo un sistema proporzionale di lista) ogni quattro anni, e rinnovabile per metà ogni due anni. La seconda è eletta a suffragio diretto anch'essa ogni quattro anni
.

 Ha un sistema elettorale proporzionale di lista, con possibilità di esprimere un voto di preferenza. L'intero paese forma un'unica circoscrizione elettorale e il riparto dei seggi è fatto con il metodo del quoziente naturale mentre i rimanenti seggi sono assegnati con il metodo D'Hondt. Le circoscrizioni elettorali sono diciotto con riferimento alle candidature. Sono ammessi gli apparentamenti fra liste, con preventiva dichiarazione scritta. Come misura antiframmentazione è presente un sistema di cauzioni a favore dello Stato se il partito non ottiene il 75% dei voti necessari per ottenere un quoziente elettorale. È altresì prevista una soglia pari allo 0,67% dei voti espressi su scala nazionale.

L'Olanda presenta un sistema multipartitico moderato. Il cleavage religioso influisce sulla struttura dei partiti, anche se nelle ultime elezioni il voto confessionale è diminuito. I partiti tradizionali sono il partito Cristiano-Democratico (CDA), il partito Socialista (PVDA) e il partito Liberale (VVD, destra liberale). Fra i partiti minori spiccano Democrazia '66 (liberalsocialisti) e i Verdi (di sinistra).

Risultati delle elezioni del 6 maggio 1998 tenutesi per il rinnovo della Seconda Camera e del 29 maggio 1995 per il rinnovo della Prima Camera:

partito Laburista 29% dei voti (+5% rispetto al 94) e 45 seggi (+8 rispetto al 94) alla Seconda Camera, 17,1% e 14 seggi alla Prima Camera; partito Popolare per la Libertà e la Democrazia 24,7% dei voti (+4,8% rispetto al 94) e 38 seggi (+7 seggi rispetto al 94) alla Seconda Camera, 27,2% e 23 seggi alla Prima Camera; partito Cristiano Democratico 18,4% dei voti (-3,8% rispetto al 94) e 29 seggi (-5 seggi rispetto al 94) alla Seconda Camera, 22,9% e 19 seggi alla Prima Camera; Democrazia 66 9% dei voti (-6,5% rispetto al 94) e 14 seggi (-10 seggi rispetto al 94) alla Seconda Camera, 9,2% e 7 seggi alla Prima Camera; Verdi di sinistra 7,3% (+3,8% rispetto al 94) dei voti e 11 seggi (+6 seggi rispetto al 94) alla Seconda Camera, 5,4% e 4 seggi alla Prima Camera;

partito Socialista (estrema sinistra) 3,5% dei voti e 5 seggi alla Seconda Camera, 2,1% e 1 seggio alla Prima Camera; Federazione Politica Riformatrice (fondamentalisti cristiani) 2% dei voti e 3 seggi alla Seconda Camera, mentre alla Prima Camera si sono alleati con partito per una Politica Riformata (fondamentalisti cristiani) e con la Lega Politica Riformista (cristiani conservatori) ottenendo il 6,7% e un totale di 4 seggi.
5.
 Danimarca

La Danimarca costituisce una Monarchia costituzionale parlamentare con una Costituzione del 1953. è la Monarchia più antica d'Europa dato che è esistita fin dal 985 d. c.

Ha un Parlamento monocamerale chiamato Folketing che è formato da 179 membri (inclusi i due rappresentanti delle Isole Faer Oer e i due in rappresentanza della Groenlandia), eletti ogni quattro anni
.

Il sistema elettorale è di tipo proporzionale. Gli elettori, oltre al voto di lista possono dare una preferenza per il singolo candidato (voto personale). Le circoscrizioni plurinominali sono ripartite in tre grandi circoscrizioni territoriali: Gran Copenaghen, Isole e Jutland, per un totale di 17 circoscrizioni, che a loro volta si dividono in 103 distretti elettorali. Per ciò che concerne la trasformazione dei voti in seggi, 135 vengono attribuiti sulla base della formula St. Laguë modificata direttamente nelle circoscrizioni elettorali, mentre i circa 40 mandati supplementari messi a disposizione dei partiti che abbiano ottemperato a speciali clausole
, vengono ripartiti in base al seguente procedimento:

1) si calcola quanti dei 179 seggi sarebbero stati assegnati ad ogni partito in proporzione ai voti riportati complessivamente da ciascun partito su scala nazionale; 2) dal numero dei seggi che così s'ottengono per ciascun partito, si sottrae il numero dei seggi circoscrizionali già assegnati. La differenza corrisponde al numero dei seggi supplementari da assegnare a ciascun partito
.

Il sistema politico non è un esempio di stabilità governativa. Normalmente vi sono governi di coalizione. Il partito di maggioranza relativa è quello Socialdemocratico.

Elezioni politiche dell'11 marzo 1998 per il rinnovo del Folketing:

partito Socialdemocratico 36% dei voti e 63 seggi su 179;

partito Liberale 24% dei voti e 42 seggi (-2 rispetto al 94);

partito Popolare Conservatore 8,9% dei voti e 16 seggi (-12 rispetto al 94);

partito Socialista 7,5% dei voti e 13 seggi;

partito Popolare Danese (nazionalisti) 7,4% e 13 seggi;

Centro Democratico (conservatori) 4,3% e 8 seggi (+3 rispetto al 94);

partito Radicale (social-liberale) 3,9% e 7 seggi (-1 rispetto al 94);

Lista Unita e Rossi Verdi (estrema sinistra) 2,7% e 5 seggi (-1 rispetto al 94);

partito del Popolo Cristiano 2,4% e 4 seggi (+4 rispetto al 94);

partito Progressista 2,4% e 4 seggi (-7 rispetto al 94); altri 4 seggi.   

6. Norvegia

La Norvegia ha una forma di governo monarchica parlamentare con una Costituzione che risale al 1814. A differenza di Svezia e Danimarca non fa parte dell'Unione Europea. 

Ha un Parlamento monocamerale chiamato Storting che è formato da 165 membri eletti per 4 anni con un sistema di tipo proporzionale con applicazione della formula St. Laguë modificata in 19 circoscrizioni plurinominali
. La Norvegia presenta la particolarità, "anomala" in un sistema parlamentare, di non prevedere lo scioglimento del Parlamento. Inoltre il Sovrano mantiene un rilevante potere di veto sulle leggi. Il partito di maggioranza relativa è quello Laburista, mentre gli altri partiti rilevanti sono quello Progressista (nazionalisti), la Destra (conservatori), il partito del Popolo Cristiano e il partito di Centro.

Risultati delle elezioni politiche del 16 settembre 1997:

partito Laburista 35% dei voti e 65 seggi su 165;

partito Progressista 15,3% dei voti e 25 seggi;

Destra 14,3% dei voti e 23 seggi;

partito del Popolo Cristiano 13,7% dei voti e 25 seggi;

partito di Centro 7,9% dei voti e 11 seggi;

partito Socialista (estrema sinistra) 6% e 9 seggi;

 Liberali di sinistra 4,5% e 6 seggi. 

7. Svezia

La Svezia è una Monarchia costituzionale parlamentare con una Costituzione del 1975. Il Sovrano ha funzioni meramente rappresentative
. Dal 1995 è membro dell'Unione Europea.

Ha come tutti i paesi scandinavi un Parlamento monocamerale chiamato Riksdag, che è formato da 349 membri eletti per 4 anni con un sistema di tipo proporzionale basato sulla formula St. Laguë modificata. Dei 349 deputati 310  sono eletti in 29 circoscrizioni plurinominali, mentre i rimanenti 39 sono eletti col metodo proporzionale integrale sulla base dei voti ottenuti su scala nazionale. Inoltre è previsto il voto di preferenza
. Alla ripartizione dei seggi partecipano solo quelle liste che abbiano ottenuto almeno il 4% dei voti a livello nazionale o il 12% a livello circoscrizionale.

Il partito principale è quello Socialdemocratico che dispone tuttora della maggioranza relativa. Altri partiti rilevanti sono quello Moderato, il partito di Centro, il partito Liberale Popolare, quello Socialista, i Cristiano-Democratici e i Verdi. 

Il 21 settembre del 1998 si sono tenute le elezioni politiche per il rinnovo del Rikstag. Dai risultati definitivi emerge un notevole calo di consensi per il partito Socialdemocratico che, nonostante rimanga di gran lunga il partito di maggioranza relativa, ha perso quasi il 9% dei voti. Risultati definitivi:

partito Socialdemocratico 36,6% e 131 seggi su 349 (-30 rispetto al 1994);

partito Moderato 22,7% e 82 seggi (+2); 

partito Socialista 12% e 43 seggi (+21); 

Cristiano-Democratici 11,8% e 42 seggi (+27); 

partito di Centro 5,1% e 18 seggi (-9); 

partito Liberale Popolare 4,7% e 17 seggi (-9); 

Verdi 4,5% e 16 seggi (+1).

8.
Spagna

Ritornata alla democrazia dopo la morte del generale Franco nel 1975, la Spagna continua ad essere una Monarchia costituzionale parlamentare con la nuova Costituzione del 1978 emendata nel 1992.

 Le Cortes si dividono in Congresso dei Deputati (formato da un minimo di 300 ad un massimo di 400 membri eletti per quattro anni) e Senato (256 membri eletti per quattro anni)
.
Il Congresso dei Deputati
 è eletto a scrutinio proporzionale di lista (bloccata) in 50 circoscrizioni plurinominali secondo il metodo D'Hondt. Sempre a livello circoscrizionale è applicata la soglia di esclusione al 3%. I deputati di Ceuta e Melilla (Africa del Nord) sono eletti a scrutinio maggioritario ad un turno.

I senatori sono eletti con un sistema misto: 208 eletti direttamente con un sistema derivato dal maggioritario (cosiddetto voto limitato) in 52 circoscrizioni plurinominali corrispondenti alle Province (che eleggono 3 o 4 senatori), mentre Ceuta e Melilla ne eleggono 2 ciascuna; 48 sono eletti indirettamente dalle Assemblee legislative delle sette Comunità autonome sulla base di un sistema proporzionale.  Il voto limitato è un procedimento di votazione a lista unica, nella quale i candidati di una circoscrizione elettorale vengono ordinati alfabeticamente. Ciascun elettore può votare per tre candidati, rispetto ai quattro mandati senatoriali previsti per ogni distretto (eccetto Ceuta e Melilla che hanno una rappresentanza particolare), ragion per cui, "il secondo partito con maggioranza relativa, sebbene l'elettorato della formazione maggioritaria voti disciplinatamente, può conquistare perlomeno un mandato senatoriale"
. Si tratta di un sistema con maggioranza relativa, in circoscrizioni plurinominali, dove il numero di voti a disposizione dell'elettore varia in funzione dei seggi posti in palio. Se i mandati senatoriali circoscrizionali sono quattro, tre o due, l'elettore avrà rispettivamente tre, due o un solo voto.  

Il PSOE (partito Socialista Operaio Spagnolo) non è più il partito di maggioranza. La crescita dell'opposizione di centro-destra, rappresentata dal partito Popolare, ha portato il suo leader Aznar alla presidenza del Governo. Come terza formazione politica troviamo il partito Comunista (ora chiamato Sinistra Unita) (IU). I piccoli partiti sono formazioni politiche a carattere regionale o nazionalistico: le sigle infatti si riferiscono in prevalenza ai partiti della Catalogna, dei Paesi Baschi, della Galizia, dell'Aragona e delle Canarie. Per l'appunto sono formazioni politiche sostenute da un forte elettorato, localizzato in determinate aree geografiche. Sono presenti anche formazioni nazionaliste estremiste, come ad esempio Herri Batasuna, movimento politico legato ai terroristi dell'E.T.A.
.

Le elezioni politiche del 12 marzo 2000 per il rinnovo del Congresso dei Deputati hanno dato nuovamente il successo al partito Popolare (PPE) di Aznar mentre il partito Socialista (PSOE) alleato della Sinistra Unita ha subito una cocente sconfitta.

Al Congresso dei Deputati il PPE con il 44,6% ha ottenuto 183 seggi (+27), mentre il PSOE il 34,1% e 125 seggi (-16). Come terza forza politica troviamo la Sinistra Unita (IU) con il 5,5% e 8 seggi (-13). Poi troviamo Convergenza e Unione (nazionalisti catalani) col 4,2% e 15 seggi (-1); il partito Nazionalista Basco (regionalisti cristiano-democratici) 1,5% e 5 seggi; Blocco Nazionalista Galiziano (regionalisti socialdemocratici) 1,3% e 3 seggi; Coalizione Canariana 1,1% e 4 seggi; partito dell’Andalusia 0,9% e 1 seggio; Sinistra Repubblicana di Catalogna 0,8% e 1 seggio; Iniziativa per la Catalogna e Verdi 0,5% e 1 seggio; Solidarietà Basca 0,4% e 1 seggio; Giunta Aragonese 0,3% e 1 seggio.

Il partito Popolare essendo riuscito ad ottenere la maggioranza assoluta, non necessita dell’appoggio del partito Nazionalista Catalano per cui può governare da solo. 

9.
Ungheria

Indipendente dal 1918, l'Ungheria è una Repubblica parlamentare con grandi cambiamenti nella Costituzione del 1949 a partire dal 1989. In particolare rilevanti cambiamenti sono stati apportati in materia elettorale
.
L'Assemblea Nazionale è composta da 386 membri, eletti per la durata di quattro anni
.

Il sistema elettorale ungherese è di tipo misto, in altre parole con scrutinio maggioritario a doppio turno, proporzionale, e proporzionale integrale (sono previsti anche 58 mandati compensativi per le liste nazionali). Il paese è suddiviso in 176 collegi uninominali, in cui vince il candidato che ottiene al primo turno la maggioranza assoluta, al secondo quella relativa. Al ballottaggio si ricorre in due casi: 1) se nessuno dei candidati ha ottenuto la maggioranza richiesta (50%+1), 2) se alla votazione hanno partecipato meno del 50% degli elettori aventi diritto.

Nel primo caso possono partecipare al secondo turno tutti i candidati in competizione e viene eletto il più votato. L'elezione è valida solo se vi partecipano almeno 1/4 degli elettori. Nell'altro caso possono partecipare al confronto i candidati che abbiano ottenuto almeno il 15% dei voti, ed in ogni caso i primi tre più votati. Altri 152 seggi delle liste regionali sono eletti con il sistema proporzionale secondo il metodo del quoziente semplice. È prevista una clausola di sbarramento del 5%. I mandati compensativi sono eletti sulla base di liste nazionali in precedenza formate, mediante il recupero di voti inutilizzati nei collegi uninominali e nelle circoscrizioni plurinominali. Una sorta di recupero in collegio unico nazionale. Il sistema partitico è ancora in via di strutturazione.

Il 10 e il 24 maggio 1998, si sono tenute le elezioni politiche per il rinnovo dell'Assemblea Nazionale ungherese: lo scontro principale si è avuto tra il partito Socialista ungherese guidato dal Primo Ministro uscente Gyula Horn, e la Lega dei Giovani Democratici (di centro-destra) guidata da Viktor Orban. La vittoria è andata a quest'ultima formazione politica nata recentemente, che in coalizione col partito Civico ha ottenuto 148 seggi su 386; il partito Socialista (ex comunisti) ha subìto una pesante sconfitta avendo ottenuto 134 seggi (perdendone ben 75 rispetto al 94); il partito dei "Piccoli Proprietari" indipendenti è diventata la terza forza politica avendo ottenuto 48 seggi (+22 rispetto al 94), seguono l'Alleanza dei Liberi Democratici con 24 seggi (-45 rispetto al 94), il Forum Democratico con 17 seggi (-21 rispetto al 94) e il partito della Giustizia e della Vita con 14.

10.
Turchia

Indipendente dal 1923 è una Repubblica parlamentare dove ancora i militari hanno un ruolo di "fattori del potere" e non semplicemente "gruppo di pressione". La Costituzione del 1982 consente questa forma di democrazia tutelata.

Il Parlamento unicamerale è chiamato la Grande Assemblea Nazionale composta da 550 membri, eletti per cinque anni
.

Ha un sistema elettorale a scrutinio proporzionale di lista in 79 circoscrizioni plurinominali. La formula utilizzata è il metodo D'Hondt. È inoltre previsto un doppio sbarramento al fine di assicurare un'adeguata rappresentanza nazionale e provinciale. Un candidato che si presenta in una circoscrizione non può essere eletto se il suo partito di appartenenza: 1) non è presente in almeno la metà delle Province e un terzo dei distretti provinciali; 2) non ha presentato almeno due nominativi per ciascun seggio in metà delle Province; 3) non ha raccolto, sempre nella circoscrizione di riferimento, un numero variabile di suffragi perlomeno equivalente alla metà del quoziente elettorale semplice; 4) non ha ottenuto almeno il 10% dei voti a livello nazionale.

La situazione politica precipitò nel 1980 con il golpe dei militari che destituì il Presidente e instaurò un consiglio militare. Il paese ha lentamente ripreso una fase di liberalizzazione, anche se risente tuttora dell'egida militare. Fra i partiti rilevanti vi sono: a destra il partito Nazionalista, al centro-destra il partito della Madre Patria, al centro il partito della Giusta Voce (di orientamento conservatore), a sinistra il partito della Sinistra Democratica. Gravi e duri scontri fra il governo e il PKK (partito separatista curdo che pratica la lotta armata) insanguinano la vita politica e sociale
. 

Elezioni politiche del 18 aprile 1999: 

partito della Sinistra Democratica (nazionalisti socialdemocratici) 22,28% dei voti e 136 seggi (+60 rispetto al 95);

partito Nazionalista (estrema destra) 18,06% dei voti e 129 seggi (nel 95 non raggiunse la soglia di sbarramento);

partito della Virtù (islamici) 15,48% e 111 seggi;

partito della Madrepatria (conservatori) 13,28% e 86 seggi (-46);

partito della Giusta Voce (conservatori) 12,09% e 85 seggi (-50);

Indipendenti 0,86% e 3 seggi.

I partiti che non hanno raggiunto il 10% dei voti, sono stati esclusi dall'assegnazione dei seggi in ossequio alla normativa elettorale vigente.

Dall'esito di queste consultazioni anticipate si evidenzia un consistente rafforzamento del partito della Sinistra Democratica del Premier Ecevit, il quale è stato premiato dall'elettorato turco soprattutto per essere riuscito a catturare il leader del partito separatista curdo Ocalan.
11.
Irlanda

La parte meridionale dell'isola è indipendente dal 1937. è una Repubblica che rientra tra le forme di governo di tipo parlamentare che prevede la particolarità dell'elezione diretta del Presidente della Repubblica i cui poteri sono molto ridotti
. Ha una Costituzione del 1937, modificata nel 1949 anno in cui non fa più parte del Commonwealth.
Ha un Parlamento bicamerale chiamato Dáil che comprende la Camera dei Rappresentanti (Dáil Éireann, di 166 seggi elettivi) e il Senato (Seanad Éireann, formato da 60 membri di cui 11 nominati dal Primo Ministro, 6 eletti dalle Università e 43 eletti in rappresentanza dei principali gruppi professionali da un collegio comprendente i membri del Dáil e dai delegati delle contee). La durata della legislatura è di cinque anni
.

Il sistema elettorale è tipo proporzionale e più precisamente quello detto del voto singolo trasferibile (Single Transferable Vote) di tipo individualista, in quanto le candidature sono fatte per singoli candidati e non per liste. La votazione è ordinale, in quanto è concessa all'elettore la possibilità di sistemare in serie preferenziale i nomi dei candidati appartenenti ai diversi raggruppamenti politici. Le 41 circoscrizioni plurinominali in cui è suddiviso il paese sono di modeste dimensioni (da tre a cinque seggi)
. La formula per la ripartizione dei seggi si basa sul calcolo della quota Droop. I candidati che hanno ottenuto un numero di suffragi pari o superiore a tale quota, sono dichiarati eletti. Se rimangono dei seggi da attribuire, si procede con il meccanismo del surplus e del trasferimento dei voti da un candidato ad un altro.

Il sistema politico si compone su due partiti tradizionali, Fianna Fail (attuale partito di governo) e il Fine Gael, entrambi partiti di centro-destra. Altre formazioni politiche sono il Partito Laburista, il Partito dei Lavoratori e il Partito dei Democratici Progressisti.

Elezioni presidenziali del 30 ottobre 1997:

Mary McAleese (FF) 45,2% e 58,7%;

Mary Banotti (FG) 29,3% e 41,3%;

Rosemary Scallee 13,8%;

Adi Roche (lab) 7%;

Derek Nally 4,7%.

Le elezioni politiche tenutesi il 6/6/97 per il rinnovo del Parlamento irlandese, hanno dato la vittoria alla coalizione di centro-destra guidata dal leader del Fianna Fail Bennie Aheern che ha ottenuto il 44% dei suffragi. Tale coalizione, non è però riuscita a prendere la maggioranza assoluta dei seggi, avendone infatti conquistati 81 su 166. La coalizione tripartitica del centro-sinistra che sosteneva il Governo uscente di John Bruton, ne ha conquistati 76 col 40,8% dei voti. Al partito dei Verdi sono andati 2 seggi e il 2,8% dei voti, 1 al Sinn Fein e 6 agli indipendenti. L'esecutivo è formato dal Fianna Fail e dai Democratici Progressisti.

12.
Giappone

Il Giappone è una Monarchia costituzionale parlamentare. L'Imperatore ha funzioni meramente rappresentative, anche se di grande prestigio popolare. La Costituzione è del 1947. Ha un Parlamento bicamerale denominato Dieta
 che è composta da:

Camera dei Rappresentanti: 500 membri eletti per 4 anni con un sistema misto: 300 col plurality system in collegi uninominali e 200 col metodo D'Hondt in 11 circoscrizioni plurinominali.

Camera dei Consiglieri: 252 membri eletti per 6 anni (1/2 rinnovati ogni 3 anni) con un sistema misto: 152 col plurality system in collegi uninominali e 100 col metodo D'Hondt in circoscrizione nazionale.

Il PLD (partito Liberal Democratico) ha mantenuto costantemente (ormai da decenni) la posizione di predominio nel contesto politico nazionale, tanto che Sartori lo cataloga come un esempio di sistema a partito predominante. Oggi tale partito non ha più la maggioranza assoluta, e il sistema partitico giapponese sembra procedere verso un pluralismo moderato. Gli ultimi scandali politici che hanno colpito la classe politica giapponese hanno portato verso una revisione del sistema elettorale e della legge sul finanziamento pubblico dei partiti. Altri partiti rilevanti: partito Democratico, partito Liberale, partito Comunista, Komeito e partito Socialdemocratico.

In Giappone il 25 giugno del 2000 si sono tenute le elezioni per il rinnovo della Camera bassa. Il partito Liberaldemocratico pur vincendo le elezioni, non è riuscito ad ottenere la maggioranza assoluta seppur sfiorandola (233 seggi su 480) che avrebbero permesso allo stesso di creare un Governo monocolore. Da ricordare che il partito Liberaldemocratico ha sempre governato da solo con la maggioranza assoluta dal 1955 al 1993, mentre da quella data ad oggi si sono succeduti ben sei Governi di coalizione. Al partito Liberaldemocratico sono andati 233 seggi, al secondo posto troviamo il maggiore partito di opposizione, il partito Democratico, che ha ottenuto 127 seggi. Il partito per un "Governo Pulito" (di stampo buddista) ha ottenuto 31 seggi, il partito Liberale 22, il partito Comunista 20 mentre il partito Socialdemocratico (ex partito Socialista) ne ha ottenuti 19. Il 12 luglio 1998 si sono tenute le elezioni per il rinnovo di metà componenti della Camera dei Consiglieri. Attualmente il partito Liberaldemocratico ha la maggioranza relativa con 102 seggi su 252 (rispetto al 95 ha perso 10 seggi); il partito Democratico ne ha 47 (nel 95 non ne aveva nessuno); il partito Comunista 23 (+9); il partito per un "Governo Pulito" 22 (+11); il partito Socialdemocratico 13 (-25); il partito Liberale 12; e 33 ad altri di cui 26 Indipendenti. Da notare che il partito della Nuova Frontiera si è dissolto e si è suddiviso tra le seguenti forze politiche: liberali, riformisti, centristi e buddisti.

13.
Canada

 È un'ex colonia, come tutti i paesi americani, indipendente dal 1867. Ha un regime parlamentare nell'ambito del Commonwealth, formalmente il Capo di Stato è il Sovrano del Regno Unito, rappresentato dal Governatore Generale, ma la sua politica è sovrana. L'ultima Costituzione è del 1982.

Ha un immenso territorio praticamente deserto per il grande freddo con una composizione bilinguistica e biculturale molto laboriosa. La Provincia del Quebec, di cultura francese, lotta per la sua indipendenza.
 Il Parlamento è composto da: Senato (104 membri nominati a vita dal Governatore su proposta del Primo Ministro) e dalla Camera dei Comuni (301 membri eletti per cinque anni)
.

Come sistema elettorale viene utilizzato il maggioritario uninominale (plurality system).

Il partito Liberale, il partito Conservatore Progressista e il partito Democratico sono i partiti politici rilevanti dello schieramento canadese assieme ai partiti regionalistici come il partito Riformatore e il Blocco del Québéc, espressione delle forze nazionaliste e indipendentiste.

Il 2/6/97 si sono svolte in Canada le elezioni politiche anticipate per la Camera dei Comuni volute dal Premier liberale Jean Chretien. Il partito Liberale ha ottenuto con il 38,4% dei voti, 155 seggi su 301 pari al 51,5% (maggioranza assoluta), anche se rispetto al 93 ha perso 22 seggi. Il partito Riformista ultraconservatore, anglofilo (contrario alla separazione del Quebec) è diventato il primo partito dell'opposizione, avendo ottenuto 60 seggi con il 19,3% dei voti (guadagnandone 8 rispetto al 93); il partito del Quebec degli indipendentisti francofoni (i quali nel 1995 persero per un soffio il referendum, col quale chiesero la secessione del Quebec dalla federazione canadese), ha ottenuto 44 seggi col 10,7% dei voti, perdendone 11 rispetto al 93. Poi abbiamo il partito Democratico con 21 seggi con l'11% dei voti e il partito Conservatore 20 seggi con il 18,9% dei voti. Dall'esito di queste elezioni, troviamo un Parlamento ulteriormente diviso secondo interessi etnico-regionali.

14.
India

È come il Canada un'ex colonia indipendente dal 1947 nell'ambito del Commonwealth e costituisce una Repubblica federale parlamentare con una Costituzione in vigore dal 1950.

Ha tre milioni di kmq pressappoco come l'Argentina, dieci volte l'Italia, ma con una popolazione che ha superato il miliardo di abitanti.

Ha un Parlamento bicamerale. Il Consiglio degli Stati (Rajya Sabha) è formato da 245 membri, di cui 12 sono nominati dal Presidente della Repubblica e gli altri 233 dalle Assemblee degli Stati in proporzione ai loro abitanti (il cui mandato è di 6 anni ma viene rinnovato per 1/3 ogni 2 anni). La Camera del Popolo (Lok Sabha) è composta da 545 membri, di cui 543 sono eletti direttamente per 5 anni e 2 nominati dal Presidente in rappresentanza della comunità anglo-indiana
.

I 545 membri elettivi della Camera sono designati attraversi un sistema di tipo maggioritario (maggioranza relativa) in collegi uninominali a turno unico (plurality system).

Il partito di maggioranza, sin dalla seconda guerra mondiale, è stato fino al 1992 il partito del Congresso (sistema a partito predominante). Oggi il partito principale è il Janata (nazionalisti indù). Inoltre vi sono i due partiti comunisti, il partito Comunista marxista d'India e il partito Comunista d'India. Oltre a questi vi sono una miriade di partiti a carattere locale.
Le elezioni politiche anticipate per il rinnovo della Camera bassa (Lok Sabha) che si sono disputate il 4, 11, 17, 24 settembre e 1 ottobre 1999, hanno dato ancora una volta la vittoria al partito Popolare (nazionalisti Indù) del premier uscente Vaijapee che ha sconfitto nuovamente il partito del Congresso. Tale partito che fino al 93 era predominante, avendo avuto per circa 40 anni la maggioranza assoluta in Parlamento (eccetto nel 1977), non ha potuto evitare una sconfitta preannunciata nonostante la candidatura di Sonia Gandhi, moglie dell'ex Premier Rajiv Gandhi che, nonostante l'obbiettivo di ricondurre il partito alle sue radici "gandhiane", non è riuscita ad evitare la sconfitta del Congress National party. Il partito Nazionalista Indù ha ottenuto 182 seggi su 545 (+2 rispetto al 98), mentre il partito del Congresso, al potere dal 1945 fino alla fine degli anni 80, ha ottenuto solo 112 seggi perdendone ben 29 rispetto al 1998. Come terzo partito si conferma quello Comunista Marxista indiano con 32 seggi. Da rilevare che il partito del Congresso dispone ancora della maggioranza relativa alla Camera alta.

L'esito di queste elezioni ha confermato la presenza di una notevole frammentazione partitica a cui nulla può nemmeno l'applicazione del plurality system, dato che alla Camera bassa sono presenti oltre 30 gruppi politici.

15. Australia

Indipendente dal 1901, fa parte del Commonwealth ed ha una forma di governo parlamentare dove formalmente il Capo dello Stato è il Sovrano della Gran Bretagna. 

Ha un Parlamento bicamerale
. La Camera dei Rappresentanti dispone di 148 membri eletti per 3 anni con il voto alternativo che prevede collegi uninominali e una votazione di tipo ordinale. In base al voto alternativo, che è un sistema di tipo maggioritario, risulta vincente il candidato che ottiene la maggioranza assoluta. Se nessun candidato ottiene la suddetta maggioranza, viene eliminato il candidato con le minori preferenze, e le sue seconde preferenze vengono riversate sui rimanenti candidati e così via fino a che un candidato raggiunga la maggioranza assoluta. Senato: 76 membri eletti per 6 anni (metà di essi è rinnovata ogni 3 anni) con il voto singolo trasferibile nei 6 Stati che compongono il paese (12 per ogni Stato) e 2 per ciascuno dei 2 Territori con votazione di tipo ordinale. Il voto singolo trasferibile è di tipo proporzionale e i seggi vengono assegnati con la Droop quota. I candidati che rientrano nella Droop quota sono dichiarati eletti. Se rimangono dei seggi da attribuire, si procede con il meccanismo del surplus e del trasferimento dei voti da un candidato ad un altro. Se nessun candidato raggiunge tale quota, si procede eliminando il candidato meno votato e si riversano le sue seconde preferenze sugli altri fino a che non siano assegnati i seggi in palio. In Australia è previsto l'obbligo di andare a votare, e in mancanza di ciò viene comminata una sanzione pecuniaria.

I partiti principali australiani sono: il partito Liberale, il partito Nazionale (conservatori) e il partito Laburista (socialdemocratici). Un'altra forza politica in ascesa è il partito Democratico (social-liberali), poi troviamo i Verdi.

Il 3 ottobre del 1998, si sono tenute le elezioni per il rinnovo del Parlamento bicamerale australiano. Questi i risultati: 
partito Laburista 40% dei voti e 66 seggi alla Camera e 29 al Senato;   

partito Liberale 34,1% dei voti e 64 seggi alla Camera e 31 al Senato;

Pauline Hansons' One Nation (xenofobi) 8,4% dei voti e 0 seggi alla Camera e 1 al Senato;

partito Nazionale 5,3% dei voti e 16 seggi alla Camera e 3 al Senato;

Democratici Australiani 5,1% e 0 seggi alla Camera e 9 al Senato;   

Verdi 2,1% e 0 seggi alla Camera e 1 al Senato;

partito Unito che dice no ad Hanson 0,8% dei voti e nessun seggio;  

partito Cristiano-Democratico 0,6% dei voti e nessun seggio;

partito Liberale Country del Territorio del Nord 0,3% dei voti e 0 seggi alla Camera e 1 al Senato 1;

altri 2 seggi alla Camera e 1 al Senato.

16.
Nuova Zelanda

Stato indipendente dal 1934, fa parte del Commonwealth ed ha una forma di governo parlamentare nella quale, formalmente, il Capo di Stato è il Sovrano del Regno Unito.
Ha come il Regno Unito una tradizione di Costituzione non scritta, ma esistono già raccolte (compilazioni, in senso tecnico) di norme costituzionali approvate dal Parlamento, quindi con i crismi di una legge e senza l'organicità di una Costituzione
. è il paese che per primo ha concesso il voto alle donne nel 1893. Il Parlamento è monocamerale, ha solo la Camera dei Rappresentanti  formata da 120 membri, eletti per tre anni
.

    Il sistema elettorale peculiare negli ultimi anni è stato al centro di numerose discussioni, nonché di progetti di riforma elettorale
.

Gli elettori neozelandesi il 6 settembre 1992 hanno goduto di una rara opportunità, anche per i paesi democratici, ovvero quella di poter votare in un referendum su una questione centrale, prioritaria. La domanda che gli è stata rivolta è se il vigente sistema elettorale del Parlamento (plurality system) fosse da mantenersi, oppure dovesse essere sostituito da un altro sistema. In sostanza, il quesito posto era: volete elettori neozelandesi conservare il first-past the post o cambiarlo? Il risultato ha decretato la volontà di cambiare e il sistema elettorale misto di tipo tedesco è stato l'alternativa più votata
. L'altro appuntamento referendario tenutosi il 6 novembre 1993 ha visto affrontarsi in una sorta di ballottaggio per la scelta finale, da una parte il plurality system e dall'altra, in veste di sfidante, il sistema misto (sul modello tedesco con clausola di esclusione al 5%); quest'ultimo è stato vincente
. La normativa concernente il nuovo sistema elettorale è nell'Electoral Act del 1993 in seguito modificato. I membri parlamentari previsti sono 120 eletti per 3 anni con un sistema misto: 67 eletti in distretti uninominali col plurality system (6 seggi sono riservati ai Maori), 53 sono eletti col sistema proporzionale formula St. Laguë su scala nazionale. I seggi vengono assegnati sulla base del voto di lista e se un partito ottiene un numero di seggi inferiore rispetto a quelli spettanti in base al voto di lista ha diritto a rifornirsi dei seggi mancanti ricavandoli dalla lista. Un partito per ottenere seggi proporzionali deve raggiungere almeno il 5% dei voti, oppure vincere almeno un seggio in un collegio uninominale. Da ricordare che è obbligatoria l’iscrizione nei registri elettorali.

Il 27 novembre del 1999 si sono tenute le elezioni politiche per il rinnovo della Camera dei Rappresentanti. Hanno partecipato alle elezioni circa l'85% degli aventi diritto e i risultati definitivi danno al partito Laburista (di stampo socialdemocratico) la maggioranza relativa. Tale partito, infatti, col 38,7% dei voti ha ottenuto 49 seggi su 120 (+12 rispetto al 96); il partito Nazionale (di stampo conservatore), principale sconfitto di queste elezioni, ottiene 39 seggi col 30,5% dei voti (-9 rispetto al 96). Terza formazione politica è l'Alleanza (di stampo progressista che comprende il partito Democratico di area liberale) che ha ottenuto 10 seggi col 7,7% dei voti; Associazione dei Consumatori e dei Tassati (ACT) 7% dei voti e 9 seggi; Verdi 5,2% e 7 seggi (+2); partito Nuova Zelanda per prima (NZ first) 4,3% dei voti e 5 seggi (-12); infine 1 seggio è stato conquistato dal partito per una Nuova Zelanda Unita (di stampo liberale) con lo 0,5% dei voti. Il sistema tradizionale bipartitico sembra oramai aver fatto il suo tempo, anche grazie all'adozione del nuovo sistema elettorale che consente una maggiore rappresentatività.

17.
Israele

La sua tormentata nascita si produce da un referendum dell'ONU nel 1947. Israele non ha una vera e propria Costituzione ma una serie di leggi "costituzionali"
. È una Repubblica che rientra in una nuova variante di parlamentarismo: quello "attenuato". Infatti la Knesset nel 1992, ha introdotto l'elezione popolare diretta del Primo Ministro (unico caso al mondo per il momento) che ha avuto in Israele la prima applicazione il 28 maggio del 1996, in concomitanza al rinnovo della stessa Knesset. Inoltre la riforma prevede che se il Parlamento approva una mozione di sfiducia nei confronti del Primo Ministro, si tengono nuove elezioni sia per il Primo Ministro che per il Parlamento
. Invece come sappiamo nei regimi parlamentari classici un voto di sfiducia al Governo non porta automaticamente a nuove elezioni, in quanto i Governi sono emanazione del Parlamento e non del corpo elettorale.

Israele ha un Parlamento monocamerale, la Knesset, composta da 120 membri eletti per quattro anni
.

Il sistema elettorale è di tipo proporzionale integrale; i deputati della Knesset rappresentano la nazione intera in quanto sono eletti in un'unica circoscrizione nazionale. La ripartizione viene fatta proporzionalmente a scrutinio di lista (bloccata), secondo il metodo del quoziente semplice e della media più alta. Inoltre è presente una soglia di rappresentanza molto bassa, rispettivamente pari all'1,5% dei voti validi
.

Il sistema politico è alquanto eterogeneo e frammentato, tipico di un sistema di partiti multidimensionale che risente profondamente dei cleavages religiosi e in politica estera. I partiti maggiori sono a loro volta suddivisi in fazioni o correnti (ad esempio le principali correnti all'interno del Likud sono i liberali e l'Herut). Oltre al Likud (di centro-destra, nazionalista), le altre formazioni politiche rilevanti sono: partito Laburista (socialdemocratico), Meretz (gruppo parlamentare di sionisti di sinistra formato dal Movimento per i diritti civili, il Mapam, il Shinoui), Moledet (gruppo politico d'estrema destra), Tsomet, partito Democratico Arabo (di sinistra moderata), Shas, partito Nazionale Religioso, partito Religioso Sefardita e partito Unificato della Torah.

Dobbiamo dire che l'elezione diretta del Primo Ministro non ha prodotto la semplificazione del sistema partitico, anzi rispetto al 1992 il numero dei partiti all'interno del Parlamento ebraico, è passato da dieci a undici nelle elezioni del 96, mentre nelle ultime elezioni è addirittura aumentato. 

Inoltre i due maggiori partiti, quello Laburista e il Likud, hanno subìto sorprendentemente una perdita di seggi, nonostante gli unici candidati a Primo Ministro appartenessero ai due suddetti partiti. è così venuto meno l'effetto di trascinamento dell'elezione diretta del Capo del Governo.

Il 17 maggio 1999 si sono tenute le elezioni per la carica di Primo Ministro contestualmente a quelle del Parlamento monocamerale (Knesset).

Nuovo primo ministro è diventato il leader laburista Ehud Barak (Avoda) che ha ottenuto il 56% dei suffragi contro il 43,9% del Premier uscente Benyamin Netanyahu (Likud) che ha subìto una cocente sconfitta. 

Elezioni politiche del 17 maggio 1999:

Alleanza per Israele comprendente Avoda (laburisti), Gesher (conservatori moderati) e Meimad 20,2% dei voti e 27 seggi di cui, 24 ai laburisti, 2 a Gesher e 1 a Meimad; 

Likud 14% di voti e19 seggi;

Torah Shas 13,1% di voti e 17 seggi;

Meretz 7,4% e 9 seggi; 

partito degli Immigrati Russi (centro) 5,2% e 7 seggi;

partito di Centro 5% e 6 seggi; 

Shinui-Mifleget Merkaz (liberali) 4,9% e 6 seggi; 

partito Nazionale Religioso (ebrei ortodossi) 4,2% e 5 seggi;

Alleanza tra Yahadut e Hatorah (ebrei ortodossi) 3,9% e 5 seggi;

lista Araba Unificata (sinistra) 3,5% e 5 seggi; 

Yisrael Beiteinou 2,9% e 4 seggi; 

Moledet (nazionalisti) 2,6% e 1 seggio; 

Fronte Democratico per la Pace e l'Eguaglianza (comunisti) 2,6% e 3 seggi;

Al Tahammu al-Watani al-Dimuqrati Balad 2% e 2 seggi; 

Am Ehad 1,9% e 2 seggi;

Herut 1; Tekuma 1.

Dall'esito delle elezioni della Knesset è evidente il fatto che l'elezione diretta del Primo Ministro non ha apportato quella semplificazione del sistema partitico auspicata. Anzi emerge un ulteriore aumento della frammentazione partitica dovuta alle ben note divisioni della società israeliana soprattutto in politica estera.
18.
Austria

  è una Repubblica che rientra tra le forme di governo parlamentari "attenuate"
 con una Costituzione del 1920 che ha subìto in seguito delle modifiche. Il Presidente della Repubblica viene eletto dal popolo per 6 anni rinnovabili una sola volta con il majority system: se nessun candidato ottiene al primo turno la maggioranza assoluta dei voti, si tiene un secondo turno di ballottaggio tra i primi due candidati.

L'Austria ha un Parlamento bicamerale composto dal Consiglio Federale (63 membri nominati per sei anni dalle Diete degli Stati in numero proporzionale ai seggi detenuti dai partiti) e dal Consiglio Nazionale (183 membri eletti direttamente per quattro anni)
.

Viene applicato un sistema elettorale di tipo proporzionale. La votazione avviene per liste, in cui è ammessa la possibilità di esprimere una preferenza, ma il numero di preferenze richiesto è cosi alto che viene considerata una lista rigida o bloccata. I seggi al Consiglio Nazionale vengono ripartiti in due tempi, al fine di rendere la ripartizione dei seggi quanto più possibile corrispondente al numero dei voti validi raccolti da ciascuna lista dei partiti:

I) nella prima fase la distribuzione viene eseguita in base alle nove grandi circoscrizioni in cui è diviso il paese. Si determina il quoziente elettorale (metodo Hagenbach-Bischoff) e si procede all'attribuzione di tanti mandati di base per quanti quozienti elettorali risultano compresi nelle singole cifre di lista;

II) nella seconda fase vengono ripartiti i seggi e i voti residui, secondo il metodo D'Hondt, in rapporto a due super-circoscrizioni corrispondenti ciascuna a circa la metà del territorio nazionale. 

Il sistema prevede una specie di soglia d'ingresso (clausola di sbarramento implicita) in quanto i partiti che non hanno ottenuto nella prima distribuzione un mandato di base in un singolo land, non sono ammessi alla seconda ripartizione. Inoltre è prevista una soglia di sbarramento del 4% a livello nazionale.

Il sistema politico s'articola intorno a due grandi partiti: il partito Socialdemocratico e il partito Popolare (ÖVP, Österreichicher), espressione delle forze conservatrici e cattoliche. Un altro partito rilevante è quello Liberale, formazione di destra di stampo populista, legata a ideologie di carattere xenofobo che nelle ultime elezioni è diventato addirittura la seconda formazione politica. Altri partiti sono il Foro Liberale, nato da una scissione dal partito Liberale e legato a ideologie più moderate e in protesta contro le posizioni xenofobe, e i Verdi.

Elezioni presidenziali del 19 aprile 1998:

Thomas Klestil (OVP) 63,5%;

Gertraud Knoll (SPO) 13,5%;

Heide Schmidt (LIF) 11,1%;

Richard Lugner 9,9%;

Karl Novak 2%.

Il 3 ottobre del 1999 si sono tenute le elezioni politiche per il rinnovo del Consiglio Nazionale. Dai risultati elettorali è emerso un notevole calo dei consensi per il partito Socialdemocratico, che col 33,39% dei voti ha ottenuto 65 seggi su 183 (-6 rispetto al 95) mentre il partito Liberale ultranazionalista e xenofobo di Haider ha ottenuto un notevole incremento dei consensi diventando la seconda formazione politica, ottenendo col 27,22% dei voti 53 seggi (+13). Il partito Popolare ha avuto una lieve flessione ottenendo col 26,9% dei voti 52 seggi, perdendone uno rispetto al 95. 

Altre liste: Verdi 7,1% dei voti e 13 seggi (+4), Forum Liberale pro Europa 3,41% e nessun seggio (-10). 

CAPITOLO XV 

COME SI VOTA NEI SISTEMI MISTI 

1. Francia

La Francia è il classico esempio di sistema politico di tipo misto. Però un misto molto speciale, con due organi nell'esecutivo: il Presidente e il Primo Ministro che formano una diarchia. è una Repubblica con una Costituzione fortemente voluta da De Gaulle nel 1958. Questo sistema, molto amato dalla letteratura politologica italiana, presenta come tutti i sistemi non poche perplessità. La più importante è ciò che viene chiamato scherzosamente la sindrome del Camambert, perché quando si mangia il Camambert col pane finisce sempre prima o l'uno o l'altro e bisogna chiamare il cameriere per rifornirsi; detto in altre parole non basta vincere la corsa all'Eliseo, poi bisogna anche vincere la maggioranza al Parlamento, altrimenti bisogna governare con quello stato particolare di alcova che i francesi chiamano "la coabitation"
.

Dal fatto che fino ad oggi la commistione di ambedue gli organi dell'esecutivo sia riuscita, si deduce che il sistema francese sia più flessibile del presidenzialismo e meno caotico del parlamentarismo. Tutto ciò che si può seriamente dedurre è che i francesi al governo o all'opposizione rispettano e vogliono questa Costituzione. Il Presidente della Repubblica viene eletto direttamente dal popolo per la durata di 5 anni rinnovabili senza alcuna limitazione; il sistema elettorale adottato è il majority system: se nessun candidato ottiene la maggioranza assoluta al primo turno, si tiene un secondo turno di ballottaggio tra i primi due candidati.

Il Parlamento è bicamerale ed è costituito dall'Assemblea Nazionale formata da 577 membri, eletti per cinque anni e il Senato composto da 321 membri, eletti per nove anni dai membri dei consigli comunali e dipartimentali e dai deputati. Si rinnova parzialmente di 1/3 ogni tre anni
.

L'Assemblea Nazionale viene eletta con un sistema maggioritario a doppio turno in collegi uninominali.

Il sistema francese prevede che un candidato sia eletto al primo turno se ottiene: 1) la maggioranza assoluta dei voti espressi; 2) un numero di voti uguale ad almeno un quarto degli elettori iscritti (25%). Mentre al secondo turno è sufficiente la maggioranza relativa
.

L'elevata clausola di accesso per passare al secondo turno (pari al 12,5% del totale degli iscritti nella circoscrizione) fu introdotta intorno alla metà degli anni sessanta, come misura di carattere politico per frenare l'avanzata delle forze comuniste. Infatti secondo i promotori, la soglia avrebbe costituito una sorta d'ipoteca a favore del partito di maggioranza; invece la previsione non fu confermata dai risultati. Essa si dimostra veramente selettiva in presenza di numerose astensioni; infatti è stato calcolato che viene raggiunta con un quorum che oscilla intorno al 17% dei voti validi. Lo sbarramento imposto al primo turno comporta il ritiro obbligatorio di un numero considerevole di candidati, e come successiva conseguenza la scomparsa delle cosiddette competizioni "triangolari". Lo scrutinio di ballottaggio è infatti preceduto da rinunce e ritiri dei candidati mal piazzati che incentivano così le competizioni a due.

Inoltre, si possono presentare alcuni casi "limite", che dimostrano l'efficacia selettiva e manipolativa del sistema elettorale.

In primo luogo se in un collegio elettorale solo un candidato raggiunge il 12,5% dei voti, è consentita la partecipazione al secondo turno anche al candidato che lo segue nella graduatoria; però (e questo è un punto fondamentale) se quest'ultimo, che ha ricevuto una quota inferiore di voti, si ritira in favore del primo, non è consentito l'ingresso nella competizione ad un terzo candidato (secondo quanto disposto nel 1978 dal Consiglio Costituzionale) e quindi rimane in lizza un solo candidato. Di fatto è un'evenienza che si verifica sovente, e già nel 1981 si sono avuti dieci casi del genere in altrettanti collegi uninominali. Se invece, nessun candidato ottiene il quorum prestabilito, possono entrare alla seconda tornata elettorale i due nomi che hanno conquistato il maggior numero di voti.

Attualmente il Presidente Chirac (centro-destra) e il Primo Ministro Jospin (sinistra) sono in coabitazione.

Elezioni presidenziali del 24/4 e 7/5 1995: 

Jacques Chirac (RPR) 20,7% e 52,6%; 

Lionel Jospin (PS) 23,3% e 47,4%; 

Edouard Balladur (RPR) 18,5%; 

Jean-Marie Le Pen (FN) 15,1%; 

Robert Hue (PCF) 8,7% 

Arlette Laguiller (LO) 5,3%; 

Philippe de Villiers (MPF) 4,8%; 

Dominique Voynet (Verts) 3,3%. 

L'1/6/97 si è tenuto il secondo turno delle elezioni politiche per il rinnovo dell'Assemblea Nazionale; la coalizione di centro-destra guidata dal Presidente della Repubblica Jacques Chirac (formata da Rassemblement pour la République -RPR- e Union pour la Démocratie Francaise -UDF-) è stata sconfitta da quella di centro-sinistra guidata dal leader socialista Lionel Jospin (formata dal partito Socialista, partito Comunista e Verdi). I seggi della nuova Assemblea Nazionale sono stati così ripartiti: alla coalizione di centro-sinistra sono andati in totale 319 seggi, di cui 274 al partito Socialista che ha preso il 23,5% dei voti, 38 al partito Comunista con il 9,9% dei voti e 7 al partito Ecologista con il 6,8% dei voti. Alla coalizione di centro-destra sono andati 256 seggi, di cui 134 all'RPR con il 15,7% dei voti, 108 all'UDF con il 14,2% dei voti. Infine 14 seggi sono andati ad altre liste di centro-destra, mentre il Fronte Nazionale (partito ultranazionalista xenofobo) di Jean Marie Le Pen, pur avendo ottenuto un notevole risultato elettorale col 15% dei voti, ha conquistato 1 solo seggio. Dall'analisi di queste elezioni emerge un nuovo caso di coabitazione (è il terzo nella storia della Quinta Repubblica francese, dopo quello tra Mitterrand e Chirac nel periodo 1986-88, e quello tra Mitterrand e Balladur tra il 93-95) anche se per la prima volta, troviamo un Capo dello Stato di centro-destra e un Primo Ministro di sinistra.

2. Federazione russa

La Russia fece parte dell'URSS fino all'estinzione di questa. Oggi è una Repubblica con un sistema di governo misto. La nuova Costituzione è stata approvata nel dicembre del 1993. Il Presidente della Repubblica viene eletto direttamente dal popolo per 4 anni, rinnovabili una sola volta; il sistema elettorale adottato è il majority system: se nessun candidato ottiene la maggioranza assoluta al primo turno, si tiene un secondo turno di ballottaggio tra i primi due candidati.

Il potere legislativo è bicamerale. L'Assemblea Federale è formata dalla Duma di Stato (450 seggi) e dal Consiglio della Federazione (Camera alta, formata da due rappresentanti per ciascuno degli 89 membri della Federazione). Sono entrambe elette per un periodo di quattro anni
.

A partire dal 1988 la legislazione elettorale ha subìto notevoli cambiamenti: è stata approvata una nuova legge elettorale federale, che pur mantenendo alcune caratteristiche del precedente sistema, presentava altre innovazioni soprattutto sul piano della presentazione delle candidature. C'è stata successivamente un'altra legge "Sulla riforma costituzionale a tappe nella Federazione di Russia" del 21 settembre 1993. In base al nuovo ordinamento per le elezioni della Duma è stabilito che i 450 seggi siano divisi in due gruppi di 225 seggi: il primo eletto in conformità a liste federali e il secondo in base a candidati locali nei collegi uninominali.

Sono previsti due tipi di sistemi elettorali secondo i gruppi di riferimento: il primo gruppo di 225 deputati è eletto dalle liste federali attraverso il sistema proporzionale integrale (il territorio nazionale costituisce un'unica circoscrizione elettorale federale) secondo il metodo del quoziente naturale e resti più alti e soglia di esclusione al 5%.

L'altro gruppo, relativo ai candidati locali, è eletto secondo il sistema maggioritario (maggioranza relativa) in collegi uninominali (plurality system) con un quorum di partecipazione del 25% rispetto agli elettori iscritti nella circoscrizione. Per l'elezione della Duma sono previste dunque due schede elettorali. Sia nella prima sia nella seconda scheda è previsto il cosiddetto "voto contrario".

I candidati nei collegi uninominali sono presentati da gruppi di elettori o associazioni elettorali (partiti o movimenti politici federali o gruppi di associazioni pubbliche), quand'anche quest'ultime sono le sole abilitate a presentare le liste di candidati a livello di circoscrizioni federali.

Il Consiglio della Federazione è eletto in base ad un regolamento dell'11 ottobre 1993 emanato dal Presidente della Federazione Russa. I 178 deputati sono eletti secondo una formula maggioritaria in 89 collegi binominali. Ciascun Stato della federazione costituisce una circoscrizione elettorale a due mandati. L'elettore può votare sino a due degli almeno tre concorrenti previsti. Quindi risultano vincenti i due candidati che raggiungono il maggior numero di voti (maggioranza relativa), purché almeno il 25% degli elettori abbia votato e i voti contro tutti i candidati non abbiano superato la quota del primo classificato.

La stabilità del sistema politico appare molto fragile e per il momento si affacciano più delle personalità che dei partiti politici. È un paese che ha vissuto la terribile tirannide degli Zar e poi, per 70 anni, la dittatura di un partito unico. Dal 1988 sino al 1993 il paese è stato contraddistinto da un'intensa attività di trasformazioni politico-costituzionali: dalla riforma della Costituzione del Presidente Gorbaciov a quella di Eltsin. Il ruolo guida del partito Comunista è stato cancellato ed è stato avviato un processo di apertura al multipartitismo. I recenti scontri che hanno caratterizzato la vita politica ed istituzionale del paese hanno visto la contrapposizione aperta e cruenta fra il Parlamento e il Presidente e la vittoria di quest'ultimo (battaglia di Mosca 3-4 ottobre 1993). I primi dissapori erano nati con il referendum del 25 aprile del 1993, per il quale i cittadini russi erano stati chiamati a decidere su quattro questioni poste da Eltsin. Il risultato è stato che la maggioranza dei russi appoggiava la politica del Presidente. La tensione è violentemente sfociata in scontri. I raggruppamenti politici sono: Russia Democratica, Fronte di Salvezza Nazionale, partito Popolare della Russia Libera, partito Democratico di Russia, e il partito Comunista dell'Unione Sovietica. Si può affermare che aldilà dei vari partiti politici lo schieramento è suddiviso in tre posizioni: quella dei comunisti, dei democratici e della destra patriottica. 

Elezioni presidenziali del 26 marzo 2000:

Vladimir V. Putin 52,8%;

Gennadii Zuganov (KPRF) 29,3%;

Grigorii Javlinskii (Jabloko) 5,8%;

Aman M. Tuleyev 3%;

Vladimir Zirinovski (LDPR) 2,7%;

Konstantin A. Titov 1,5%;

Ella A. Pamfilova 1%;

Stanislav S. Govorukhin 0,4%;

Yuriy I. Skuratov 0,4%;

Alexei I. Podberezkin 0,1%;

Umar A. Dzhabrailov 0,1%.

Le elezioni politiche del 19 dicembre 1999 per il rinnovo della Duma federale, hanno dato la maggioranza relativa al partito Comunista della Federazione russa di Zuganov che col 24,29% dei voti ha ottenuto 113 seggi (-44 rispetto al 95) su 450. Altre liste: Movimento Unito Interregionale (populisti) 23,32% dei voti e 72 seggi; Tutta la Madrepatria Russa (coalizione populista formata da Madrepatria e Tutta la Russia) 13,33% dei voti e 67 seggi; Unione delle Forze di Destra 8,52% dei voti e 29 seggi; Mela (riformisti) 5,98% dei voti e 20 seggi; partito Liberaldemocratico (di stampo nazionalista e xenofobo) guidato da Zirinovski, 5,98% dei voti e 17 seggi (-34 rispetto al 95); La Nostra Casa è la Russia dell’ex primo ministro Cernomyrdin (riformisti moderati) 1,2% e 7 seggi (-44 rispetto al 95); altri 125.

Il sistema partitico russo è estremamente frammentato e polarizzato dato che tra i partiti rilevanti troviamo quelli che appartengono alle due ali estreme dello schieramento politico, anche se in queste consultazioni elettorali hanno subìto una notevole perdita di seggi.

3. Polonia

Ritornata indipendente dopo la seconda guerra mondiale, dopo la caduta del muro di Berlino si è data una cosiddetta Piccola Costituzione del 1992 riformata nel 1997. Questa Costituzione prevede un sistema di governo misto. Il Presidente della Repubblica viene eletto direttamente a suffragio universale per 5 anni rinnovabili una sola volta; viene applicato il majority system: se nessun candidato raggiunge al primo turno la maggioranza assoluta, si tiene un secondo turno di ballottaggio tra i primi due candidati. Il Parlamento è bicamerale: l'Assemblea Nazionale è composta dalla Dieta (Sejm, 460 seggi) e dal Senato (100 seggi), elette per quattro anni
.

 Il sistema elettorale previsto per la Dieta è di tipo proporzionale. Dei 460 membri, 391 vengono eletti nelle circoscrizioni locali e 69 in base a liste nazionali di candidati. Nel primo caso i seggi sono attribuiti a scrutinio proporzionale in 52 circoscrizioni plurinominali, dove la ripartizione dei seggi è effettuata in base al metodo D'Hondt. I partiti che hanno guadagnato dei seggi, li distribuiscono al loro interno ai candidati che hanno ottenuto maggiori preferenze. Per concorrere alla ripartizione dei seggi nelle circoscrizioni elettorali occorre superare uno sbarramento del 5% su scala nazionale, e l'8% se si tratta di coalizioni elettorali interpartitiche. Gli altri 69 seggi sono attribuiti proporzionalmente sempre secondo il metodo D'Hondt, sulla base dei voti raccolti dalle "liste nazionali" di candidati. Anche qui è prevista una soglia pari al 7%. I 100 senatori vengono eletti, in ragione di due per ognuno dei 47 distretti provinciali; altre due circoscrizioni Varsavia e Katowice (per un totale complessivo di 49 province) eleggono ciascuna un seggio supplementare rispetto ai due precedenti. Viene utilizzato uno scrutinio maggioritario semplice (plurality system).

I principali gruppi politici sono: Azione Elettorale di Solidarnosc, gli ex-comunisti dell'Alleanza della Sinistra democratica, l'Unione per la Libertà (liberali e conservatori), il partito del Popolo Polacco (espressione degli interessi agrari) e il Movimento per la Ricostruzione della Polonia
.

Elezioni presidenziali del 5 e 19 novembre 1995:

Aleksander Kwasniewski (SLD) 35,1% e 51,7%;

Lech Walesa 33,1% e 48,3%;

Jacek Kuron (UW) 9,2%;

Jan Olszewski (RDR) 6,9%;

Waldemar Pawlak ((PSL) 4,3%;

Tadeusz Zielinski 3,5%;

Hanna Gronkiewicz-Waltz 2,8%;

Janusz Korwin-Mikke (UPR) 2,4%.

Il 21 settembre 1997 si sono tenute le elezioni, per il rinnovo del Parlamento bicamerale polacco: il successo è andato all'Azione Elettorale di Solidarnosc (di centro-destra) che col 33,8% dei voti ha ottenuto 201 deputati su 460, e 51 senatori su 100; il partito del Presidente della Repubblica Kwasniewski, Alleanza della Sinistra Democratica (ex comunisti) ha ottenuto il 27,1% dei voti e 164 seggi al Sejm e 28 al Senato; l'Unione per la Libertà (liberali e conservatori) ha ottenuto il 13,4% dei voti e 60 seggi al Sejm e 8 al Senato; il partito del Popolo Polacco ha ottenuto il 7,3% dei voti e 27 seggi al Sejm e 3 al Senato; il Movimento per la Ricostruzione della Polonia ha ottenuto il 5,6% e 6 seggi al Sejm e 5 al Senato. Attualmente troviamo una coabitazione tra un Presidente della Repubblica di sinistra e un Primo Ministro di centro-destra.

4. Finlandia

Indipendente dal 1917, la Finlandia è una Repubblica con forma di governo mista ed è membro dell'U.E. dal 1995. Il Presidente della Repubblica viene eletto direttamente dal popolo per 4 anni, rinnovabili una sola volta; il metodo applicato è il majority system: se nessun candidato raggiunge al primo turno la maggioranza assoluta, si tiene un secondo turno di ballottaggio tra i primi due candidati. Ha un Parlamento monocamerale l'Assemblea (Eduskunta) di 200 membri, eletti a suffragio universale per quattro anni
.

Il sistema elettorale è a scrutinio proporzionale in circoscrizioni plurinominali. Il paese si divide in quindici circoscrizioni che eleggono ciascuno da 7 a 30 membri. Il metodo adottato è il D'Hondt. È ammesso il voto di preferenza. Solo nella Provincia di Aland che costituisce un collegio uninominale, viene usato il plurality system. 

I partiti rilevanti dello schieramento politico sono: il partito Socialdemocratico, il partito di centro (ex-partito agrario, rappresentante degli interessi dei contadini), il partito Conservatore, l'Alleanza di Sinistra (ex comunisti), il partito del Popolo Svedese (minoranza svedese), i Verdi e l'Unione Cristiana. 

Elezioni presidenziali del 16 gennaio e 6 febbraio 2000:

Tarja Halonen (SDP) 40% e 51,6%;

Esko Aho (KESK) 34,4% e 48,4%;

Riitta Uosukainen (KOK)12,8%;

Märta Elisabeth Rehn (SFP) 7,9%;

Heidi Hautala (VL) 3,3%;

Ilkka Hakalehto (PS) 1%;

Risto Kuisma (REM) 0,6%.

Le elezioni politiche del 21 marzo 1999 per il rinnovo del Parlamento monocamerale finlandese, sono state caratterizzate da una notevole perdita di voti del partito Socialdemocratico di Paavo Lipponen, che dal 28,3% dei suffragi ottenuti nel 1995 è sceso al 22,9% conquistando 51 seggi su 200 (-12 rispetto al 95); il partito di Centro è salito dal 19,8% al 22,4% dei voti conquistando 48 seggi (+4 rispetto al 95); il partito Conservatore sale dal 17,9% al 21% dei voti conquistando 46 seggi (+7 rispetto al 95); l'alleanza di estrema sinistra (ex comunisti) 10,9% dei voti e 20 seggi (-2 rispetto al 95); Verdi 7,3% dei voti e 11 seggi (+2 rispetto al 95); partito Popolare Svedese 5,1% di voti e 11 seggi; Unione Cristiana 4,2% di voti e 10 seggi; altri 3 seggi. L'esito di queste consultazioni elettorali ha sostanzialmente prodotto un aumento dei consensi per i partiti di centrodestra a discapito di quelli di centrosinistra.

5. Portogallo

È una Repubblica con sistema di governo misto a partire dalla Costituzione del 25 aprile 1976, modificata nel 1982, nel 1989 e nel 1997. Il Presidente della Repubblica viene eletto direttamente dal popolo per 5 anni, rinnovabili una sola volta; il metodo applicato è il majority system: se nessun candidato raggiunge al primo turno la maggioranza assoluta si svolge un secondo turno di ballottaggio tra i primi due candidati.
Ha un Parlamento monocamerale. L'Assemblea Nazionale composta da 230 membri eletti per quattro anni a suffragio universale diretto
.
Il sistema elettorale è a scrutinio proporzionale di lista (bloccata) in 22 circoscrizioni plurinominali, secondo il metodo D'Hondt.

Dopo il ritorno alla democrazia a partire dalla Rivoluzione del 1974, conseguente alla fine della dittatura di Salazar, il paese ha mostrato una tendenza verso un sistema multipartitico moderato, un "quadripartitismo". Ultimamente sembra indirizzarsi verso un sistema bipartitico. Il partito Socialista ha vinto nelle ultime consultazioni, sconfiggendo il partito Socialdemocratico al potere dal 1987 fino al 1995. Altri partiti: partito Comunista e partito Popolare.

Elezioni presidenziali del 14 gennaio 1996:

Jorge Sampaio (PS) 53,8%;

Anibal Cavaco Silva (PSD) 46,2%.

Le elezioni politiche portoghesi tenutesi il 10 ottobre del 1999 per il rinnovo del Parlamento monocamerale, sono state nuovamente vinte dal partito Socialista guidato dal Primo Ministro Antonio Guterres, che ha sconfitto il partito Socialdemocratico che è stato ininterrottamente al potere dal 1987 al 1995. I risultati definitivi attribuiscono al partito Socialista il 44% dei suffragi e 111 seggi su 230 (-1 rispetto al 96); al partito Socialdemocratico 79 seggi (-9) col 32,3% dei voti; alla Coalizione Democratica Unitaria (formata dal partito Comunista e dai Verdi) 17 seggi (+2) col 9% dei voti; al partito Popolare 14 seggi (-1) con l'8,4% dei voti; infine il Blocco di Sinistra 2 seggi con il 2,5% dei suffragi. Dall'esito di queste elezioni emerge un sostanziale successo dei partiti di sinistra.

CAPITOLO XVI
COME SI VOTA NEL SISTEMA DIRETTORIALE DELLA SVIZZERA 

La leggendaria Repubblica elvetica ha un sistema di governo direttoriale. Tale sistema ha come caratteristiche essenziali: 1) di prevedere un Capo dello Stato a carattere collegiale (Consiglio Federale) composto da 7 membri che a turno, per un anno, ricoprono la carica di Presidente della Repubblica; 2) assenza di rapporto fiduciario tra Parlamento e Governo.

Il Parlamento è bicamerale: l'Assemblea Federale è composta da un Consiglio degli Stati (46 membri eletti due per ogni Cantone) e da un Consiglio Nazionale (200 membri eletti ogni 4 anni proporzionalmente alla popolazione)
. 

I membri del Consiglio degli Stati sono eletti per 4 anni (2 per ogni Cantone) sulla base della legge elettorale dei singoli Cantoni (generalmente i Cantoni applicano il plurality system, anche se nel Cantone del Giura vige il sistema proporzionale, e nei piccoli Cantoni di Nidwalden e Appenzell i rappresentanti sono eletti per alzata di  mano
.
Il Consiglio Nazionale applica un sistema elettorale con scrutinio proporzionale di lista in circoscrizioni plurinominali. Il voto è di tipo ordinale, dato che all'elettore svizzero è concessa la possibilità di panacher, cioè di esprimere una preferenza per un candidato appartenente ad un partito diverso da quello prescelto, e addirittura di ricomporre su un apposito foglio in bianco una nuova e personale lista di candidati. Sin dal 1919 è utilizzato il metodo Hagenbach-Bischoff. I restanti seggi sono così attribuiti: il numero dei suffragi di ogni lista viene diviso per il numero dei mandati ad essa già assegnati cui si aggiunge un'altra unità. Alla lista che ottiene il maggior quoziente è assegnato un nuovo mandato. Questa operazione viene ripetuta fino alla ripartizione di tutti i seggi
. Tale formula è applicata a livello cantonale e i distretti elettorali sono venticinque. 
Mentre 5 deputati sono eletti col plurality system in collegi uninominali in 2 Cantoni e 3 mezzi Cantoni (precisamente nei Cantoni di Appenzell, Glarus, Niildwalden, Obwalden e Uri).

Dal punto di vista politico la situazione è altamente frammentata ed eterogenea e risente delle numerose diversità etniche, linguistiche, religiose, delle comunità che compongono la Confederazione.

Nonostante queste cleavages, le divisioni a livello meramente politico sono meno intense e in effetti, sia la stabilità politica, sia il tipo di sistema di partito (soprattutto la mancanza di rilevanti partiti antisistema) lo riconducono ad un sistema a pluralismo moderato, caratterizzato da coalizioni di governo formate dai primi quattro partiti (socialisti, democristiani, radicali, centristi). I partiti sono composti su base cantonale. I quattro maggiori partiti hanno un coordinamento a livello federale (centralizzazione) e anche le nuove formazioni politiche si stanno strutturando in questa direzione.

Le elezioni politiche del 24 ottobre 1999 per il rinnovo del Parlamento svizzero hanno dato il seguente esito:

partito Socialista (PSS) 22,48% dei voti e 51 seggi su 200 (-3 rispetto al 95), al Consiglio degli Stati dispone di 6 seggi su 46; Unione Democratica di Centro (UDC) 22,56% e 44 seggi (+15), dispone di 4 seggi al Consiglio degli Stati;  partito Radical-Democratico (PLR) 19,93% e 43 seggi (-2), al Consiglio degli Stati dispone di 12 seggi; partito Democratico Cristiano (PDC) 15,77% e 35 seggi (+1), dispone di 11 seggi al Consiglio degli Stati; partito Ecologista (PES) 4,96% e 9 seggi; partito Liberale (PLS) 2,25% e 6 seggi (-1), dispone di 2 seggi al Consiglio degli Stati; partito Popolare Evangelico 1,83% e 3 seggi (+1); Democratici Svizzeri (xenofobi) 1,8% e 1 seggio (-2); Unione Democratica Federale (conservatori) 1,3% e 1 seggio; partito del Lavoro (comunisti) 1% e 2 seggi; Lega Ticinese (regionalisti) 0,9% e 2 seggi; partito della Libertà (conservatori) 0,9% e 1 seggio; Alleanza di Indipendenti (social-liberali) 0,7% e 1 seggio; Sol 0,5% e 1 seggio; partito Cristiano-Sociale 0,4% e 1 seggio. Rispetto alle elezioni del 95, c’è stata una netta affermazione dell’Unione Democratica di Centro che ha condotto una campagna elettorale molto dura nei confronti dell’immigrazione selvaggia e contro l’ingresso della Svizzera nell’Unione Europea. 

CAPITOLO XVII

IL VOTO NEI REGIMI "FRA COLOR CHE SON SOSPESI"

Abbiamo voluto aggiungere questi due esempi di sistemi elettorali, non tanto perché siano importanti dal punto di vista strettamente elettorale, ma perché rappresentano il paese più popolato della terra e l'unico esempio di regime comunista in America Latina. Sono due dittature, quindi ciò che si vota è strutturato come alternativa molto prima di arrivare alle elezioni. Questa è una ulteriore prova che il regime politico è logicamente antecedente e molto più importante del sistema elettorale. Qualsiasi fosse il sistema elettorale scelto, non muterebbe il senso di manipolazione della scelta ben prima di arrivare alle schede.

1.
Cina

La Cina attuale è stata proclamata Repubblica nel 1949. È molto difficile inquadrare il suo regime di governo, quindi è stata inclusa  "fra coloro che son sospesi"; per precisione è una Repubblica popolare socialista, in cui il potere esecutivo è esercitato dal Consiglio di Stato che è eletto dall'Assemblea Nazionale Popolare, attraverso un metodo previsto nella Costituzione del 1982.

È un paese più vasto del Brasile con 9.596.961 Kmq e ha una popolazione che supera i 1.200 milioni di abitanti.

Ha un legislativo monocamerale. Il Congresso Nazionale del Popolo (Quango Renmin Daibio Dahui) è formato da 2.979 membri, eletti indirettamente per cinque anni dalle ventitré Province, dalle cinque Regioni autonome, dalle quattro municipalità direttamente sotto il Governo centrale e dalle forze armate. Dal 1997 Hong Kong è diventata una Regione amministrativa della Cina che elegge 36 deputati e Macao lo è dal 1999. L'Assemblea si riunisce generalmente una volta all'anno e stabilisce al suo interno un Comitato permanente di 155 membri, che ne svolge le funzioni durante gli intervalli
.

 Il sistema elettorale è a scrutinio maggioritario (majority system) nelle rispettive circoscrizioni. I nomi sono proposti dai partiti politici e dalle organizzazioni popolari, ma il visto finale per l'approvazione spetta al partito Comunista Cinese. Tutto il sistema politico si basa sui principi dello Stato socialista, sulla presenza di un partito unico, il partito Comunista Cinese che detiene l'effettivo potere. Le candidature sono proposte, oltre che dal PCC, anche da altre organizzazioni popolari. È ammesso anche a gruppi di dieci deputati della stessa circoscrizione, di proporre dei nominativi. Nel paese si sta assistendo ad una certa apertura economica, ma il predominio politico del partito Comunista per il momento non sembra poter essere messo in discussione.

L'1 ottobre 1997 e il 31 gennaio 1998 si sono tenute le elezioni per il rinnovo del Parlamento monocamerale cinese e la quasi totalità dei seggi è andata, com'era previsto, al partito Comunista cinese che ne ha conquistati 2.130 su 2.979, pari al 71,5%. I rimanenti 849 sono andati a deputati non appartenenti ufficialmente a nessun partito politico.

2.
Cuba

Indipendente dal 1902, con una forma di governo "fra coloro che son sospesi". Ha un Parlamento monocamerale, l'Assemblea Nazionale del Potere Popolare di 601 seggi eletti per cinque anni. È uno dei paesi con la più bassa età elettorale: sedici anni, mentre l'eleggibilità è al 18° anno
.

In base alla legge elettorale c'è un deputato ogni 20.000 abitanti o frazione superiore ai 10.000 abitanti in ognuna delle 169 municipalità del paese. Esse sono divise in unità le quali sono delimitate in base alla popolazione. C'è un minimo di una unità per una circoscrizione fino a 399 abitanti, e un massimo di 8 unità per circoscrizioni superiori a 2.800 abitanti. Attualmente sono gli stessi cittadini ad eleggere a maggioranza assoluta in collegi uninominali i candidati all'Assemblea Nazionale.

Qualora tale maggioranza venga disattesa i seggi rimangono vacanti, a meno che il Consiglio di Stato decida di indire altre elezioni.

Dal momento della famosa rivoluzione, nel 1959, il paese è orientato sul modello di regime di stampo marxista-leninista a partito unico (partito Comunista Cubano, PCC). Il partito Comunista Cubano è descritto nella stessa Costituzione come forza dirigente della società e dello Stato, avanguardia organizzata della classe operaia. L'interprete di questa filosofia, Capo di Stato e di Governo e Primo Segretario del PCC è il Presidente Fidel Castro. La scomparsa dell'URSS e gli avvenimenti internazionali stanno condizionando il paese verso una maggiore libertà politica. Per ora è solo economica, ma l'avvicinamento della Chiesa Cattolica può solo preannunciare, come con l'est europeo, condizioni di liberalizzazione del sistema politico.

CAPITOLO XVIII   

 IL PARLAMENTO EUROPEO

 Questo Parlamento è molto più di un semplice organismo interregionale per sviluppare la cooperazione e l'unione fra le diverse aree nazionali
. È dotato di una personalità giuridica propria e di alcuni importanti poteri incrementati con il trattato di Amsterdam del 1998. Anche l'importanza del metodo di elezione dei rappresentanti europei è correlata a ciò. 

Il Parlamento Europeo è stato eletto per la prima volta a suffragio universale diretto nel giugno del 1979. Queste elezioni costituivano, nell'intenzione dei promotori, un passo importante nella vita comunitaria: l'inizio di una maggiore partecipazione dei cittadini alla costruzione dell'Europa, tramite il diritto di scegliere direttamente gli europarlamentari per Strasburgo. L'attuazione di questo fine ha posto la necessità di creare un sistema elettorale uniforme per tutti gli Stati membri, così come stabilito dal III comma dell'art. 138 del Trattato C.E.E.

Dell'articolo 138 è stata data una attuazione graduale, così come appare nell'Atto del 20 settembre del 1976, che espone un insieme di coordinate elettorali di carattere generale: 1) il principio di universalità, libertà e segretezza del voto, 2) unificazione della data del grande appuntamento elettorale europeo, 3) durata quinquennale del mandato, 4) i criteri che stabiliscono chi può eleggere, 5) le condizioni per la presentazione dei partiti e candidati. La parte tecnica del sistema elettorale (formula, scheda e collegio), nonché le cause di ineleggibilità, sono state lasciate alla libertà dei singoli Stati membri di riferirsi alle rispettive legislazioni nazionali.

 Il dibattito europeo si è incentrato per molto tempo su una procedura elettorale uniforme
.

L'articolo 190 del trattato di Amsterdam, ha introdotto il concetto di "principi comuni" a tutti gli Stati membri. Il 15 luglio 1998 il Parlamento Europeo ha definito i "principi comuni" adottando a grande maggioranza la relazione dell'On. Anastassopoulos.

Con tale relazione ne deriva l'impegno del Parlamento Europeo a favore di un sistema proporzionale, anche se ciò non vuol dire che deve essere il medesimo per tutti gli Stati membri.

Attualmente ciascun Stato membro della Comunità Europea mantiene un suo sistema elettorale per l'elezione dei rappresentanti europei.

Nelle elezioni del giugno del 1999 per la prima volta tutti gli Stati membri hanno applicato una formula di tipo proporzionale.

Il metodo D'Hondt è il più diffuso ed è utilizzato in: Austria, Danimarca, Francia, Paesi Bassi, Portogallo e Spagna che lo adottano in riferimento ad un collegio unico nazionale, aumentandone così sensibilmente il grado di proporzionalità, mentre il Belgio lo applica in 2 grandi circoscrizioni plurinominali, attribuite rispettivamente alla comunità fiamminga (14 seggi) e vallone (10 seggi), a cui si aggiunge il collegio uninominale della comunità tedesca. Pure la Gran Bretagna applica il metodo D'Hondt in 11 circoscrizioni plurinominali (mentre nella circoscrizione dell'Irlanda del Nord si applica il voto singolo trasferibile). La Svezia adotta il metodo St. Laguë modificato come per l'elezione del Parlamento nazionale.

Il metodo Hare-Niemeyer è presente in Germania. Gli altri Stati si avvalgono di sistemi proporzionali che si basano su metodi che rientrano nella categoria del quoziente: quoziente corretto (Hagenbach-Bischoff) per il Lussemburgo, quoziente intero e resti più alti nel caso italiano (applicato in 5 circoscrizioni di grandi dimensioni interregionali), mentre la Grecia si avvale di ambedue, richiedendo il quoziente naturale nella prima fase e poi il metodo Hagenbach-Bischoff nella seconda, con eventuale recupero dei seggi secondo i maggiori resti.

Cinque paesi adottano una soglia di sbarramento esplicita: Germania e Francia del 5%, Austria e Svezia del 4% e Grecia del 3%. Vi sono però alcune clausole di sbarramento implicite, date dal fatto che essendo esiguo il numero dei seggi posti in palio (ad esempio il Lussemburgo ne ha solo 6) la "soglia di fatto" da superare è più alta
.

Se si comparano le leggi elettorali nazionali con quelle per l'elezione del Parlamento Europeo, ci si accorge che solo il Lussemburgo non ha apportato modifiche rilevanti, limitandosi ad adattare il sistema europeo a quello nazionale; i francesi invece non hanno applicato il doppio turno alle elezioni europee. I danesi hanno eliminato la distinzione tra seggi territoriali e seggi supplementari.

L'Italia, alla luce della nuova normativa elettorale scaturita dal referendum del 1993, si trova anch'essa in una situazione eterogenea: sistema proporzionale per l'Europa, maggioritario corretto entro i confini nazionali.

      Non fanno parte dei "principi comuni", le disposizioni relative al diritto di voto (età, esclusione dal diritto di voto), all'eleggibilità, allo svolgimento delle campagne elettorali, alle modalità d'esercizio del diritto di voto (facoltativo od obbligatorio).

Inoltre viene lasciata agli Stati membri la scelta tra una o più preferenze per lo scrutinio di lista e viene data la possibilità di adottare limitate disposizioni speciali in considerazione di specificità etniche o regionali, tali però da non contrastare con la rappresentanza proporzionale. Il Parlamento Europeo prevede che gli Stati membri possano stabilire a livello nazionale, una soglia di voti necessaria per ottenere un seggio che non superi il 5% dei suffragi espressi.

Distribuzione nel Parlamento Europeo dopo le elezioni del 1999

	Stato membro
	Seggi
	Formula
	Collegi
	Voto
	Soglia

	Austria
	21
	PL (H)
	N
	C (PR)
	4%

	Belgio
	25
	PL (H)
	3 P
	C (PR)
	NO

	Danimarca
	16
	PL (H)
	N
	C (PR)
	NO

	Finlandia
	16
	 PL (H)
	N
	C (PR)
	NO

	Francia
	87
	 PL (H)
	N
	C (LB)
	5%

	Germania
	99
	PL (HN)
	P/U*
	C (LB)
	5%

	G. Bretagna
	87
	PL (H)
	12 P
	C (LB)
	NO

	Grecia
	25
	PL (HB)
	N
	C (LB)
	3%

	Italia
	87
	PL (Q)
	5 P
	C (PR)
	NO

	Irlanda
	15
	PI (VST)
	4 P
	O VST)
	NO

	Lussemburgo
	6
	PL (HB)
	N
	O (PA)
	NO

	Paesi Bassi
	31
	PL (H)
	N
	C (PR)
	NO

	Portogallo
	25
	PL (H)
	N
	C (LB)
	NO

	Spagna
	64
	PL (H)
	N
	C (LB)
	NO

	Svezia
	22
	PL (L)
	N
	C (LB)
	4%


Legenda: PL (H)= proporzionale di lista (D'Hondt); PL (L)= proporzionale di lista (St. Laguë); M (PS)= maggioritario uninominale (plurality); PL (HB)= proporzionale con scrutinio di lista (Hagenbach-Bischoff); PL (Q)= proporzionale di lista (quoziente intero); PI (VST)= proporzionale individualista (voto singolo trasferibile); PL (HN)= proporzionale di lista (Hare-Niemeyer); P= circoscrizione plurinominale; N= collegio unico nazionale; C= votazione categorica; C (PR)= votazione categorica con voto preferenziale; C (LB)= votazione categorica con lista bloccata; O (VST)= votazione ordinale con voto singolo trasferibile; O (PA)= votazione ordinale con possibilità di panachage. P/U*= In Germania i partiti hanno la possibilità di presentare le liste sia a livello di Land che a livello nazionale e, in tal caso, il territorio costituisce un unico territorio.

Elezioni del 10-13 giugno 1999 per il rinnovo del Parlamento europeo. 

Il Parlamento Europeo ha 626 membri eletti per 5 anni col sistema di rappresentanza proporzionale:
partito Popolare Europeo  EPP (cristiano-democratici e conservatori) 222 seggi;

partito Socialista Europeo  PES (socialdemocratici e socialisti) 180 seggi;

partito Liberale, Democratico e Riformista Europeo EDLR (liberali e centristi) 43 seggi;

Verdi Europei GR (ecologisti) 38 seggi;

Sinistra Unitaria Europea EUL (socialisti e comunisti)  35 seggi;

Europa degli Stati Nationali ENS (anticomunitari) 21 seggi;

Unione per l'Europa UE (conservatori) 21 seggi;

Alleanza Radicale Europea ERA (social-liberali e progressisti) 14 seggi;

Non affiliati 17 seggi;

altri 35.

 CAPITOLO XIX  

 IL VOTO PROSSIMO VENTURO
1.
Il voto elettronico

Nelle discussioni sul futuro della democrazia e delle forme di rappresentanza e partecipazione dei cittadini, larga parte è incentrata sull'adozione del voto elettronico.

Il voto elettronico esiste già e se ne fa uso in Parlamento. Coloro che lo conoscono non lo temono più, anche se sanno che in mano agli uomini ogni mezzo può essere manipolato. Ma il voto elettronico di cui si vuol parlare qui, non è quello che si usa nei Parlamenti e Comitati, bensì quello che serve per registrare e conteggiare il voto dei cittadini alle elezioni generali. Anche questo esiste e ve ne sono degli esempi negli U.S.A. e in Europa
.

Per voto elettronico s'intende quello compiuto attraverso un calcolatore ed una rete telematica, con sistemi d'informatica consolidata. Attualmente siamo in un momento di transizione dalla carta verso i documenti elettronici e tale innovazione non riscuote consensi unanimi, come del resto la sua applicazione nelle votazioni. 

Perché il voto elettronico fa paura? Si potrebbe rispondere: 1) perché sconosciuto, 2) perché i computers e le reti telematiche sono adoperate ancora da una parte molto piccola della popolazione.

Quest'ultimo fatto condiziona l'uso dei calcolatori per votare, perché il momento del voto deve essere di grande concentrazione nella finalità che si vuole ottenere, non nel mezzo da usare. La stessa cosa accadeva al momento dell'estensione del voto universale, quando gli alfabetizzati erano la minoranza nella popolazione.

La carta per secoli è stata definita, come un mezzo corruttibile, sensibile all'umidità, ai roditori, facilmente falsificabile, ma da quando sono apparsi i primi documenti elettronici e il grande commercio che si fa con essi, tutti decantano le meraviglie della carta e richiedono ai documenti elettronici delle garanzie di sicurezza e genuinità che mai s'erano sognati di farlo per il documento cartaceo.

I sistemi elettronici non sono pochi, e vanno dall'uso di una carta magnetica, come accade per la votazione in Parlamento, sino al voto fatto su un calcolatore, peraltro assai simile a quello cartaceo.

Le varietà sono in sostanza infinite.

Le parti del processo voto-scrutinio sono le seguenti:

Operazioni necessarie del voto

A. Operazioni della gestione del sistema elettorale:

A1. Operazioni del singolo ufficio elettorale.

B. Operazioni connesse con la gestione delle operazioni di voto e di scrutinio dell'ufficio singolo elettorale:


1. Identificazione dell'elettore;


2. Espressione del voto;


3. Scrutinio;


4. Trasmissione dei dati.

C. Operazioni di scrutinio generale alla Camera e al Senato.

D. Operazioni di convalida del voto.

E. Operazioni di supporto per Comuni e Prefetture.

Ciascuna di queste parti può essere automatizzata.

Quella più conflittuale è l'emissione del voto, essenzialmente per un problema di cultura media e dimestichezza dei cittadini con l'informatica.

Cominciamo col dire che dai nove tipi di operazioni enunciate, le due prime e le tre ultime possono essere automatizzate senza scomodare il cittadino. Costituiscono un problema di organizzazione amministrativa, di creazione di reti di computers, di addestramento del personale e di dotazione dell'hardware e software, che per esempio l'Autorità per l'Informatica potrebbe guidare. Diverse parti di questa complessa mappa sono già automatizzate o in via di automazione, e con la partenza del programma IDA dell'Unione Europea, potrebbe rientrare in quello sviluppo dell'Interscambio di Dati tra Amministrazioni.

Le reti ci sono o saranno completate, in molti reparti l'automazione è già fatta, le imprese di hardware e software sono preparate, basta solo dire loro cosa si vuole ottenere come prodotto complessivo. E questa è una decisione política, non tecnica.

Le quattro operazioni di gestione del voto e lo scrutinio in ogni singolo ufficio elettorale sono quelle che destano maggiore interesse, e maggiori resistenze, in particolare l'espressione del voto e lo scrutinio.

Probabilmente la cosa più ragionevole è automatizzare tutte le altri parti e, per quanto riguarda l'emissione del voto, fare delle sperimentazioni, cominciando ad esempio per il caso italiano, dalla Regione più preparata, il Piemonte, e applicando questi nuovi sistemi e tecnologie alle votazioni più semplici, i referendum. Si potrebbe per un periodo, per ora imprecisato, mantenere un doppio sistema elettronico-cartaceo.

Il voto deve essere segreto, sicuro, efficiente ed economico. La segretezza del voto elettronico è senza dubbio superiore a quella cartacea, dato che scompare la possibilità d'apporre un qualche segno di riconoscimento, come si rileva invece sulla scheda di carta (dal diverso modo di firmarla, da una piega o un graffio particolare).

Il votante emette il suo voto con dei tasti e nella memoria si registra solo un voto che va ad aggiungersi a quelli già ottenuti dallo stesso candidato.

La sicurezza, com'è ovvio, dipende dal software che viene utilizzato; in generale è infinitamente più sicuro della carta, che può essere smarrita nelle mani (o tasca) di un votante, manomessa dagli scrutatori o posteriormente nel trasporto per l'ulteriore revisione
.

L'efficienza del voto consiste nella possibilità del votante d'esprimere esattamente il proprio pensiero. Da questo punto di vista la carta non può paragonarsi all'elettronica per tutte le limitazioni che ha, ad incominciare da quella fisica d'occupare uno spazio, di non poter essere ordinata che con un solo criterio, di non poter contenere troppe varianti e tanto meno informazioni.

La scheda elettronica non occupa uno spazio tangibile sopra una scrivania, ma solo uno spazio magnetico (o d'altro tipo, dipende dal sistema), in una dislocazione all'interno dell'architettura del computer, tale da permetterle tutti i criteri d'ordinamento che si vuole (per nome del candidato, nome del partito, colore della scheda, numero progressivo, etc.).

Proprio questa variabilità consente anche di inserire molti dati in più, e persino, caso mai si volesse usare il programma in sede esplicativa, come un sistema informativo con dati in ipertesto sui candidati, partiti e loro programmi. Consente molte altre soluzioni: per esempio che non sia inserita solo la prima preferenza del votante, ma un ordinamento completo di esse, come accade per il voto singolo trasferibile o per quello alternativo.

In questo modo verrebbero risolti i problemi della ciclicità del voto
 e si potrebbero conteggiare non solo quanti voti favorevoli ha un candidato o partito, ma anche quanti sono quelli contrari.

Non si vuol affermare che ciò sia conveniente, ma solo che è possibile. Per parlare di efficacia del voto dobbiamo prima metterci d'accordo su che cosa vogliamo da esso. Non vi sono dubbi che l'elettronica consente una serie di combinazioni che la carta non può dare per la limitatezza fisica.

Il voto elettronico riduce, fino a farlo praticamente scomparire, il voto nullo. Se il programma è fatto con cura, dovrebbero essere praticamente previste tutte le possibilità di voto.

La scheda nulla non può essere esclusa a priori, ma la sua riduzione è notevole, con percentuali superiori al 90%. Col voto elettronico si possono agevolare i voti a distanza, per evitare lo spostamento del cittadino.

L'economicità è un tema molto complesso. In parte dipende dalla cultura generale: quanto più diffuso è l'uso dei calcolatori e della telematica, più economico risulterà il sistema di voto elettronico inserito in un contesto già sufficientemente diffuso.

Se l'impianto dev'essere messo di sana pianta e mantenuto, negli U.S.A. si parla di una spesa di 60 mila dollari per ogni 300 mila elettori, anche se, a dire il vero, non sono chiari i criteri di una tale valutazione economica.

Quale che sia l'esatta spesa, il problema dev'essere affrontato in un altro modo. In primo luogo applicando il più schietto senso comune. Il sistema va impiantato gradualmente. Una Regione come il Piemonte che ha una cultura diffusa dell'uso dei computers e della telematica per i servizi ai cittadini (anche per il più comune come la certificazione), può essere il primo banco di prova.

In secondo luogo ci si deve domandare se vogliamo veramente dare al voto del cittadino l'importanza che a parole tutti gli riconoscono. 

Nella Nuova Zelanda, si è realizzato un plurireferendum per cambiare la legge elettorale. Si sono spesi molti soldi per una consultazione che è iniziata con domandare agli elettori se volevano cambiare il loro sistema (plurality system), indicando quattro sistemi alternativi. Sono stati distribuiti dépliant illustrativi con esempi e proiezioni e, una volta che la maggior parte della popolazione indicò il sistema misto tedesco come quello preferito, la si chiamò ad un nuovo referendum per verificare se preferiva quello misto tedesco a quello maggioritario attuale. Fu un'operazione molto dispendiosa, ma i cittadini neozelandesi hanno avuto la possibilità di essere informati al minimo dettaglio
.

Quando si parla di economicità si possono calcolare le ore degli addetti alle operazioni di voto, le ore in cui le aule scolastiche rimangono chiuse, meno i benefici che ne verrebbero da un sistema nel quale il cittadino avesse la possibilità di maggior informazione e maggior sicurezza. Se siamo veramente convinti che vale la pena impiantare e mantenere un sistema di voto elettronico non solo per le elezioni dei rappresentanti ma anche per le scelte delle politiche, ciò cambia notevolmente il criterio di economicità.

E si apre un altro discorso: forse bisognerà pensare che con le nuove possibilità tecniche si dispiegano nuovi orizzonti per ciò che concerne il modo di votare, di cosa votare e di quanto votare.

Proprio a tal proposito, non è vero che la maggior parte delle persone è appassionata di politica ed è disposta ad impiegare alcune parti importanti del suo tempo in politica.

Il voto generale dev'essere trattato con cura, se non si vuole incorrere negli effetti di eccesso di voto che abbiamo avuto qualche anno addietro, con l'accavallarsi di referendum, amministrative, politiche ed europee.

1.1. Con quale metodologia? 

Dalle esperienze estere e dai progetti presentati le grandi categorie sono: 
a. il voto meccanico, b. il voto su schede in vario modo leggibili elettronicamente, c. il voto elettronico.  La prima che è stata molto diffusa negli USA e con delle esperienze in Germania, va rapidamente esclusa per la sua rigidità e un sistema obsoleto che si adatta male alle variazioni e mutamenti delle schede. La seconda è un modo di mantenere la carta nella scheda elettorale, con delle peculiarità magnetiche per esser lette elettronicamente come le schedine del totocalcio. La terza, il voto elettronico diretto consente di agganciare tutte le operazioni del prima con tutte le operazioni del dopo, aggiungendo in più l'enorme flessibilità del software per adattarsi a qualsiasi tipo di scheda, con non importa quale preferenza, con non importa quale sistema di scrutinio, preferenze, ecc.
è al contrario un problema di cultura media e dimestichezza dei cittadini con l'informatica. Premesso che in alcuni anni questi problemi saranno quasi scomparsi, cosa fare nella transizione? Anche questa metodologia del metodo elettronico consente svariatissime soluzioni intermedie. 

La prima, sempre guidati dalla transizione, consiste nel doppio binario elettronico cartaceo, tale che tutte le operazioni si fanno al calcolatore, ma il risultato è un pezzo di carta, una scheda tradizionale, che si inserisce in un'urna, e può essere conteggiata in modo tradizionale. Questo sistema ha il vantaggio di fare meno duro il passaggio verso la totale eliminazione della carta, e consentire al limite al cittadino che vuole votare con il sistema tradizionale di farlo. Consente anche di sopperire a qualsiasi panne che si possa verificare nel seggio, giacché il sistema può funzionare anche in modo cartaceo. Rassomiglia molto ai cavalli che si mettevano davanti alle macchine a vapore per venderle. Se funzionano nel periodo di sperimentazione, con la consapevolezza che sono destinate ad essere superate, potrebbero avere una funzione. Al contrario hanno il problema che il provvisorio può essere eccessivamente lungo, che si guadagna molto poco nello scrutinio, dato che dovrà essere tradizionale e, in caso di contrasto preferire il risultato cartaceo a quello elettronico, se vi sono schede solo manuali. Il problema della scheda solo manuale va molto curato per evitare che venga compromessa la segretezza del voto.

Una seconda consiste nell'eliminazione totale della carta e ridurre le operazioni a sole operazioni con il terminale. È la soluzione meglio suffragata dal punto di vista scientifico, tecnico ed organizzativo. Deve solo superare l'impatto sociale, che non è poco. Anche qui i software da impiegare sono svaratissimi e si possono creare degli altri, basta che si sappia cosa chiedere nelle specifiche.

Per l'identificazione dell'elettore si potrà utilizzare un documento d'identificazione (simile alle attuali carte di credito intelligenti) che all'inizio può essere semplicemente la banda magnetica della tessera del codice fiscale, che consente non solo la rapida identificazione ma anche risolvere i problemi del voto per corrispondenza e gli spostamenti del votante fuori sede.

Dato che le carte contenenti dati commerciali sono sempre più diffuse, si possono utilizzare le esperienze che si stanno facendo in questo campo
.

Oltre ai periodi necessari di sperimentazione, si possono adottare criteri di ragionevolezza nell'uso del voto elettronico: il primo è quello di adoperarlo nei referendum; la semplicità delle scelte favorisce l'uso di mezzi totalmente elettronici. Il secondo identificare le Regioni più avanzate in materia di uso dell'elettronica per i certificati ai cittadini. Il Piemonte lo fa da anni, e attraverso il CISM, il Piemonte, la Lombardia e la Toscana ci stanno provando da qualche tempo, aiutati da alcune banche e dall'estrosità delle autorità locali, come a Porcari, dove i terminali vengono collocati nei bar. Il terzo di pensare a sistemi misti, con visibilità della carta, finché gli altri sistemi non siano collaudati.

1.2. Garanzie del voto

L'automazione di tutte le procedure prima, e tutte le procedure a partire dallo scrutinio, costituiscono un notevole risparmio di tempo e guadagno in sicurezza. Se per ragioni di cultura generale si vuole mantenere un periodo a doppio binario (cartaceo ed elettronico) per l'espressione del voto e lo scrutinio nel seggio, può andare anche bene, sempre che si ricordi che è un periodo limitato di adattamento dell'elettorato, giacché il sistema totalmente elettronico è tecnicamente superiore dal punto di vista della segretezza, della sicurezza, dell'efficienza e dell'economicità, se l'espressione va intesa latu sensu. La segretezza del voto elettronico è senza dubbio superiore a quella cartacea, dato che in quest'ultima la possibilità di apporre un qualche segno di riconoscimento sulla scheda di carta (dal diverso modo di firmarla, ad una piega o graffio particolare) scompare. Il votante esprime il suo voto premendo dei tasti e, a meno di poter vedere i tasti stessi o qualche immagine nel video, nella memoria si registra solo un voto che va ad aggiungersi a quelli già ottenuti dallo stesso candidato. La sicurezza, com'è ovvio, dipende dai software che vengano adoperati, e che in generale sono infinitamente più sicuri della carta, che può essere smarrita dal votante, manomessa dagli scrutatori o successivamente nel trasporto per l'ulteriore revisione. L'efficienza del voto consiste nella possibilità del votante di esprimere esattamente il proprio pensiero. Da questo punto di vista la carta non può essere paragonata all'elettronica per tutte le limitazioni che ha, ad incominciare da quella fisica di occupare uno spazio, non poter essere ordinata che con un solo criterio, non poter contenere troppe varianti e tanto meno informazioni. La scheda elettronica non occupa uno spazio tangibile sopra una scrivania, ma solo uno spazio magnetico (o di altro tipo, dipende il sistema) in una dislocazione all'interno dell'architettura del computer, tale da permetterle tutti i criteri di ordinamento che si vuole (per nome del candidato, nome del partito, colore della scheda, numero progressivo, etc.). È quindi possibile inserire una grande quantità di dati, per esempio nel voto singolo trasferibile
. Lo stesso programma che serve per votare potrebbe essere adoperato in sede esplicativa, come un sistema informativo con dati in ipertesto sui candidati, partiti e loro programmi. Il voto elettronico riduce, fino a farlo praticamente scomparire, il voto nullo. Se il programma è fatto con cura, praticamente dovrebbero essere previste tutte le possibilità di voto e quindi eliminato il voto nullo. L'uso del computer consente molte altre soluzioni: per esempio che non sia inserita solo la prima preferenza del votante, ma un ordinamento completo di esse. In questo modo verrebbero risolti i problemi della ciclicità del voto
 e si potrebbe conteggiare non solo i voti a favore di un candidato o partito, ma anche quelli contrari. Non diciamo che tutto questo sia conveniente, diciamo solo che è possibile e quindi va tenuto presente quando si discute del pro e del contro. Per parlare di efficacia del voto dobbiamo prima metterci d'accordo su che cosa vogliamo da esso. Non vi sono dubbi che l'elettronica consente una serie di combinazioni che la carta non può dare per la limitatezza fisica
.

2. Voto elettronico ed elezioni primarie

Uno degli usi più importanti che si può fare dell'introduzione dei sistemi elettronici di informazione, è la preparazione per le primarie. Il vantaggio è multiplo: 1. si fa una sola spesa perché la stessa informazione serve per le primarie e per le elezioni locali, regionali e nazionali; 2. si prende sul serio la sfida della televisione e invece di cercare di spettacolarizzare eccessivamente la politica, si adopera un mezzo nuovo per fare politica; 3. cresce la trasparenza, in un paese dov'è possibile accedere alla contabilità dello Stato, dall'abitazione del cittadino è molto più difficile fare imbrogli.

Tutto questo, a sua volta è pericoloso. Un eccesso di informazione può nuocere la scelta, un mezzo così spettacolare come l'informatica può rendere la lotta politica ancora più spettacolosa e ancora più superficiale. La trasparenza non sarà mai un motivo di cattive azioni politiche, ma non c'è dubbio che un eccesso di discussioni e ritardi nell'azione, sono tanto nocivi come il malgoverno. 

Le elezioni primarie stanno diventando molto importanti, vuoi perché si può tenere il polso delle candidature, vuoi perché i partiti politici sono in crisi, vuoi perché molti dei problemi della scheda possono essere risolti in essa. L'informatizzazione del sistema delle elezioni primarie può favorire enormemente il controllo della rappresentatività e della partecipazione.  

La rappresentatività è favorita da un sistema che consente a tutti gli elettori, di mettersi direttamente in contatto col candidato, seguire un sito in Internet, per esempio, significa sapere ogni quanto viene aggiornato e se effettivamente si tiene conto delle osservazioni che si fanno. Una semplice casella elettronica significa un enorme risparmio di tempo e di energie al punto tale che già un giudice italiano ha pensato ad istituire una specie di responsabilità per il fatto di aprire e diffondere l'esistenza di una casella postale e non riguardarla periodicamente.

È inutile che si venga a dire che tutte queste sono armi a doppio taglio. Lo sono. È nella natura della tecnologia. Il vantaggio consiste nel fatto che si possono implementare sistemi molto complicati per rappresentare meglio il volere dei cittadini, compreso il fatto di far ricorso a tutte le preferenze di un cittadino e non solo alla prima. La quantità di informazione e di elaborazione per la macchina sono quasi irrilevanti, mentre sulla carta e con calcoli non elettronici, alcuni sistemi, come il voto d'approvazione sono poco pratici. 

3. Internet e le elezioni

L'uso di reti di calcolatori sarà sempre più diffuso. Noi parliamo di Internet, perché questa è oggi la rete che contiene il maggior numero di reti. Per tutto ciò che sia informativo è ottima. Non lo è ancora dal punto di vista della sicurezza
. Forse non la sarà mai. Per questo vi sono soluzioni molto più sicure, che all'interno di Internet si chiamano Intranet. O costituire delle reti speciali, ancora più sicure alla cura del Ministero degli Interni.

Il sistema bancario internazionale ha una rete chiamata S.W.I.F.T. per la quale circolano le più grosse operazioni finanziarie di questa terra. 

Le reti più sicure sono più costose, ma il tema va visto anche dal punto di vista dei miglioramenti che si ottengono.  



I Parlamenti hanno già (nei paesi industriali) la connessione ad Internet e la distribuzione di tutti i dati relativi alle leggi ed ai progetti in corso.

Internet consente al mondo accademico e ad una certa parte dell'industria di collegarsi e formare gruppi di discussione, scambi d'idee e persino votare a favore o contro certe soluzioni.

È per ora un mondo ristretto, ma per esso passa già la parte più importante del commercio internazionale che non può aspettare più le carte. A tal proposito, il Governo nordamericano è fortemente intenzionato a creare delle superstrade telematiche, in modo tale che alla fine del secolo, ogni cittadino del Nord America sia collegato direttamente con il suo ufficio, la sua banca, la scuola, il comune, etc.. È un discorso avveniristico, ma che non consente più, come nel passato, lunghi tempi di riflessione; qui si parla di poco più di due anni che cambieranno il modo d'agire del paese che ha la maggiore influenza sulla terra. Dobbiamo parlare anche dello sviluppo di Minitel in Francia e dell'EDI in Inghilterra, perché il trattato sull'Unione Europea (Titolo XII, art. 129 B, C e D), c'impone la creazione di reti di comunicazione legalmente ed economicamente accessibili e un insieme di servizi permanenti su queste reti.

C'è di più. La globalizzazione economica sta portando verso l'uso di questo strumento, perché non approfittare per un uso molto più angoscioso come quello del miglioramento dei sistemi di voto? In particolare perché non adoperarlo per introdurre un sistema di voto elettronico che tenga conto di tutte le preferenze dei votanti?

CAPITOLO XX 

CONCLUSIONI

Abbiamo percorso le tappe che individuano i tipi di elezioni politiche, entro queste abbiamo sviscerato i sistemi elettorali di candidati per le cariche di governo.

Abbiamo descritto tutte le variabili dell'offerta politica, del territorio dove si vota e della trasformazione dei voti in seggi parlamentari (o cariche nell'esecutivo).

Ragionevolmente a questo punto un lettore avvisato dovrebbe capire bene la difficoltà di classificare i sistemi elettorali per le perturbazioni dei dati empirici relativi ai regimi e ai sistemi politici. D'altro canto non dovrebbe avere maggiore difficoltà ad arrivare a delle classificazioni efficaci, se li vengono dati dei criteri di priorità, e quel che è più importante, dovrebbe poter includere qualsiasi sistema elettorale attualmente in vigore in queste classificazioni.

Il che vuol dire che può anche sbagliare, ma ci sono nel testo dei criteri per verificare l'adeguatezza di un'inclusione od esclusione.

Ragionevolmente dovrebbe anche essere in grado di discutere sulle convenienze o inconvenienze di un sistema elettorale, basta li si diano i dati di fatto (cioè dove va inserito) e le priorità dei valori da soddisfare. Ciò che viene chiamata l'influenza dei sistemi elettorali sui sistemi politici. Avrà molti meno elementi per fare l'operazione contraria: parlare dell'influenza dei sistemi politici sui sistemi elettorali, perché questo non era il tema di questo libro. Saprà però che nella valutazione di qualsiasi sistema elettorale i requisiti primi centrano col regime politico, vale a dire se è un regime democratico o dittatoriale. Persino saprà che il sistema di governo, presidenziale, parlamentare o misto, condiziona enormemente la classificazione dei sistemi elettorali.

Conoscerà i sistemi elettorali di diversi paesi e avrà gli strumenti per andare a cercare i dati relativi ai paesi che qui non ci sono o di elezioni future.

Potrà anche seguire gli sviluppi, molto differenziati certamente, che si avranno delle elezioni prossime venture e capire, se e quanto, le nuove tecnologie potranno aiutare a cambiare i sistemi.

Abbiamo presentato tutto questo enorme affresco con la maggiore prescindibilità possibile. Abbiamo solo indicato l'urgenza di rivedere i temi della rappresentatività perché c'è disaffezione dalla politica e abbiamo indicato un mezzo, che unito alle nuove tecnologie potrebbe essere una soluzione tecnica: il voto d'approvazione con tutte le preferenze del votante, ordinate e prese veramente sul serio. Non si possono nascondere le difficoltà che un simile sistema elettorale può avere, nonostante abbia il vantaggio di risolvere uno dei temi più importanti dei nostri giorni: la disaffezione dalla politica
. Se non si attenderanno i richiami di maggiore rappresentatività politica, si può rischiare che i cittadini votino coi piedi, vale a dire stabiliscano la propria residenza da un'altra parte.

TEST

CAPITOLO I

1) Cosa s'intende per democrazia in senso formale o procedurale?

a) Regime politico in cui la sovranità popolare viene garantita a discrezione delle autorità che esercitano il potere politico

b) regime politico in cui il principio della sovranità popolare viene garantito dall'osservanza di determinate regole: anzitutto attraverso lo svolgimento di elezioni formalmente libere. Invece il pluralismo partitico può non essere ammesso, di conseguenza possono tenersi elezioni a lista unica

c) regime politico che oltre a prevedere come conditio sine qua non lo svolgimento di libere elezioni (attraverso una competizione legale e reale) prevede la regola che le decisioni politiche devono essere deliberate dalla maggioranza pur nel rispetto dei diritti delle minoranze, le quali avranno la possibilità di divenire maggioranza

d) regime politico che oltre a prevedere come conditio sine qua non lo svolgimento di libere elezioni (attraverso una competizione legale) prevede comunque la regola che la maggioranza può deliberare ciò che vuole fino a limitare anche i diritti della minoranza

e) regime politico che in ogni caso deve prevedere una forma di governo di tipo parlamentare.

2) Cos'è la democrazia rappresentativa?

a) Regime politico in cui il popolo essendo titolare della sovranità partecipa direttamente alla presa delle decisioni politiche

b) regime politico in cui il popolo pur essendo titolare della sovranità popolare non partecipa direttamente all'esercizio del potere, ma delega tale esercizio a dei rappresentanti

c) regime politico in cui il popolo può partecipare direttamente o indirettamente (attraverso propri rappresentanti) all'esercizio del potere politico a seconda delle materie in questione

d) regime politico in cui i titolari della sovranità sono i rappresentanti del popolo che provvedono ad esercitare il potere politico

e) regime politico in cui il Presidente della Repubblica può essere eletto solo dal Parlamento.

3) Il voto espresso durante le elezioni politiche in un paese democratico deve essere oltre che universale:

a) personale e libero

b) personale ed eguale a prescindere dalla segretezza

c) personale, eguale, libero e segreto

d) personale o delegato ed eguale

e) personale, plurimo e obbligatorio.

4) Cos'è la struttura politica?

a) Una parte del sistema politico che consiste nell'insieme dei ruoli attraverso i quali viene esercitato il potere politico

b) una parte del sistema di governo che consiste nella forma di governo

c) è la struttura del sistema dei partiti

d) è la struttura del governo

e) è la struttura del corpo elettorale.

5) Il metodo di Borda consiste:

a) nell'assegnare punteggi crescenti alle alternative secondo la posizione occupata nell'ordine di preferenze dagli elettori votanti

b) nell'assegnare punteggi decrescenti alle alternative secondo la posizione occupata nell'ordine di preferenze dagli elettori votanti (ad esempio 5 punti al primo candidato, 4 al secondo, 3 al terzo, 2 al quarto, 1 al quinto)

c) in una versione del plurality system in collegi binominali

d) in una formula del quoziente corretto

e) in una variante della formula del divisore.

6) Col voto d'approvazione:

a) l'elettore può votare per tutti i candidati che desidera (addirittura può cumulare più voti su un medesimo candidato); vince l'elezione il candidato col maggior numero di voti d'approvazione

b) l'elettore può votare per tutti i candidati presenti nella circoscrizione meno uno; vince l'elezione il candidato col maggior numero di voti d'approvazione

c) l'elettore votando per una lista di partito (lista bloccata) approva il programma politico presentato da tale lista

d) l'elettore può votare per tanti candidati che desidera (anche per tutti), però può essere dato solo un voto per ciascun candidato approvato (non è quindi ammesso il voto cumulativo) e il candidato col maggior numero di voti d'approvazione vince l'elezione

e) l'elettore votando per una lista di partito ne approva la sua composizione.

7) Il sintagma "partito pigliatutto" (catch all party) è stato coniato da:

a) Sartori

b) Rae

c) Kirchheimer

d) Fisichella

e) Lijphart.

8) Il diritto più importante per le minoranze pro-sistema in una democrazia è:

a) quello di divenire maggioranza attraverso libere elezioni accettando pienamente i diritti delle opposizioni

b) quello di divenire maggioranza attraverso una rivoluzione

c) quello di divenire maggioranza attraverso un colpo di stato

d) quello di divenire maggioranza attraverso atti di guerriglia

e) quello di divenire maggioranza attraverso libere elezioni ma successivamente potrà anche limitare i diritti delle opposizioni.

9) Una procedura di votazione si compone di due elementi: 1) metodo di voto, 2) regola di decisione. Questi elementi cosa indicano?

a) il metodo di voto indica la formula elettorale mentre la regola di decisione indica la scheda di voto (in altre parole come ordinare l'offerta elettorale)

b) il metodo di voto indica la scheda elettorale, la struttura della votazione (in altre parole come ordinare l'offerta elettorale) mentre la regola di decisione fa riferimento alle norme alle quali dovrà attenersi il Governo per poter deliberare

c) il metodo di voto indica la scheda elettorale, la struttura della votazione (in altre parole come ordinare l'offerta elettorale) mentre la regola di decisione fa riferimento alle norme alle quali dovrà attenersi il Parlamento per poter deliberare

d) il metodo di voto indica la scheda elettorale, la struttura della votazione (in altre parole come ordinare l'offerta elettorale) mentre la regola di decisione fa riferimento semplicemente alla formula elettorale

e) il metodo di voto indica la formula elettorale mentre la regola di decisione fa riferimento ai poteri decisionali dell'esecutivo.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) La democrazia rappresentativa è un regime politico in cui il popolo è titolare della sovranità popolare ma delega l'esercizio del potere politico a dei rappresentanti appositamente eletti

a) vero

b) falso.
2) Per democrazia in senso formale s'intende che il potere politico viene esercitato da una maggioranza anche in forma dispotica purché eletta democraticamente

a) vero

b) falso.

3) La struttura politica è una parte del sistema politico ed è l'insieme dei ruoli attraverso i quali il potere politico viene esercitato

a) vero

b) falso.

4) Il metodo di Borda consiste nell'assegnare punteggi decrescenti alle alternative secondo la posizione occupata nell'ordine di preferenza

a) vero

b) falso.

5) Sartori ha coniato il sintagma "partito pigliatutto"

a) vero

b) falso.

6) Stoppino sostiene che la politica è la ricerca del consenso garantito nel tempo

a) vero

b) falso.

7) In una democrazia le elezioni sono una "conditio sine qua non"

a) vero

b) falso.

8) Nell'antica Grecia patria della democrazia diretta potevano votare anche le donne e gli schiavi

a) vero

b) falso.

9) Il voto strategico è un voto favorevole alle proprie propensioni immediate allo scopo appunto di ottenere un vantaggio immediato

a) vero

b) falso.

10) Arrow sosteneva che non è possibile provare che un particolare metodo d'aggregazione sia superiore agli altri da tutti i punti di vista: ogni metodo presenta pregi e difetti

a) vero

b) falso.

11) La parola elezione deriva dal latino “eligere” cioè elevare (ad una carica pubblica)

a) vero

b) falso.

CAPITOLO II

1) Cosa affermava Burke a proposito della rappresentanza?

a) che il parlamentare è tendenzialmente vincolato al mandato conferitogli dai suoi elettori

b) che il parlamentare è assolutamente vincolato al mandato ricevuto

c) che il parlamentare pur dovendo tenere in considerazione l'opinione dei suoi elettori, deve decidere in piena autonomia secondo la propria coscienza

d) che il parlamentare non solo non è vincolato, ma non deve nemmeno tenere in considerazione l'opinione del suo elettorato

e) che andrebbe abolita.

2) L'elezione del Papa rappresenta un caso di elezione senza rappresentanza?

a) Si, perché in realtà non viene eletto dato che la carica di Papa è di natura ereditaria

b) si, perché pur essendo eletto dal collegio dei Cardinali non rappresenta essi

c) no, perché viene eletto dal popolo italiano

d) no, perché viene eletto dagli abitanti di Città del Vaticano

e) no, perché viene eletto dai Vescovi.

3) Per crisi della rappresentanza s'intende:

a) che i cittadini  vogliono deliberare loro stessi direttamente sulle varie policies
b) che i cittadini sono stufi dei partiti e ritengono più utile un regime dittatoriale

c) una crisi nel rapporto tra rappresentanti (politici) e rappresentati (popolo) dovuta al fatto che questi ultimi si sentono spesso estranei alle prese di decisioni dei primi

d) una crisi nel rapporto tra rappresentanti (politici) e rappresentati (popolo) dovuta al fatto che questi ultimi si sentono spesso estranei alle prese di decisioni dei primi e pretendono un maggiore controllo

e) una crisi nel rapporto tra rappresentanti (politici) e rappresentati (popolo) dovuta al fatto che questi ultimi in gran parte vorrebbero un solo partito al potere.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) La classe dirigente è formata dalla classe politica più i gruppi di pressione

a) vero

b) falso.

2) Burke era favorevole al mandato imperativo

a) vero

b) falso.

3) Kelsen sosteneva che affinché il mandato potesse considerarsi obbligatorio non basta che il rappresentante sia eletto, ma è necessario che sia giuridicamente obbligato a seguire la volontà del rappresentato e che il compimento di questa obbligazione sia garantito

a) vero

b) falso. 

4) La tesi della " videocrazia" è stata sostenuta da Berlusconi

a) vero

b) falso.

5) Non si può avere il massimo di rappresentatività con il massimo di governabilità

a) vero

b) falso.

CAPITOLO III

1) Cosa s'intende col termine policy?

a) gli organi costituzionali di uno Stato

b) la linea politica o indirizzo politico

c) la discussione di singole materie 

d) la polizia di Stato

e) l'esercito.

2) Quando è Stato introdotto in Italia il suffragio universale maschile?

a) 1882

b) 1912

c) 1919

d) 1923

e) 1946. 

3) Quando è Stato introdotto in Italia il suffragio universale totale?

a) 1912

b) 1919

c) 1946

d) 1948

e) 1953.

4) A Cuba l'elettorato attivo è previsto a partire dall'età di:

a) 14 anni

b) 15 anni

c) 16 anni

d) 18 anni

e) 21 anni.

5) In Svizzera il voto alle donne è stato concesso nel:

a) 1912

b) 1919

c) 1923

d) 1946

e) 1971.

6) Chi sono i Maori?

a) Indigeni del Sudafrica

b) indigeni guatemaltechi

c) indigeni della Nuova Zelanda

d) indigeni della Repubblica di Maurizio

e) indigeni del Burundi.

7) L'espressione "votare con i piedi" significa:

a) votare con i piedi al posto delle mani

b) andarsene dal proprio paese perché delusi dal sistema politico del proprio paese

c) votare senza usare il cervello

d) esprimere un voto di protesta

e) calpestare la scheda di voto.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) La Nuova Zelanda attribuisce il voto alle donne a partire dal 1893

a) vero

b) falso.

2) In Italia nel 1912 fu introdotto il suffragio universale maschile (votano anche gli analfabeti fin dalla maggiore età)

a) vero

b) falso.

3) Nel 1946 in Italia votarono per la prima volta le donne

a) vero

b) falso.

4) Cuba è uno dei pochi paesi al mondo che richiede per l'elettorato attivo un'età assai bassa: 14 anni

a) vero

b) falso.

5) I Tutsi sono gli indigeni della Nuova Zelanda

a) vero

b) falso.

6) Con il termine politics s'intende la lotta per la conquista del potere politico

a) vero

b) falso.

CAPITOLO IV

1) I sistemi elettorali rientrano nella parte:

a) sintattica

b) semantica

c) pragmatica

d) delle forme di governo

e) delle forme di Stato.

2) Lanchester ha proposto la distinzione tra sistemi elettorali in senso lato e in senso stretto; cosa intende?

a) Per sistemi elettorali in senso lato intende che tutti i cittadini hanno i requisiti per votare i propri rappresentanti una volta diventati maggiorenni. Per sistemi elettorali in senso stretto l'autore mette in evidenza che solo una parte della cittadinanza (generalmente chi ha compiuto più di 20 anni) è ammessa ad eleggere i propri rappresentanti

b) per sistemi elettorali in senso lato l'autore intende l'insieme delle norme che disciplinano l'elezione dei rappresentanti politici (elettorato attivo, passivo, norme sul finanziamento dei partiti etc.). Il sistema elettorale in senso stretto riguarda la scheda, la circoscrizione e la formula elettorale

c) che il sistema elettorale in senso lato riguarda tutti gli organi rappresentativi di uno Stato, mentre il sistema elettorale in senso stretto riguarda solo l'elezione dei parlamentari

d) che il sistema elettorale inteso in senso stretto è quello che porta al bipartitismo, mentre inteso in senso lato consente il multipartitismo polarizzato

e) per il sistema elettorale in senso stretto l'autore intende i sistemi maggioritari, mentre per sistema elettorale in senso lato intende i sistemi proporzionali. 

3) Per descrivere un sistema elettorale bisogna tenere presente:

a) la scheda e la formula elettorale

b) la circoscrizione, la scheda elettorale e la forma di governo

c) la formula elettorale e la circoscrizione

d) l'ampiezza della circoscrizione

e) la scheda, la circoscrizione e la formula elettorale 

f) solo la formula matematica.

4) Per grandezza della circoscrizione elettorale s'intende:

a) la sua dimensione territoriale

b) il numero degli elettori di riferimento

c) il numero complessivo degli abitanti di riferimento (compresi anche coloro che per motivi legali non possono votare)

d) il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione

e) un concetto pur sempre di natura geografica.

5) In quali tra i seguenti paesi il calcolo della formula elettorale avviene in circoscrizione unica nazionale?

a) Brasile

b) Israele

c) Olanda

d) Danimarca

e) Svezia

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) Formula elettorale e sistema elettorale sono sinonimi

a) vero

b) falso.

2) La grandezza del collegio è la variabile che più incide sul grado di proporzionalità 

a) vero

b) falso.

3) Elbridge Gerry era un Governatore del Massachusetts famoso per aver ridisegnato i collegi a suo favore

a) vero

b) falso.

4) Il voto singolo trasferibile elaborato da Hare rientra tra i sistemi elettorali derivati dal maggioritario

a) vero

b) falso.

5) I sistemi elettorali rientrano nella parte pragmatica

a) vero

b) falso.

CAPITOLO V

1) Qual’è la caratteristica che accomuna il sistema maggioritario (plurality system) uninominale a turno unico e il voto unico non trasferibile?

a) Sono applicati a forme di governo parlamentari

b) hanno un tipo di votazione categorica

c) prevedono collegi uninominali

d) hanno un tipo di votazione ordinale

e) sono applicati a forme di governo presidenziali.

2) Qual’è la differenza tra il voto singolo trasferibile e il voto alternativo?

a) Il voto singolo trasferibile è un sistema elettorale derivato dal maggioritario mentre il voto alternativo è di natura proporzionale 

b) il voto alternativo prevede collegi plurinominali mentre il voto singolo trasferibile prevede collegi uninominali

c) il voto singolo trasferibile prevede collegi uninominali ed è di tipo proporzionalistico; il voto alternativo prevede collegi plurinominali ed è di tipo maggioritario

d) il voto singolo trasferibile prevede collegi plurinominali ed è di tipo proporzionalistico, mentre il voto alternativo prevede collegi uninominali ed è un sistema derivato dal maggioritario

e) il voto singolo trasferibile è un sistema elettorale di tipo misto mentre il voto alternativo è di tipo proporzionalistico.

3) Il sistema maggioritario a turno unico in collegi uninominali ha un tipo di votazione:

a) categorica

b) ordinale

c) mista

d) dipende.

4) Il sistema maggioritario uninominale a doppio turno ha un tipo di votazione:

a) categorica

b) al primo turno la scelta è categorica, ma nel caso di un eventuale secondo turno la scelta è ordinale in quanto l'elettore può votare per un candidato di un partito diverso

c) al primo turno la scelta è ordinale, ma in un eventuale secondo turno di votazione la scelta diventa categorica perché l'elettore è vincolato alla scelta effettuata al primo turno

d) ordinale sia al primo che al secondo turno

e) non è né categorica né ordinale.

5) Come può essere il tipo di votazione nei sistemi proporzionali a scrutinio di lista?

a) A lista "bloccata" o rigida

b) a lista semi-libera con voto di preferenza

c) a lista "bloccata", semi-libera e libera con panachage
d) a lista "bloccata" o libera con panachage
e) a lista "bloccata" o semi-libera.

6) Il potere degli apparati di partito nella scelta delle candidature è maggiore con:

a) il voto di lista libera

b) il voto di lista "bloccata"

c) il voto di lista semi-libera

d) non cambia indipendentemente dal tipo di votazione.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) Malta applica per l'elezione della Camera dei Rappresentanti il voto alternativo

a) vero

b) falso.

2) Nel voto unico non trasferibile la votazione è categorica

a) vero

b) falso.

3) Nel voto singolo trasferibile i collegi sono plurinominali

a) vero

b) falso.

4) Con il panachage il potere degli apparati di partito si riduce 

a) vero

b) falso.

5) L'Australia applica il voto singolo trasferibile per l'elezione della Camera dei Rappresentanti

a) vero

b) falso.

6) Il sistema uninominale maggioritario, il sistema maggioritario di lista "bloccata" e il voto unico non trasferibile hanno una votazione categorica, mentre il voto alternativo e il voto singolo trasferibile hanno una votazione ordinale

a) vero

b) falso.

7) Le elezioni primarie sono molto utilizzate negli Stati Uniti

a) vero

b) falso.

SPIEGARE IL SIGNIFICATO DEI SEGUENTI TERMINI TECNICI:

1) Panachage

2) "voto castigo"

3) voto singolo trasferibile

4) voto alternativo

5) voto limitato

CAPITOLO VI

1) Cosa s'intende per dimensione del collegio nella tecnica elettorale?

a) Il numero degli abitanti che lo compongono

b) il numero degli elettori che lo compongono

c) il numero dei seggi ad esso assegnati

b) la dimensione della cabina elettorale

e) la Regione di riferimento.

2) L'ordine decrescente dei collegi con riferimento all'ampiezza è il seguente:

a) collegio uninominale, plurinominale, nazionale

b) collegio nazionale, plurinominale, uninominale, binominale

c) collegio nazionale, plurinominale, uninominale

d) collegio uninominale, binominale, plurinominale, nazionale

e) collegio nazionale, plurinominale, uninominale, trinominale.

3) Un sistema elettorale proporzionale ha un grado di proporzionalità tanto maggiore quanto:

a) minore è la grandezza territoriale della circoscrizione

b) maggiore è il numero di abitanti di una circoscrizione

c) maggiore è il numero dei seggi assegnati ad una circoscrizione

d) dipende dalla formula elettorale indipendentemente dall'ampiezza della circoscrizione

e) minore è il numero dei seggi assegnati alla circoscrizione.

4) Come sono eletti i senatori in Irlanda?

a) Col voto singolo non trasferibile

b) col metodo D'Hondt
c) indirettamente in base a requisiti di carattere professionale, corporativo e occupazionale

d) col plurality system dalla Camera dei Rappresentanti

e) col metodo del quoziente Imperiali.

5) In Bangladesh 30 parlamentari su 330:

a) sono di nomina presidenziale

b) sono di nomina regia

c) sono nominati indirettamente dalle Assemblee locali

d) devono essere di sesso femminile e sono eletti dal Parlamento stesso

e) devono essere Monaci buddisti.

6) I cosiddetti "borghi putridi" erano:

a) paesi anglosassoni infestati da un'epidemia

b) collegi elettorali di scarsa importanza strategica

c) collegi elettorali quasi disabitati ai quali la legge elettorale inglese attribuiva una rappresentanza maggiore rispetto a città popolose e industriali come Manchester

d) collegi elettorali popolosi ai quali la legge elettorale inglese attribuiva una rappresentanza inferiore rispetto a città industriali e comunque più popolose come Manchester

e) collegi elettorali infestati da un'epidemia

7) Chi era Elbridge Gerry?

a) Un Deputato dell'Arkansas famoso per aver ritagliato i collegi elettorali artificiosamente a suo favore a forma di salamandra (da cui gerrymander)

b) un Senatore dell'Illinois famoso per aver introdotto il cosiddetto gerrymanderismo, ovvero il voto di scambio all'interno del Parlamento (da cui gerrymander)

c) un Governatore del Massachusetts famoso per aver ritagliato i collegi elettorali artificiosamente a suo favore a forma di salamandra (da cui gerrymander)

d) un Governatore del Texas famoso per le sue battaglie a favore della rappresentanza proporzionale

e) un Senatore della Virginia famoso per il suo look stravagante.

8) Negli Stati Uniti la legislazione elettorale nei singoli Stati membri è di competenza:

a) della federazione

b) dei singoli Stati membri

c) del Presidente della Repubblica

d) del Congresso

e) del Congresso previa consultazione dei rappresentanti degli Stati membri.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) Apportionment è un termine anglosassone che indica la ripartizione dei seggi nelle aree territoriali

a) vero

b) falso.

2) Il collegio uninominale è in linea di massima incompatibile con la rappresentanza proporzionale

a) vero

b) falso.

3) Una parte dei membri della Camera dei Lords è eletta dal popolo

a) vero

b) falso.

4) Gerry Mander era un senatore del Massachusetts

a) vero

b) falso.

5) In Bangladesh una quota di seggi in Parlamento è riservata alle donne 

a) vero

b) falso.

CAPITOLO VII

1) Per maggioranza relativa s'intende:

a) la maggioranza dei partecipanti

b) una maggioranza qualsiasi indipendentemente dal quorum (che può essere inferiore al 50%)

c) la maggioranza degli aventi diritto

d) una maggioranza superiore al 50%

e) una maggioranza non inferiore al 50%.

2) Per maggioranza semplice s'intende:

a) la maggioranza dei partecipanti

b) una maggioranza qualsiasi indipendentemente dal quorum (che può essere inferiore al 50%)

c) la maggioranza degli aventi diritto

d) una maggioranza superiore al 60%

e) una maggioranza del 35%.

3) Per maggioranza assoluta s'intende:

a) la maggioranza dei partecipanti

b) una maggioranza qualsiasi indipendentemente dal quorum (che può essere inferiore al 50%)

c) la maggioranza degli aventi diritto (50%+1)

d) una maggioranza superiore al 60%

e) una maggioranza vicina al 100%.

4) Per maggioranza qualificata s'intende:

a) la maggioranza dei partecipanti

b) una maggioranza qualsiasi indipendentemente dal quorum (che può essere inferiore al 50%)

c) la maggioranza degli aventi diritto 

d) una maggioranza che va dal 40% al 51%

e) una maggioranza superiore a quella assoluta (es. 2/3, ¾, 4/5 etc.).

5) Qual’è il sistema elettorale che permette a chi vince con la maggioranza relativa di prendere tutto (the winner takes all)?

a) Il voto alternativo

b) il voto singolo trasferibile

c) il plurality system

d) il majority system

e) il voto limitato.

6) L'esistenza di un sistema maggioritario in collegi uninominali è possibile?

a) No

b) si, però solo se è a doppio turno

c) è possibile sia con turno unico che a doppio turno

d) è possibile solo se trattasi di sistemi elettorali misti

e) si, purché sia coniugato a regimi di tipo presidenziale.

7) Qual’è la variabile che più influisce sul grado di proporzionalità di un sistema elettorale?

a) La formula elettorale

b) la formula elettorale nella stessa misura della circoscrizione elettorale 

c) l'ampiezza della circoscrizione elettorale

d) il numero degli aventi diritto al voto

e) tutte le diverse varianti hanno il medesimo livello di importanza.

8) Da chi è stato elaborato il sistema di rappresentanza proporzionale personalizzata?

a) Droop

b) Rae

c) Hare

d) Kelsen

e) Sartori.

9) Cos'è la quota Droop?

a) Una formula del quoziente naturale

b) una formula del divisore

c) una formula del quoziente corretto

d) una formula del doppio quoziente

e) una soglia di sbarramento.

10) Il voto singolo trasferibile è applicato in:

a) Canada

b) Gran Bretagna

c) Australia (Senato)

d) Portogallo

e) Nuova Zelanda.

11) Il voto alternativo è applicato in:

a) Canada

b) Irlanda

c) Gran Bretagna

d) Australia (Camera dei Rappresentanti)

e) Nuova Zelanda.

12) Il voto alternativo si differenzia dal voto singolo trasferibile:

a) perché il voto alternativo prevede una scelta categorica in collegi uninominali mentre il voto singolo trasferibile prevede una scelta ordinale in collegi plurinominali

b) perché il voto alternativo prevede una scelta ordinale in collegi plurinominali mentre il voto singolo trasferibile prevede una scelta categorica sempre in collegi plurinominali

c) perché il voto alternativo prevede una scelta ordinale in collegi uninominali mentre il voto singolo trasferibile prevede una scelta parimenti ordinale, però in collegi plurinominali

d) il voto alternativo richiede un turno unico mentre il voto singolo trasferibile richiede un doppio turno di votazione

e) il voto alternativo prevede un doppio turno mentre il voto singolo trasferibile richiede un unico turno di votazione.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) Con la formula del plurality system viene eletto il candidato o la lista che conquista la maggioranza semplice

a) vero

b) falso.

2) Con la formula del majority system viene eletto colui che conquista la maggioranza relativa

a) vero

b) falso.

3) Dal punto di vista teorico e pratico il plurality system può essere applicato sia in circoscrizioni uninominali sia plurinominali

a) vero

b) falso.

4) Il metodo D'Hondt è stato inventato da un politologo svizzero

a) vero

b) falso.

5) La formula Hagenbach-Bischoff è una variante del metodo del quoziente

a) vero

b) falso.

6) La formula Imperiali rispetto a quella Hagenbach-Bischoff dà luogo ad un quoziente superiore

a) vero

b) falso.

7) Il sistema Hare del voto singolo trasferibile rientra tra i sistemi elettorali proporzionali di tipo personalizzato dove le candidature vengono fatte per individui e non per liste di partito

a) vero

b) falso.

8) La quota del sistema Hare nella sua formulazione originaria era data dal rapporto tra totale voti/seggi

a) vero

b) falso.

9) Il voto alternativo a differenza del voto singolo trasferibile viene applicato in collegi plurinominali

a) vero

b) falso.

10) Il quoziente Droop dà una cifra meno elevata rispetto al quoziente Hare

a) vero

b) falso.

11) Il voto singolo trasferibile può portare al paradosso di penalizzare un candidato che riceve dei voti in più

a) vero

b) falso.

12) La formula del meccanismo automatico consiste nel prefissare un determinato quoziente e applicarlo alle cifre ottenute dalle varie liste

a) vero

b) falso.

13) Nelle circoscrizioni di piccole dimensioni, i voti inutilizzati tendono ad aumentare in modo tale da sfavorire le formazioni politiche sotto-quoziente e cioè i partiti minori, a meno che non siano previsti meccanismi di recupero dei resti che aumentano il grado di proporzionalità

a) vero

b) falso.

ESERCIZI DI VERIFICA

1) Supponiamo che in una circoscrizione elettorale vi siano tre rappresentanti da eleggere e che i 140 voti espressi per quattro candidati siano così ripartiti:

A= 46

B= 33

C= 31

D= 30.

a) Assegnare i 3 seggi col voto singolo trasferibile tenendo presente che i votanti del candidato A hanno espresso le loro seconde preferenze rispettivamente per:

24 voti a B; 15 voti a C; 7 voti a D.

2) In una circoscrizione Z di tre seggi gli elettori hanno votato nel seguente modo:

VOTANTI
    26
12
10 8


CANDIDATI
D
B
C
A


      "
              B
D
B
C

      "
              C
C
D
B


      "
              A
A
A
D


a) Assegnare i seggi con il voto singolo trasferibile tenendo presente che sulle 26 schede del candidato D le seconde preferenze sono così distribuite: A= 6; B= 11; C= 9.

3) Supponiamo che in una circoscrizione Y di 2 seggi i votanti si siano espressi nel seguente modo:

VOTANTI
    15
12
 9
6


CANDIDATI
A
 B
C
D


      "
               B
 A
 B
C


      "
               C
 C
 A
B


      "
               D
 D
 D
A


a) Assegnare i seggi con il voto singolo trasferibile.

4) Supponiamo che in una circoscrizione X di 2 seggi i votanti si siano espressi come segue:

VOTANTI
    13
12
10
 5


CANDIDATI
A  B
C
D


      "
              B
A
B
C


      "
              C
C
A
B


      "
              D
D
D
A


a) Assegnare i seggi con il voto singolo trasferibile.

5) Qual'è la critica principale che può essere mossa contro il voto singolo trasferibile?

6) Supponiamo che in un collegio uninominale gli elettori si siano espressi nel seguente modo:

VOTANTI
    50
38
34
28


CANDIDATI
A
B
C
 D


      "
               B
C
B
 B


      "
               C
D
D
 C


      "
               D
A
A
 A


a) Chi si aggiudica il seggio se si applicasse il plurality system?

b) E se si applicasse il voto alternativo?

CAPITOLO VIII

1) Cosa s'intende per sistemi elettorali positivi?

a) Quelli migliori per certi partiti politici

b) quelli migliori per un dato regime politico

c) quelli effettivamente applicati nei vari sistemi politici

d) quelli migliori in assoluto

e) quelli migliori per il Parlamento.

2) Qual’è la variabile che secondo Sartori incide maggiormente sul sistema partitico?

a) Regime politico

b) forma di Stato

c) sistema elettorale

d) forma di governo

e) la presidenza della Repubblica.

3) Qual’è il quorum richiesto per essere eletti col sistema di voto alternativo?

a) Maggioranza relativa

b) maggioranza assoluta

c) maggioranza qualificata

d) in base al quoziente Droop

e) bisogna verificare se i collegi sono uninominali o plurinominali.

4) Cosa indica la formula first past the post?

a) Il vincitore a maggioranza assoluta in collegi uninominali

b) il candidato vincitore a maggioranza relativa in collegi uninominali

c) il candidato vincitore a maggioranza qualificata in collegi uninominali

d) indica il partito vincitore a maggioranza relativa nei collegi plurinominali

e) il candidato vincitore a maggioranza semplice in collegi uninominali.

5) Cos'è il canvassing?

a) Una particolare formula elettorale

b) è sinonimo di plurality system

c) è un piccolo collegio elettorale

d) è un metodo di propaganda elettorale porta a porta tipico della Gran Bretagna

e) il voto di scambio.

6) Il voto limitato è un sistema che per quanto riguarda la formula matematica applica:

a) il principio della maggioranza assoluta in collegi binominali

b) il principio della maggioranza assoluta in collegi plurinominali

c) il principio della maggioranza relativa in collegi plurinominali

d) il principio della maggioranza relativa in collegio unico nazionale

e) il principio della maggioranza semplice in collegi uninominali.

7) Il voto unico o voto singolo non trasferibile prevede che:

a) l'elettore disponga di due voti in collegi plurinominali

b) l'elettore disponga di un solo voto in collegi uninominali

c) l'elettore disponga di una scheda in bianco con possibilità di panachage

d) l'elettore disponga di un solo voto in collegi plurinominali

e) l'elettore disponga di tanti voti quanto sono i seggi assegnati alla circoscrizione meno uno.

8) Come si chiama quel sistema che permette di concentrare tutti i voti disponibili su un solo candidato?

a) Metodo di Borda

b) voto plurimo

c) voto cumulativo

d) voto di approvazione

e) voto singolo trasferibile.

9) Il majority system prevede un eventuale accesso al secondo turno:

a) solo ai primi due candidati del primo turno

b) solo per chi supera un determinato quoziente per l'accesso al secondo turno

c) l'accesso al secondo turno può essere disciplinato con varie modalità

d) solo per chi supera il 12,5% degli aventi diritto

e) solo ai primi tre candidati del primo turno.

10) La formula Hagenbach-Bischoff è data dal rapporto:

a) voti/seggi

b) voti/seggi-1

c) voti/seggi+1

d) voti/seggi+2

e) voti/seggi+3.

11) La formula Imperiali è data dal rapporto:

a) voti/seggi

b) voti/seggi-1

c) voti/seggi+1

d) voti/seggi+2

e) voti/seggi-2.

12) In Italia per l'elezione della Camera dei Deputati fino al 1992 si applicava:

a) la formula D'Hondt

b) la formula dei quozienti interi e più alti resti

c) la formula Imperiali e più alti resti

d) la formula del quoziente naturale e media più alta

e) la formula Imperiali e più alta media.
13) Quale tra le seguenti formule matematiche a parità di grandezza circoscrizionale è più favorevole per i partiti minori?

a) D'Hondt
b) S. Laguë puro

c) S. Laguë modificato

d) quoziente naturale e media più alta

e) plurality system.

14) Il voto d'approvazione è stato proposto da:

a) Borda

b) Brams e Fishburn

c) Droops

d) Geyerhahn

e) Fisichella.  

15) Il metodo del doppio quoziente è utilizzato in:

a) Colombia

b) Grecia

c) Bolivia

d) Venezuela

e) Brasile.

16) Originariamente il quoziente del sistema Hare (voto singolo trasferibile) era dato dal rapporto:

a) totale voti/seggi+1

b) (totale voti/seggi+1)+1

c) totale voti/seggi +2

d) totale voti/seggi

e) (totale voti/seggi+1)+2.

17) Il panachage è usato in:

a) Lussemburgo

b) Finlandia

c) Portogallo

d) Argentina

e) Svizzera.

18) Le formule maggioritarie possono essere applicate:

a) solo ai collegi uninominali

b) sia a collegi uninominali che plurinominali ma non a collegi unici nazionali

c) solo a collegi unici nazionali

d) a collegi di grandezza non eccedente quattro candidati

e) sia a collegi uninominali, sia plurinominali, sia a collegi unici nazionali.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) Nel voto d'approvazione i voti sono cumulabili

a) vero

b) falso.

2) La procedura d'emendamento può comportare il paradosso del  vincitore dominato

a) vero

b) falso.

3) Il voto d'approvazione consente di votare per tutti i candidati meno uno

a) vero

b) falso.

4) Il voto di coalizione permette che il partito votato sia diverso da quello della coalizione

a) vero

b) falso.

5) Il voto alternativo è una variante dei sistemi proporzionali

a) vero

b) falso.

6) Il metodo Geyerhahn rientra tra i sistemi elettorali misti

a) vero

b) falso.

7) Il metodo del doppio quoziente è utilizzato in Bolivia e Costa Rica, però solo nel primo paese il primo quoziente costituisce una sorta di sbarramento per l'accesso al secondo quoziente con il quale vengono assegnati i seggi residui

a) vero

b) falso.

8) Data una stessa circoscrizione rispetto ai resti più alti la media più alta penalizza in misura inferiore i piccoli partiti

a) vero 

b) falso.

9) La formula Hagenbach-Bischoff prevede un quoziente maggiore rispetto alla formula Imperiali
a) vero

b) falso.

10 Il metodo S. Laguë modificato penalizza maggiormente i partiti minori rispetto al S. Laguë originario

a) vero

b) falso.

11) Il metodo S. Laguë è un metodo del divisore come il D'Hondt dal quale si differenzia in quanto prende in considerazione solo i numeri dispari, ed ha il minimo comune divisore doppio rispetto al D'Hondt. Inoltre il S. Laguë prende in considerazione anche i voti rimanenti corrispondenti alla metà del quoziente

a) vero

b) falso.

12) Il metodo D'Hondt favorisce i partiti minori rispetto al S. Laguë modificato

a) vero

b) falso.

13) Con il majority system può essere fissato un quorum anche del 40% per essere eletti al primo turno

a) vero

b) falso.

14) Nelle elezioni del 1951 il partito Laburista pur avendo ottenuto più voti del partito Conservatore ebbe addirittura venticinque seggi in meno alla Camera dei Comuni

a) vero

b) falso.
15) Il plurality system può essere applicato esclusivamente a collegi uninominali

a) vero

b) falso.

ESERCIZI DI VERIFICA

1) Circoscrizione di 5 seggi:

partito A= 200 voti

partito B= 300 voti

partito C= 500 voti

partito D= 800 voti

a) assegnare i seggi secondo il metodo D'Hondt 
b) assegnare i seggi secondo il metodo S. Laguë modificato

c) assegnare i seggi secondo il metodo del quoziente naturale e più alta media

d) assegnare i seggi secondo il metodo del quoziente naturale e resti più alti.

2) Circoscrizione di 10 seggi:

partito A= 260 voti

partito B= 1.580 voti

partito C= 410 voti

partito D= 1.840 voti

partito E= 180 voti

assegnare i seggi secondo:

a) il metodo del quoziente naturale e più alti resti

b) il quoziente naturale e media più alta

c) il quoziente Hagenbach-Bischoff e più alti resti

d) il quoziente Hagenbach-Bischoff e media più alta

e) il quoziente Imperiali
f) il metodo D'Hondt
g) il metodo S. Laguë.

3) Si supponga che in un collegio uninominale vi siano Stati complessivamente 200 voti validi ripartiti tra quattro candidati come segue:

 B= 90

 C= 60

 D= 50

 A=0.

Supponiamo che gli elettori possano votare tutti i candidati secondo un ordine di preferenza:

50 scelgono rispettivamente B, A, C, D;

40 B, D, A, C;

40 C, A, D, B;

20 C, A, B, D;

50 D, A, B, C.

a) Chi è il vincitore col plurality system? 

b) Col metodo di Borda chi sarebbe il vincitore, tenendo presente che al candidato vincente è attribuito un punteggio di 3, al secondo 2, al terzo 1 e al quarto 0? 

CAPITOLO IX

1) I sistemi elettorali hanno come scopo quello di:

a) migliorare la governabilità pur senza trascurare di compensare la parte politica che li propone

b) migliorare la rappresentatività pur senza trascurare di compensare la parte politica che li propone

c) migliorare sia la governabilità che la rappresentatività pur senza trascurare di compensare la parte politica che li propone

d) modificare la forma di governo 

e) modificare la cultura politica.

2) Il principio di ottimalità paretiana non sempre è rispettato:

a) nel plurality system a collegi uninominali

b) nella procedura di emendamento

c) nel plurality system a collegi plurinominali

d) nelle democrazie consociative

e) nei sistemi parlamentari.

3) La monotonicità elettorale comporta che:

a) se un'alternativa X vince con una certa procedura ed uno o più votanti cambiano le loro preferenze in un modo sfavorevole ad X (restando invariato tutto il resto) allora X dovrebbe essere ancora il vincitore

b) se un'alternativa X vince con una certa procedura ed uno o più votanti cambiano le loro preferenze in un modo favorevole ad X (restando invariato tutto il resto) allora X dovrebbe essere ancora il vincitore

c) al secondo turno si deve votare sempre per quel candidato votato al primo turno

d) al secondo turno non si deve votare sempre per quel candidato votato al primo turno.

4) Nella sua opera "I partiti politici" M. Duverger ipotizza una relazione diretta tra i vari tipi di sistemi elettorali ed il numero dei partiti, sostenendo le seguenti tesi:

a) i sistemi maggioritari ad un turno e a doppio turno tendono al bipartitismo mentre i sistemi proporzionali al multipartitismo

b) i sistemi maggioritari a doppio turno tendono al bipartitismo mentre i sistemi proporzionali al multipartitismo

c) i sistemi maggioritari ad un turno tendono al bipartitismo mentre i sistemi maggioritari a doppio turno e quelli proporzionali tendono al multipartitismo

d) i sistemi proporzionali tendono al bipartitismo mentre i sistemi maggioritari a doppio turno tendono al pluralismo moderato

e) non ci sono differenze significative tra sistemi maggioritari e proporzionali in merito all'esito che possono produrre sul sistema partitico.

5) Sulla base di verifiche empiriche, quali tra i seguenti autori ritengono fondate le tesi di Duverger?

a) Sartori

b) Lijphart

c) Fisichella 

d) Rae

e) D'Hondt.

6) L'indice di non proporzionalità elaborato da Lijphart è:

a) la media degli scarti tra i voti e i seggi dei tre maggiori partiti in ogni elezione

b) la media degli scarti tra i voti e i seggi di tutti i partiti in ogni elezione

c) la media degli scarti tra i voti e i seggi dei due maggiori partiti in ogni elezione

d) la media degli scarti tra i voti e i seggi del partito vincitore in ogni elezione

e) la media degli scarti tra i voti e i seggi dei quattro maggiori partiti in ogni elezione.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) Il metodo Hare  non è monotonico

a) vero

b) falso.

2) L'indice di non proporzionalità elaborato da Lijphart è la media degli scarti tra i voti e i seggi ottenuti dai primi tre partiti in tutte le elezioni

a) vero

b) falso.

3) Il sistema maggioritario a doppio turno è monotonico

a) vero

b) falso.

4) Sartori era d'accordo con le tesi di Duverger espresse nel suo libro "I partiti politici"

a) vero

b) falso.

5) La procedura d'emendamento è coerente

a) vero

b) falso.

6) Stuart Mill era favorevole all'introduzione della rappresentanza proporzionale in Inghilterra

a) vero

b) falso.

7) La procedura d'emendamento può provocare il paradosso del cosiddetto vincitore dominato

a) vero

b) falso.

8) Lijphart e Rae in base alle loro verifiche empiriche ritengono fondate le tesi di Duverger

a) vero

b) falso.

9) Walter Bagehot era difensore del sistema elettorale maggioritario

a) vero

b) falso.

10) Sfortunatamente, la maggior parte delle procedure di votazione non soddisfano il criterio di ottimalità paretiana

a) vero

b) falso.

11) Date certe preferenze, diverse procedure di votazione portano a risultati differenti

a) vero

b) falso.

CAPITOLO X

1) Tutti i sistemi elettorali:

a) tendono a produrre risultati talvolta proporzionali talvolta maggioritari

b) tendono a produrre formati multipartitici moderati

c) tendono a produrre risultati non proporzionali

d) tendono a premiare il partito di maggioranza relativa

e) tendono a premiare o quantomeno a non penalizzare i partiti minori.

2) Lijphart sostiene che i sistemi proporzionali:

a) tendono a favorire i partiti minori

b) tendono a premiare tutti i partiti indistintamente

c) "fotografano" esattamente il sistema politico

d) tendono a favorire i partiti maggiori a scapito di quelli minori

e) tendono a penalizzare i partiti maggiori a vantaggio di quelli minori.

3) La maggior parte dei politologi sostiene che la variante che più influisce sul grado di proporzionalità di un sistema elettorale è:

a) la formula elettorale

b) la grandezza della circoscrizione

c) le suddette variabili in maniera paritetica

d) il tipo di scheda elettorale

e) il tipo di sistema partitico.

4) Il sistema elettorale spagnolo nonostante si dica proporzionale, è assai disrappresentativo a causa principalmente:

a) della soglia di sbarramento del 3% a livello circoscrizionale

b) delle dimensioni ridotte delle circoscrizioni

c) della formula matematica applicata

d) del tipo di scheda elettorale adottata

e) del tipo di forma di governo esistente.

5) Fisichella a proposito dei sistemi elettorali maggioritari a doppio turno in base ai suoi studi sostiene che tendenzialmente:

a) penalizzano i partiti moderati di centro

b) favoriscono i partiti antisistema

c) penalizzano i partiti moderati di sinistra e di destra

d) penalizzano i partiti antisistema

e) penalizzano solo i partiti antisistema di estrema sinistra.

6) Relativamente al rapporto sussistente tra formato partitico e sistema elettorale, Sartori sostiene che date certe condizioni di base fra cui la struttura del sistema partitico:

a) i collegi plurinominali (di 3-5 seggi) si rivelano più adatti per mantenere un formato bipartitico

b) i collegi uninominali si rivelano più adatti a mantenere un formato bipartitico

c) i sistemi proporzionali con soglia di sbarramento si rivelano più adatti a mantenere un formato bipartitico

d) un formato bipartitico è indipendente dalla grandezza dei collegi

e) qualsiasi tipo di formato partitico dipende soprattutto dalla formula elettorale.

7) In base alle regole formulate da Sartori sui sistemi elettorali, in presenza di forti minoranze razziali, linguistiche o irriducibili, territorialmente concentrate:

a) un formato bipartitico è pur sempre possibile

b) è ammesso solo un formato multipartitico polarizzato

c) un formato bipartitico è impossibile

d) esistono solo governi di coalizione

e) il sistema politico rischia di crollare.

8) Quale tra i seguenti paesi rientra nella dicotomia sistema elettorale forte e sistema dei partiti forte?

a) Svizzera

b) Lussemburgo

c) Gran Bretagna

d) India

e) Cuba.

9) Quale tra i seguenti paesi rientra nella dicotomia sistema elettorale forte e sistema dei partiti debole?

a) Svizzera

b) India

c) Cina

d) Germania

e) Malta.

10) Quale tra i seguenti paesi rientra nella dicotomia sistema elettorale debole e sistema dei partiti forte?

a) Singapore

b) Austria

c) Germania

d) India

e) Brasile.

11) Secondo Sartori il plurality system produce automaticamente un formato bipartitico:

a) si, a patto che i collegi siano uninominali

b) mai in presenza di un sistema parlamentare

c) potrà produrre nel tempo un sistema bipartitico a condizione che: 1) il sistema partitico sia strutturato, 2) che l'elettorato incoercibile sia disperso in proporzioni largamente minoritarie in tutto il territorio nazionale

d) potrà produrre un sistema bipartitico a condizione che non vi siano minoranze estremiste

e) sempre in presenza di un sistema presidenziale.

12) Hermens affermava che:

a) c'è una corrispondenza tra stabilità politica e sistemi proporzionali

b) c'è una stretta relazione tra instabilità politica e i sistemi elettorali di tipo proporzionale (vedi Repubblica di Weimar)

c) c'è una corrispondenza stretta tra sistemi presidenziali e sistemi maggioritari

d) c'è una corrispondenza stretta tra il crollo della Germania di Weimar e la forma di governo presidenziale

e) c'è una corrispondenza stretta tra instabilità politica e sistemi elettorali maggioritari.

13) Mortati sosteneva che: "chi affida ai sistemi elettorali una funzione decisiva per il buon rendimento di una democrazia, scambia gli effetti per la causa". Che significa in sostanza?

a) Che la stabilità dei governi dipende dal sistema elettorale

b) che la stabilità dei governi dipende dal sistema partitico

c) che la stabilità dei governi dipende anzitutto dal tipo di cultura politica e dagli assetti istituzionali, in quanto l'uso dei sistemi elettorali forti non si traduce automaticamente in governabilità (si pensi ad esempio ad Argentina, Costa Rica e Portogallo che hanno sistemi proporzionali e governi stabili e omogenei)

d) che la stabilità dei governi dipende anzitutto dal sistema elettorale e solo in via secondaria dal tipo di cultura politica e dagli assetti istituzionali

e) che la stabilità dei governi dipende da fattori extracostituzionali.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) In linea di massima tutti i sistemi elettorali producono risultati non proporzionali

a) vero

b) falso.

2) La causa principale del notevole effetto disrappresentativo prodotto dal sistema elettorale applicato al Congresso dei Deputati in Spagna è la soglia di sbarramento del 3% presente a livello circoscrizionale

a) vero

b) falso.

3) La maggior parte dei politologi ritiene che la variante che più influisce sul grado di proporzionalità di un sistema elettorale è la formula matematica cioè il meccanismo di trasformazione dei voti in seggi

a) vero

b) falso.

4) Fisichella sostiene che gli effetti manipolativi del sistema maggioritario a doppio turno variano a seconda della presenza o meno di rilevanti partiti antisistema

a) vero

b) falso.

5) Sartori sostiene che il plurality system applicato in collegi uninominali produce sempre automaticamente un formato bipartitico

a) vero

b) falso.

6) Sartori distingue i sistemi elettorali in forti e deboli secondo la loro capacità distorsiva e riduttiva

a) vero

b) falso.

7) In base alle leggi di Sartori, Malta rientra nell'interazione sistemi elettorali deboli e sistemi partitici forti

a) vero

b) falso.

8) Sempre in base alle leggi di Sartori, l'India rientra nell'interazione sistemi elettorali deboli e sistemi partitici forti

a) vero

b) falso.

9) Il rapporto tra sistemi elettorali e sistemi di partito non è univoco, bensì reciproco, inoltre bisogna tenere presente l'influenza che esercitano le altre variabili come la forma di stato, la forma di governo e il tipo di cultura politica

a) vero

b) falso.

10) Hermens sosteneva una correlazione diretta tra l'instabilità politica e i sistemi proporzionali

a) vero

b) falso.

11) Tendenzialmente i sistemi elettorali proporzionali rendono difficoltosa e incerta la composizione di coalizioni governative capaci di durare per l'intera legislatura senza ricorrere a frequenti elezioni anticipate

a) vero

b) falso.

12) Nella realtà le procedure di votazione più diffuse sono quella d'emendamento, il plurality system, il doppio turno ed il voto unico

a) vero

b) falso.

CAPITOLO XI 

1) Il sistema elettorale applicato per il Parlamento italiano può essere definito:

a) misto proporzionalizzato

b) misto a prevalenza maggioritario

c) maggioritario

d) maggioritario proporzionalizzato

e) proporzionale corretto.

2) Il tipo di votazione per l'elezione della quota proporzionale alla Camera dei Deputati è:

a) preferenziale (è possibile esprimere un voto di preferenza)

b) preferenziale (è possibile esprimere fino a due voti di preferenza)

c) con lista "rigida"

d) con panachage
e) ordinale sul modello del voto singolo trasferibile.

3) Qual'è la formula elettorale adottata in Italia per la ripartizione dei seggi proporzionali alla Camera dei Deputati?

a) D'Hondt
b) S. Laguë
c) quozienti interi e più alta media

d) quozienti interi e più alti resti

e) Imperiali.

4) Qual'è la formula elettorale adottata in Italia per la ripartizione dei seggi proporzionali al Senato?

a) D'Hondt
b) S. Laguë
c) quozienti interi e più alta media

d) quozienti interi e più alti resti

e) Imperiali.

5) Quanti candidati può presentare un partito in Italia in ogni collegio uninominale della Camera o del Senato?

a) Uno

b) due

c) 1/3 dei seggi in palio arrotondato per eccesso

d) 1/3 dei seggi in palio arrotondato per difetto

e) il numero di candidati è facoltativo.

6) L'elettore sceglie il partito e non una persona:

a) nell'elezione della quota del 75% dei seggi della Camera

b) nell'elezione della quota del 75% dei seggi del Senato

c) nell'elezione della quota del 25% dei seggi della Camera

d) nell'elezione della quota del 25% dei seggi del Senato.

7) Qual'è l'elettorato attivo per l'elezione del Parlamento in Italia?

a) 18 anni

b) 18 anni per la Camera dei Deputati e 21 per il Senato

c) 18 anni per la Camera dei Deputati e 25 per il Senato

d) 25 per la Camera dei Deputati e 40 per il Senato

e) dipende se si è o meno coniugati.

8) Qual'è l'elettorato passivo per l'elezione del Parlamento italiano?

a) 21 anni alla Camera dei Deputati e 40 al Senato

b) 25 anni alla Camera dei Deputati e 35 al Senato

c) 25 anni alla Camera dei Deputati e 40 al Senato

d) 18 anni alla Camera dei Deputati e 25 al Senato

e) dipende se si è single o coniugati.

9) Nel giorno delle elezioni per il solo Senato, quante schede riceve un elettore che abbia compiuto 21 anni?

a) Una

b) due 

c) tre 

d) quattro

e) nessuna.

10) Il giorno delle elezioni per il Parlamento italiano, quante schede deve ricevere un elettore che ha compiuto 24 anni e 11 mesi?

a) Una

b) due

c) tre

d) quattro

e) nessuna.

11) Come si chiama il periodo di durata effettiva di ciascuna Camera?

a) Mandato

b) legislatura

c) seduta

d) sessione

e) lustro.

12) Quanti candidati può presentare un partito per la ripartizione dei seggi proporzionali di Camera e Senato?

a) Uno

b) tre

c) 1/3 dei seggi in palio arrotondato per eccesso

d) 1/3 dei seggi in palio arrotondato per difetto

e) il numero delle candidature è libero.

13) Un candidato al collegio uninominale per la Camera dei Deputati, a quante liste può collegarsi?

a) Fino a due 

b) fino a quattro

c) fino a cinque

d) non ci sono limitazioni

e) ad una sola.

14) In Toscana i seggi da assegnare col sistema proporzionale alla Camera dei Deputati sono 10. Quanti candidati può presentare un partito politico per la parte proporzionale?

a) Uno

b) tre

c) quattro

d) cinque

e) tanti quanti sono i seggi in palio (cioè 10).

15) Cos'è lo scorporo?

a) Un sistema che esclude le liste che non hanno ottenuto almeno il 4% dei voti

b) un meccanismo con il quale vengono detratti dai voti di una lista, quelli dei suoi candidati eletti nei collegi uninominali

c) un meccanismo che sottrae voti a quelle liste che hanno preso meno voti per assegnarli a quelle che hanno ottenuto la maggioranza relativa

d) un meccanismo che permette di ripartire in maniera equanime i candidati eletti alla Camera ed al Senato da ciascuna lista

e) una variante del quoziente naturale.

16) Cosa succede se una lista ha diritto ad un numero di seggi (nella parte proporzionale) superiore al numero dei suoi candidati?

a) Niente perché tale evenienza non è possibile nella realtà

b) tale evenienza non è disciplinata dal legislatore

c) i seggi vengono attribuiti ai candidati non eletti nei collegi uninominali ad essa collegati secondo l'ordine delle rispettive cifre individuali

d) si applica la tecnica dei mandati compensativi

e) si applica il premio di maggioranza.

17) Un candidato alla Camera in un collegio uninominale, può presentare la propria candidatura nella parte proporzionale?

a) Si, fino a due circoscrizioni anche se non è collegato allo stesso simbolo

b) no

c) si, fino a tre circoscrizioni purché sia collegato alla stessa lista

d) si, fino a due circoscrizioni purché sia collegato alla stessa lista

e) si, fino a tre circoscrizioni anche se non è collegato alla stessa lista.

18) Cosa succede in caso di morte o dimissioni di un parlamentare eletto in un collegio uninominale?

a) Il seggio rimane vacante fino alla fine della legislatura

b) il parlamentare viene sostituito dal primo candidato non eletto nel suo collegio

c) si tengono le elezioni suppletive sancite con D.P.R.

d) il parlamentare viene sostituito dal primo non eletto del suo partito

e) si procede a cooptazione.

19) Cosa succede se è invece un seggio proporzionale a restare vacante?

a) Il seggio rimane vacante fino alla fine della legislatura

b) non si tengono le elezioni suppletive ma viene nominato il primo dei non eletti

c) si tengono le elezioni suppletive sancite con D.P.R.

d) il parlamentare viene sostituito a discrezione dal partito d'appartenenza

e) si procede a cooptazione.

20) Quale dei seguenti aspetti non è presente nell'attuale sistema elettorale della Camera dei Deputati italiana?

a) Collegi uninominali

b) sbarramento

c) scorporo

d) doppio turno 

e) ripartizione proporzionale dei seggi.

21) Quali dei seguenti aspetti non sono presenti nell'attuale sistema elettorale del Senato?

a) Collegi uninominali

b) sbarramento

c) scorporo

d) doppio turno 

e) ripartizione proporzionale dei seggi.

22) In Italia nella ripartizione dei seggi proporzionali di Camera e Senato esistono delle differenze (indicare la risposta sbagliata):

a) scheda unica per il Senato e doppia scheda per la Camera

b) formula D'Hondt per il Senato, formula dei quozienti interi e più alti resti per la Camera

c) scorporo parziale per il Senato, scorporo totale per la Camera

d) soglia di sbarramento del 4% alla Camera, nessun sbarramento al Senato

e) scorporo totale per il Senato, scorporo parziale per la Camera.

23) Per quale tipo di elezione l'Italia adotta il sistema elettorale a doppio turno?

a) Elezione del Presidente della Regione

b) elezione del Sindaco nei Comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti

c) elezione del Sindaco nei Comuni con popolazione inferiore ai 15.000 abitanti

d) elezione dei deputati del Parlamento europeo

e) elezione del Presidente della Repubblica.

24) Nei Comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti, l'elezione del Sindaco avviene:

a) col plurality system 
b) col sistema maggioritario a doppio turno: qualora al primo turno un candidato non ottenga i 3/5 dei voti validi, si tiene un secondo turno tra i primi due

c) col sistema maggioritario a doppio turno: qualora al primo turno un candidato non ottenga la maggioranza assoluta, si tiene un secondo turno tra i primi tre

d) col sistema maggioritario a doppio turno: qualora al primo turno un candidato non ottenga la maggioranza assoluta, si tiene un secondo turno tra i primi due

e) si tiene un secondo turno di votazione solo se al primo turno partecipa meno del 50% degli aventi diritto al voto a prescindere dai risultati elettorali. 

25) Il Presidente della Regione viene eletto:

a) a suffragio universale dagli elettori della Regione

b) dalla Giunta regionale

c) dal Consiglio regionale

d) dal Governo

e) dal Parlamento.

ESERCIZI DI VERIFICA

1) Nella circoscrizione elettorale della Toscana per l'elezione della quota proporzionale della Camera dei Deputati un partito presenta la seguente lista di quattro candidati:

a) Ettore Bianchi 

b) Mario Rossi

c) Maria Neri

d) Enrico Gialli.

La lista non viene ammessa alle elezioni perché non ritenuta valida. Spiegare i motivi.

2) Qual’è l'unica Regione italiana alla quale è stato assegnato un solo seggio?

3) Cos'è lo scorporo pro quota?

4) Nella Costituzione italiana è previsto il cosiddetto voto per procura?

5) Elezioni della Camera dei Deputati del 21 aprile 1996: circoscrizione XII - TOSCANA collegio uninominale numero 24 (Pisa)

Votanti nel collegio= 99.413

Voti validi= 93.004

	CANDIDATI
	LISTE COLLEGATE
	VOTI VALIDI
	PERCENTUALE

	ROSSI Gianni Francesco
	M. S. Fiamma Tricolore
	             3.264
	           3,5%

	MARRONI Enrico
	Mani Pulite
	             1.794
	           1,9%

	PAISSAN Mauro
	Fed. Verdi
	           55.334
	         59,4%

	TITONI Luca Paolo
	CCD-CDU
	           32.612
	            35%


a) Chi è il vincitore?

b) In tal caso lo scorporo viene applicato?

6) In un collegio uninominale per la Camera dei Deputati si presentano 5 candidati, A, B, C, D, E che ottengono i seguenti risultati:

A= 18.400

B= 31.200

C= 32.400

D= 28.000

E= 30.000

a) Chi viene eletto deputato?

b) Con quale percentuale di  voti?

c) Come viene applicato lo scorporo?

7) In una circoscrizione elettorale vengono assegnati in tutto 39 seggi.

a) Quanti sono i seggi da attribuire in quella circoscrizione con il sistema maggioritario?

b) Quanti sono i seggi da attribuire in quella circoscrizione con il sistema proporzionale?

c) In quanti collegi uninominali va suddivisa quella circoscrizione?

d) Qual’è il numero massimo di candidati che le varie liste possono presentare in quella circoscrizione per la ripartizione proporzionale dei seggi?

8) Supponiamo che in un Comune X della Toscana avente una popolazione di 15.000 abitanti, si siano svolte le elezioni del Sindaco e del Consiglio Comunale i cui risultati siano i seguenti:

	CANDIDATI SINDACO
	LISTE COLLEGATE
	VOTI VALIDI

	PAOLO BIANCHI
	LISTA BIANCA              
	  4.715

	LUCA VERDI
	LISTA VERDE
	  4.140

	FRANCO NERI   
	LISTA NERA      
	  2.645

	TOTALE VOTI VALIDI
	
	11.500


a) Calcolare le percentuali di voti ottenuti dai 3 candidati

b) Questi risultati sono sufficienti ad eleggere un Sindaco?

c) In caso affermativo, chi è stato eletto e con quale percentuale di voti?

d) Quanti seggi in Consiglio Comunale spettano alla lista collegata al Sindaco tenendo presente che tale Comune ha 20 seggi?

e) Se le stesse percentuali di voto fossero state ottenute dagli stessi 3 candidati e dalle 3 liste in un Comune Y di 15.300 abitanti, cosa sarebbe successo?

RISPONDERE CON VERO O FALSO
1) La formula matematica applicata in Italia per l'assegnazione dei seggi proporzionali alla Camera dei Deputati è il quoziente naturale e media più alta

a) vero

b) falso.

2) La formula matematica applicata in Italia per l'assegnazione dei seggi proporzionali al Senato è il quoziente naturale e recupero dei resti in circoscrizione nazionale

a) vero

b) falso.

3) Il sistema elettorale applicato dal Parlamento italiano può essere definito misto a prevalenza maggioritario

a) vero

b) falso.

4) Nella seconda scheda di voto per la Camera dei Deputati non è ammesso il voto di  preferenza

a) vero

b) falso.

5) Un partito in Italia per la ripartizione dei seggi proporzionali alla Camera può presentare fino ad 1/3 dei candidati arrotondato per eccesso

a) vero

b) falso.

6) L'elettorato attivo per l'elezione del Senato in Italia è di 21 anni

a) vero

b) falso.

7) Lo scorporo è un meccanismo con il quale si cerca di penalizzare nella parte proporzionale quei partiti che hanno conquistato molti seggi nella parte maggioritaria

a) vero

b) falso.

8) Un candidato alla Camera dei Deputati in un collegio uninominale non può presentare la sua candidatura nella parte proporzionale

a) vero

b) falso.

9) Se un seggio maggioritario resta vacante si tengono le elezioni suppletive

a) vero

b) falso.

10) Nella ripartizione dei seggi proporzionali al Senato a differenza della Camera dei Deputati è prevista una clausola di sbarramento del 4%

a) vero

b) falso.

11) Per l'elezione dei Sindaci nei Comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti è adottato il sistema elettorale maggioritario a doppio turno

a) vero

b) falso.

12) Il Presidente della Regione è eletto a suffragio universale

a) vero

b) falso.

13) Per l'elezione dei Sindaci nei Comuni con popolazione fino a 15.000 abitanti può accadere che un candidato Sindaco pur vincendo le elezioni non abbia la maggioranza in Consiglio Comunale

a) vero

b) falso.

14) Il Molise e il Friuli Venezia Giulia sono le uniche Regioni italiane che eleggono i parlamentari applicando unicamente il plurality system 
a) vero

b) falso.

15) Nella Costituzione italiana è prevista come in altri paesi democratici l'obbligatorietà del voto

a) vero

b) falso.

CAPITOLO XII

1) La prima cosa che condiziona notevolmente un'elezione è:

a) il tipo di scheda

b) la grandezza della circoscrizione

c) il tipo di sistema di governo e la carica che viene messa in palio

d) la formula elettorale

e) il numero dei partiti.

2) Il concetto di forma di governo indica la distribuzione di sovranità tra:

a) corpo elettorale e chi detiene il potere

b) gli organi costituzionali di vertice dell'apparato statale

c) corpo elettorale e Governo

d) Governo e Parlamento

e) Capo dello Stato e Parlamento.

3) La "norma canguro" è:

a) una norma saltellante tipica dell'Australia

b) una norma prevista dalla Costituzione argentina del 94 con la quale i decreti legge possono essere convertiti in legge dal Parlamento entro due anni

c) una norma prevista dalla Costituzione argentina del 94 con la quale il Parlamento può delegare il Presidente della Repubblica ad emanare decreti legislativi in determinate materie entro limiti di tempo prefissati

d) una disposizione prevista dalla Costituzione argentina del 1994 con la quale i trattati internazionali firmati dal paese hanno lo stesso rango delle leggi ordinarie

e) una disposizione prevista dalla Costituzione argentina del 1994 con la quale i trattati internazionali firmati dal paese hanno lo stesso rango delle norme costituzionali.

4) I regimi politici rientrano nella parte:

a) sintattica

b) semantica

c) pragmatica

d) delle dittature

e) delle democrazie.

5) Una Costituzione deve necessariamente contenere:

a) le norme disciplinanti il Governo e il Parlamento

b) le norme disciplinanti i diritti e i doveri dei cittadini

c) le norme disciplinanti il sistema di governo e quindi il rapporto tra gli organi costituzionali di vertice di uno Stato

d) le norme disciplinanti il Capo dello Stato

e) le norme sui sistemi elettorali.

6) I sistemi politici presidenziali sono caratterizzati da:

a) elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica e condivisione dei poteri

b) elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica e separazione strutturale dei poteri: il Capo dello Stato è titolare del potere esecutivo e non può essere sfiduciato dal Parlamento il quale non può essere sciolto

c) elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica il quale non dispone dei poteri di governo che spettano al Primo Ministro coadiuvato dai Ministri.

d) una notevole concentrazione dei poteri (legislativo ed esecutivo) nelle mani del capo dello Stato che è considerato in tal senso un dittatore democratico

e) una forma di governo dove il Capo dello Stato e supremo titolare del potere esecutivo è il Monarca che non abbisogna della fiducia del Parlamento il quale non può essere sciolto.

7) I sistemi politici parlamentari sono caratterizzati da:

a) elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica e condivisione dei poteri

b) elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica e separazione strutturale dei poteri: il Capo dello Stato è titolare del potere esecutivo e non può essere sfiduciato dal Parlamento il quale non può essere sciolto

c) elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica il quale non dispone del potere di sciogliere il Parlamento

d) elezione parlamentare del Presidente della Repubblica (a meno che non si tratti di Monarchie nelle quali la carica di Capo dello Stato è assunta per via ereditaria) il quale pur non avendo poteri di governo, assume un ruolo di garante super partes garante del corretto equilibrio tra gli organi costituzionali. I Governi sono investiti sostenuti ed eventualmente sfiduciati dal Parlamento il quale nei sistemi parlamentari puri, svolge un ruolo centrale nella determinazione dell'indirizzo politico

e) elezione parlamentare del Presidente della Repubblica (a meno che non si tratti di Monarchie nelle quali la carica di Capo dello Stato è assunta per via ereditaria) il quale pur avendo poteri di governo, assume anche un ruolo di garante super partes garante del corretto equilibrio tra gli organi costituzionali. I Governi sono investiti sostenuti ed eventualmente sfiduciati dal Capo dello Stato il quale nei sistemi parlamentari puri, svolge un ruolo centrale nella determinazione dell'indirizzo politico.

8) I sistemi politici misti sono caratterizzati da:

a) elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica e separazione strutturale dei poteri: il Capo dello Stato è titolare del potere esecutivo e non può essere sfiduciato dal Parlamento il quale non può essere sciolto

b) elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica il quale svolge funzioni meramente rappresentative senza esercitare funzioni di governo

c) una notevole concentrazione dei poteri (legislativo ed esecutivo) nelle mani del Capo dello Stato che è considerato in tal senso un dittatore democratico

d) elezione diretta o indiretta del Monarca il quale condivide con il Primo Ministro il potere esecutivo

e) elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica il quale condivide il potere esecutivo con il Primo Ministro. Inoltre sussiste il rapporto fiduciario tra il Governo (guidato da un Primo Ministro) e il Parlamento il quale può essere sciolto dal Capo dello Stato.

9) I sistemi politici direttoriali sono caratterizzati da:

a) elezione diretta o indiretta di un Direttorio (i cui membri svolgono a turno le funzioni di Capo dello Stato) e separazione dei poteri: Il Governo non può essere sfiduciato dal Parlamento il quale non può essere sottoposto a scioglimento

b) elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica e separazione strutturale dei poteri: il Capo dello Stato è titolare del potere esecutivo e non può essere sfiduciato dal Parlamento il quale non può essere sciolto

c) elezione parlamentare del Presidente della Repubblica e dei Ministri (a meno che non si tratti di Monarchie nelle quali la carica di Capo dello Stato è assunta per via ereditaria). .La carica di Capo dello Stato è di tipo collegiale e viene ricoperta per un anno a turno tra i membri del Governo. Il Governo può essere sfiduciato dal Parlamento il quale però non può essere sottoposto a scioglimento

d) elezione parlamentare del Presidente della Repubblica e dei Ministri (il sistema direttoriale può essere anche di tipo monarchico). .La carica di Capo dello Stato è di tipo collegiale e viene ricoperta per un anno a turno tra i membri del Governo. Il Governo non può essere sfiduciato dal Parlamento il quale però non può essere sottoposto a scioglimento

e) elezione necessariamente parlamentare del Presidente della Repubblica e dei Ministri (il sistema direttoriale non può mai essere di tipo monarchico). La carica di Capo dello Stato è di tipo collegiale e viene ricoperta per un anno a turno tra i membri del Governo. Il Governo non può essere sfiduciato dal Parlamento il quale a sua volta non può essere sottoposto a scioglimento.

10) I sistemi politici "tra color che son sospesi":

a) sono generalmente sistemi politici democratici

b) sono generalmente sistemi politici democratici la cui democraticità è però sospesa per un breve periodo

c) pur non essendo inquadrabili in una tipologia ben definita si può affermare che non sono sistemi democratici

d) sono sistemi democratici la cui democraticità è "appesa ad un filo"

e) sono sistemi rientranti tra le Monarchie costituzionali.

11) Il Kuwait rientra tra:

a) le Repubbliche presidenziali

b) le Repubbliche parlamentari

c) le Monarchie parlamentari

d) i regimi non democratici

e) i sistemi politici misti.

12) La Siria rientra tra:

a) le Repubbliche a regime autoritario

b) le Repubbliche presidenziali

c) le Monarchie costituzionali

d) i sistemi politici misti

e) le Repubbliche parlamentari.

13) Generalmente nei sistemi presidenziali il Presidente (in caso di dimissioni, morte o impedimento)  viene sostituito da:

a) il Presidente della Camera bassa

b) il Vicepresidente

c) il Presidente del Governo

d) un Ministro

e) il Primo Ministro.

14) Il Marocco rientra tra:

a) le Repubbliche a regime autoritario

b) le Repubbliche presidenziali

c) le Monarchie costituzionali

d) i sistemi politici misti

e) le Repubbliche parlamentari.

15) Quale tra i seguenti studiosi ha assunto una posizione assai netta contro i regimi presidenziali?

a) Shugart

b) Carey

c) Linz

d) Rebuffa

e) Calamandrei.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) L'Iraq è una Repubblica democratica

a) vero

b) falso.

2) I sistemi presidenziali non prevedono per il Parlamento il potere di sfiduciare il Presidente né i Ministri

a) vero

b) falso.

3) I sistemi parlamentari prevedono il potere di sfiduciare il Governo e il Presidente della Repubblica

a) vero

b) falso. 

4) I sistemi politici misti non prevedono il potere di sciogliere il Parlamento

a) vero

b) falso.
5) I sistemi politici direttoriali prevedono il potere del Parlamento di revocare i Ministri

a) vero

b) falso.

6) I sistemi cosiddetti "fra color che son sospesi" sono da annoverare tra i regimi non democratici

a) vero

b) falso.

7) La Finlandia è una Monarchia costituzionale

a) vero

b) falso.

8) Il Portogallo è una Repubblica a sistema politico misto

a) vero

b) falso.

9) Il Laos è un regime dittatoriale

a) vero

b) falso.

10) Nei regimi presidenziali  non esistono i Ministri

a) vero

b) falso.

11) I sistemi parlamentari assembleari sono quelli che più si avvicinano al parlamentarismo puro

a) vero

b) falso.
12) I sistemi presidenziali "attenuati" presentano le stesse caratteristiche dei sistemi presidenziali tranne per la possibilità da parte del Parlamento di sfiduciare con determinate maggioranze i singoli Ministri

a) vero

b) falso.
13) Israele presenta una forma di governo che per le sue peculiarietà si può definire parlamentare "attenuata"

a) vero

b) falso.
CAPITOLO XIII

1) Gli Stati Uniti prevedono:

a) l'elezione diretta del Presidente della Repubblica

b) l'elezione parlamentare del Presidente della Repubblica

c) un'elezione di tipo misto del Presidente della Repubblica

d) l'elezione indiretta del Presidente della Repubblica

e) l'elezione da parte del Senato del Presidente della Repubblica.

2) Negli Stati Uniti il potere d'iniziativa legislativa a livello federale spetta:

a) al Congresso e al Presidente della Repubblica

b) esclusivamente al Congresso

c) al Governo, al Presidente della Repubblica e al Congresso

d) alla Camera dei Rappresentanti, al Senato e al Governo

e) al Congresso e alle legislature degli Stati  membri.

3) Il potere di veto del Presidente della Repubblica su un progetto di legge approvato dal Congresso può essere superato dallo stesso a maggioranza:

a) semplice

b) qualificata (2/3 dei presenti)

c) qualificata (2/3 dei componenti)

d) qualificata (3/5 dei componenti)

e) assoluta.

4) Il Presidente degli Stati Uniti può esercitare il potere di veto parziale?

a) assolutamente no

b) pur non essendo espressamente previsto dalla Costituzione il Presidente lo esercita per prassi consolidata

c) si perché è previsto espressamente dalla Costituzione

d) si perché è previsto da una legge costituzionale

e) di fatto non ha mai utilizzato tale potere.

5) Il sistema elettorale adottato dal Congresso degli Stati Uniti è:

a) maggioritario di lista a turno unico per la Camera dei Rappresentanti; maggioritario a turno unico in collegi binominali per il Senato

b) maggioritario a turno unico in collegi uninominali per la Camera dei Rappresentanti, mentre i senatori sono eletti indirettamente dalle legislature dei singoli Stati membri (in ragione di due per ogni Stato) con il plurality system in collegi uninominali

c) maggioritario a doppio turno con eventuale ballottaggio per la Camera dei Rappresentanti; plurality system per il Senato

d) plurality system sia per la Camera dei Rappresentanti (agli Stati membri viene assegnato un numero di rappresentanti in proporzione alla popolazione) che per il Senato (ad ogni Stato spettano due senatori indipendentemente dalla popolazione). Negli Stati della Georgia e Louisiana viene applicato il majority system sia per la Camera che per il Senato

e) plurality system per la Camera dei Rappresentanti, majority system per il Senato.

6) Può il Congresso americano votare una mozione di censura contro il Presidente della Repubblica?

a) Si, perché il sistema di governo degli Stati Uniti prevede la condivisione dei poteri

b) no, perché il sistema di governo degli Stati Uniti prevede la separazione strutturale dei poteri

c) può farlo contro i singoli Ministri (a maggioranza qualificata dei 2/3 dei componenti) ma non contro il Presidente

d) può farlo contro i singoli Ministri (a maggioranza assoluta) ma non contro il Presidente

e) si, quando l'oggetto della questione verte sulla finanza pubblica.

7) Nella nomina e revoca dei Ministri il Presidente della Repubblica degli Stati Uniti:

a) è assolutamente libero

b) è vincolato alle indicazioni del Congresso solo per ciò che concerne la nomina

c) è vincolato alle indicazioni del Senato solo per ciò che concerne la revoca

d) è vincolato alle indicazioni del Senato solo per ciò che concerne la nomina

e) è vincolato alle indicazioni del Senato sia per la nomina che la revoca.

8) Il primo Presidente degli Stati Uniti fu:

a) Jackson

b) New York

c) Washington

d) Hamilton

e) Adams.

9) Il sistema elettorale adottato dal Congresso brasiliano è:

a) proporzionale metodo del quoziente semplice e più alti resti con voto di preferenza per i deputati; i senatori sono eletti col plurality system

b) proporzionale metodo del quoziente semplice e più alta media con voto di preferenza per entrambe le Camere

c) proporzionale metodo del quoziente semplice e più alta media con voto di preferenza per i deputati, mentre i senatori vengono eletti sempre con sistema proporzionale formula D'Hondt
d) proporzionale metodo del quoziente semplice e più alta media con voto di preferenza per i deputati, mentre i senatori vengono eletti col plurality system
e) proporzionale formula dei quozienti interi e più alti resti per entrambe le Camere. Lista bloccata.

10) Il Presidente della Repubblica brasiliana è eletto:

a) dal Congresso

b) dal popolo per 5 anni

c) dal popolo per 4 anni

d) dal popolo per 6 anni

e) indirettamente per 4 anni.

11) La riforma del sistema di governo argentino del 94 ha previsto tra l'altro:

a) l'introduzione della forma di governo parlamentare con la nuova figura del Capo di Gabinetto dei Ministri titolare del potere esecutivo

b) l'introduzione della forma di governo semipresidenziale con diarchia nell'esercizio del  potere esecutivo tra Presidente e Capo di Gabinetto

c) l'elezione parlamentare del Capo di Gabinetto che è legato da un rapporto fiduciario solo nei confronti del Congresso dal quale può essere sfiduciato

d) l'introduzione del Capo di Gabinetto dei Ministri (non è Capo del Governo) che viene nominato e revocato dal Capo dello Stato, ma può essere sfiduciato pure dal Congresso a maggioranza assoluta

e) l'introduzione del Capo di Gabinetto dei Ministri che è Capo del Governo e viene nominato e revocato dal Capo dello Stato, ma può essere sfiduciato pure dal Congresso a maggioranza qualificata.

12) I 257 componenti della Camera dei Deputati dell'Argentina vengono eletti:

a) col sistema proporzionale metodo D'Hondt in 24 circoscrizioni plurinominali con soglia di sbarramento del 3% a livello nazionale

b) col sistema proporzionale metodo D'Hondt in 24 circoscrizioni plurinominali con soglia di sbarramento del 3% a livello circoscrizionale

c) col sistema proporzionale metodo del quoziente naturale in circoscrizione unica nazionale con soglia di sbarramento del 3% a livello circoscrizionale

d) con un sistema elettorale misto in prevalenza proporzionale

e) con un sistema elettorale misto in prevalenza maggioritario.

13)  Il Senato argentino viene eletto:

a) col sistema proporzionale metodo D'Hondt in circoscrizioni plurinominali con soglia di sbarramento del 3% a livello nazionale

b) col sistema misto in circoscrizioni plurinominali con soglia di sbarramento del 3% a livello nazionale

c) col plurality system dalle legislature provinciali (tranne la Provincia di Buenos Aires che elegge i senatori direttamente)

d) col sistema a doppio turno con ballottaggio tra i primi due qualora nessun candidato raggiunga al primo turno la maggioranza assoluta e ottenga un numero di voti pari al 25% degli elettori iscritti

e) col sistema a doppio turno "aperto".

14) Il Presidente della Repubblica dell'Argentina è eletto:

a) dal Congresso

b) da un apposito collegio elettorale "allargato"

c) a suffragio universale diretto con il majority system: è eletto al primo turno il candidato che ottiene il 50% +1 dei voti validi; se nessuno riesce ad ottenere tale maggioranza si tiene un secondo turno tra i primi due candidati

d) a suffragio universale diretto con sistema maggioritario a doppio turno: è eletto al primo turno colui che ottiene più del 45% dei voti validi oppure una percentuale che va dal 40 al 45% purché il secondo arrivato sia distanziato di oltre il 10%. In mancanza di tali condizioni si tiene un secondo turno tra i primi due candidati

e) a suffragio universale diretto con sistema maggioritario a doppio turno: è eletto al primo turno colui che ottiene più del 45% dei voti validi oppure una percentuale che va dal 40 al 45% purché il secondo arrivato sia distanziato di oltre il 10%. In mancanza di tali condizioni si tiene un secondo turno tra i primi tre candidati.

15) In Argentina il Capo del Governo è:

a) il Jefe de Gabinete de Ministros

b) il Primo Ministro

c) c'è una diarchia tra Jefe de Gabinete de Ministros e Presidente della Repubblica

d) il Presidente della Repubblica

e) formalmente il Presidente della Repubblica, sostanzialmente "comanda" il Jefe de Gabinete de Ministros in virtù di una prassi consolidata.

16) Quale tra questi paesi prevede un'elezione presidenziale di tipo misto?

a) Brasile

b) Cile

c) Ecuador

d) Stati Uniti

e) Bolivia.

17) Quale dei seguenti paesi adotta un sistema elettorale maggioritario in collegi binominali?

a) Brasile (Senato)

b) Cile

c) Bolivia

d) Uruguay

e) Paraguay.

18) Quale tra questi paesi è tristemente famoso per i numerosi colpi di stato?

a) Costa Rica

b) Uruguay

c) Bolivia

d) Venezuela

e) Messico.

19) Quale tra i seguenti paesi ha un regime democratico ben consolidato?

a) Guatemala

b) Brasile

c) Cina

d) Cuba

e) Costa Rica.

20) Quale di questi paesi prevede l'elezione parlamentare del Presidente della Repubblica con conseguente approvazione mediante plebiscito?

a) Bolivia

b) Cile

c) Brasile

d) Egitto

e) Turchia.

21) In quali tra i seguenti paesi è prevista la possibilità per il Parlamento di sfiduciare i Ministri?

a) Brasile

b) Stati Uniti

c) Costa Rica

d) Uruguay

e) Argentina.

22) In quale tra i seguenti paesi il mandato del Presidente della Repubblica non è rinnovabile?

a) Argentina

b) Brasile

c) Stati Uniti

d) Egitto

e) Messico.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) Gli Stati Uniti prevedono l'elezione diretta del Presidente della Repubblica

a) vero

b) falso.

2) Il Presidente degli Stati Uniti non può presentare direttamente progetti di legge al Congresso

a) vero

b) falso.

3) Il Presidente degli Stati Uniti ha poteri di veto sui progetti di legge approvati dal Congresso

a) vero

b) falso.

4) Nella Louisiana e nella Georgia viene applicato il majority system
a) vero

b) falso.

5) Il Senato americano può votare una mozione di censura contro un singolo Ministro

a) vero

b) falso.

6) Il primo Presidente della Repubblica statunitense fu Washington

a) vero

b) falso.

7) Il Presidente americano è assolutamente libero nella nomina dei propri Ministri

a) vero

b) falso.

8) Il Presidente della Repubblica brasiliana viene eletto direttamente dal corpo elettorale col majority system
a) vero

b) falso.

9) Il Senato brasiliano viene eletto col metodo proporzionale D'Hondt

a) vero

b) falso.

10) La Camera dei Deputati brasiliana viene eletta con un sistema elettorale di tipo proporzionale 

a) vero

b) falso.

11) La Bolivia presenta la particolarità di eleggere il Presidente della Repubblica con un sistema elettorale di tipo misto

a) vero

b) falso.

12) Un paese tristemente famoso per i numerosi colpi di stato è il Venezuela

a) vero

b) falso.

13) La Costa Rica è l'unico paese latinoamericano ad avere un regime democratico ben consolidato da molti anni

a) vero

b) falso.

14) L'Argentina rientra tra le forme di governo presidenziali "attenuate" per il fatto che con la riforma del 94 è stata introdotta per la prima volta nella Costituzione la possibilità per il Congresso di revocare i singoli Ministri

a) vero

b) falso.

15) In Argentina con la riforma costituzionale del 1994 è stata introdotta per la prima volta la carica di Primo Ministro

a) vero

b) falso.

16) In Argentina il Capo di Gabinetto dei Ministri può essere licenziato dal Presidente ma non dal Congresso

a) vero

b) falso.

17) Con la riforma del 94 il Presidente della Repubblica argentina rimane Capo dello Stato e Capo del Governo

a) vero

b) falso.

18) Per l'elezione del Congresso in Bolivia si applica il metodo del doppio quoziente

a) vero

b) falso.

CAPITOLO XIV

1) In Gran Bretagna vige una forma di governo:

a) presidenziale con Primo Ministro

b) monarchica costituzionale

c) monarchica parlamentare (cabinet government)

d) mista con Monarca

e) monarchica assembleare.

2) La Camera dei Comuni è eletta con:

a) sistema proporzionale

b) sistema maggioritario proporzionalizzato

c) sistema maggioritario uninominale a turno unico

d) sistema maggioritario a turno unico in collegi plurinominali

e) majority system.
3) In Gran Bretagna il sistema partitico è:

a) atomizzato

b) bipartitico polarizzato

c) bipartitico moderato

d) multipartitico moderato

e) tripartitico.

4) La Germania ha una forma di governo:

a) presidenziale con Cancelliere

b) parlamentare con Cancelliere

c) parlamentare assembleare

d) mista con Presidente

e) mista con Cancelliere.

5) Il Bundestag è eletto con sistema elettorale:

a) misto: l'elettore dispone di due schede, con la prima vota i candidati dei collegi uninominali (328) con il plurality system; con la seconda vota i candidati proposti dai partiti in circoscrizioni plurinominali corrispondenti ai 16 Lander. L'assegnazione dei seggi avviene con criterio proporzionale metodo Hagenbach-Bischoff e dai voti di lista si sottraggono quelli ottenuti nei collegi uninominali

b) misto: 328 sono eletti in collegi uninominali con il plurality system mentre 328 con il sistema proporzionale in 16 circoscrizioni plurinominali corrispondenti ai 16 Lander. In ogni Land ciascun partito ha diritto ad un numero di seggi in base al risultato ottenuto nella parte proporzionale e calcolato con il metodo D'Hondt. Il numero dei deputati di ogni partito eletti nei collegi uninominali, viene sottratto dal totale dei seggi di cui ogni partito ha diritto. I rimanenti seggi sono assegnati ai candidati su lista di partito in ordine numerico. Se un partito con il primo voto conquista più mandati di quelli che gli spetterebbero in base ai voti di lista, può mantenere i seggi eccedenti (cosiddetti mandati compensativi). Inoltre è presente una soglia di sbarramento del 5% su scala nazionale, a meno che un partito riesca ad eleggere tre deputati nei collegi uninominali 

c) misto: 328 sono eletti in collegi uninominali con il plurality system mentre 328 con il sistema proporzionale in 16 circoscrizioni plurinominali corrispondenti ai 16 Lander. In ogni Land ciascun partito ha diritto ad un numero di seggi in base al risultato ottenuto nella parte proporzionale e calcolato con il metodo Hare-Niemeyer. Il numero dei deputati di ogni partito eletti nei collegi uninominali, viene sottratto dal totale dei seggi di cui ogni partito ha diritto. I rimanenti seggi sono assegnati ai candidati su lista di partito in ordine numerico. Se un partito con il primo voto conquista più mandati di quelli che gli spetterebbero in base ai voti di lista, può mantenere i seggi eccedenti (cosiddetti mandati compensativi). Inoltre è presente una soglia di sbarramento del 4% su scala nazionale, a meno che un partito riesca ad eleggere tre deputati nei collegi uninominali

d) misto: 328 sono eletti in collegi uninominali con il plurality system mentre 328 con il sistema proporzionale in 16 circoscrizioni plurinominali corrispondenti ai 16 Lander. In ogni Land ciascun partito ha diritto ad un numero di seggi in base al risultato ottenuto nella parte proporzionale e calcolato con il metodo Hare-Niemeyer.  Il numero dei deputati di ogni partito eletti nei collegi uninominali, viene sottratto dal totale dei seggi di cui ogni partito ha diritto. I rimanenti seggi sono assegnati ai candidati su lista di partito in ordine numerico. Se un partito con il primo voto conquista più mandati di quelli che gli spetterebbero in base ai voti di lista, può mantenere i seggi eccedenti (cosiddetti mandati compensativi). Inoltre è presente una soglia di sbarramento del 5% su scala nazionale, a meno che un partito riesca ad eleggere tre deputati nei collegi uninominali 

e) misto: 328 sono eletti in collegi uninominali con il plurality system mentre 328 con il sistema proporzionale in 16 circoscrizioni plurinominali corrispondenti ai 16 Lander. In ogni Land ciascun partito ha diritto ad un numero di seggi in base al risultato ottenuto nella parte proporzionale e calcolato con il metodo Nohlen. Il numero dei deputati di ogni partito eletti nei collegi uninominali, viene sottratto dal totale dei seggi di cui ogni partito ha diritto. I rimanenti seggi sono assegnati ai candidati su lista di partito in ordine numerico. Se un partito con il primo voto conquista più mandati di quelli che gli spetterebbero in base ai voti di lista, può mantenere i seggi eccedenti (cosiddetti mandati compensativi). Inoltre è presente una soglia di sbarramento del 5% su scala nazionale, a meno che un partito riesca ad eleggere tre deputati nei collegi uninominali.

6) I membri del Bundesrat (Camera alta tedesca) sono:

a) eletti con il sistema proporzionale metodo Hare-Niemeyer

b) designati dalle legislature dei singoli Lander in base alla loro popolazione

c) designati dal Bundestag

d) designati dai Governi dei singoli Lander in base alla loro popolazione

e) eletti con il sistema maggioritario uninominale a turno unico.

7) In Giappone il Capo del Governo è:

a) l'Imperatore

b) il Primo Ministro

c) sia l'Imperatore che il Primo Ministro

d) il Presidente della Repubblica

e) il Presidente della Camera dei Rappresentanti.

8) La Camera dei Rappresentanti in Giappone è eletta con un sistema elettorale:

a) derivato dal maggioritario (voto alternativo)

b) derivato dal maggioritario (voto unico non trasferibile)

c) misto: 300 deputati sono eletti con il plurality system in collegi uninominali; 180 con il sistema D'Hondt in 11 circoscrizioni plurinominali

d) misto: 180 deputati sono eletti con il plurality system in collegi uninominali; 300 con il sistema D'Hondt in 11 circoscrizioni plurinominali

e) misto: 300 deputati sono eletti con il plurality system in collegi uninominali; 180 con il sistema D'Hondt in circoscrizione nazionale.

9) La Camera dei Consiglieri giapponese è eletta con un sistema elettorale:

a) misto: 152 consiglieri sono eletti con il plurality system in collegi uninominali; 100 con il sistema D'Hondt in 11 circoscrizioni plurinominali

b) misto: 100 consiglieri sono eletti con il plurality system in collegi uninominali; 152 con il sistema D'Hondt in 11 circoscrizioni plurinominali

c) misto: 152 consiglieri sono eletti con il plurality system in collegi uninominali; 100 con il sistema D'Hondt in circoscrizione nazionale

d) misto: 100 consiglieri sono eletti con il plurality system in collegi uninominali; 152 con il sistema D'Hondt in circoscrizione nazionale

e) misto: 152 consiglieri sono eletti col voto unico non trasferibile in collegi plurinominali; 100 col metodo D'Hondt in circoscrizione nazionale.

10) Il Capo dello Stato in Canada è:

a) lo Speaker della Camera dei Comuni

b) il Governatore canadese

c) il Sovrano del Regno Unito della Gran Bretagna

d) il Presidente della Repubblica

e) il Primo Ministro.

11) Lo Stato membro che chiede la secessione dalla federazione canadese è:

a) l'Ontario

b) l'Alberta

c) la Nuova Scozia

d) il Quebec

e) il New Brunswick.

12) I senatori canadesi sono eletti:

a) con il plurality system

b) indirettamente dalle legislature degli Stati membri

c) indirettamente dai Governi degli Stati membri

d) dal Governatore su proposta del Primo Ministro

e) con il majority system.

13) In Canada il Capo dell'esecutivo è:

a) il Monarca britannico

b) il Governatore canadese

c) il Presidente della Repubblica

d) il Primo Ministro

e) lo Speaker.

14) In India il Capo dello Stato è:

a) il Monarca britannico

b) il Governatore indiano

c) il Presidente della Repubblica

d) il Primo Ministro

e) il Dalai Lama.

15) Per circa quarant'anni l'India ha avuto un sistema a partito predominante. Il partito in questione era:

a) il partito Comunista

b) il partito Nazionalista Indù

c) il partito del Congresso

d) il partito Nazionalista Buddista

e) il partito Popolare indiano.

16) La Camera bassa (Lok Sahba) è formata da 545 deputati di cui 543 eletti con il plurality system in collegi uninominali mentre i rimanenti 2 deputati rappresentanti la comunità anglo-indiana sono:

a) cooptati dalla stessa Camera

b) nominati dal Ministro degli esteri

c) nominati dallo Speaker

d) nominati dal Presidente della Repubblica

e) nominati dal Monarca del Regno Unito.

17) La Camera alta indiana è eletta con:

a) sistema maggioritario a turno unico dalle legislature degli Stati membri

b) sistema proporzionale metodo D'Hondt dalle legislature degli Stati membri

c) sistema proporzionale metodo del quoziente naturale dalle legislature degli Stati membri tranne 12 componenti che sono nominati dal Presidente della Repubblica in rappresentanza della comunità anglo-indiana

d) sistema proporzionale metodo del voto singolo trasferibile dalle legislature degli Stati membri tranne 12 componenti che sono nominati dal Presidente della Repubblica

e) sistema proporzionale metodo del voto sisgolo trasferibile dai Governi degli Stati membri tranne 12 componenti che sono nominati dal Presidente della Repubblica.

18) In quale di questi paesi non è ammesso il voto di preferenza?

a) Olanda

b) Belgio

c) Danimarca

d) Israele

e) Irlanda.

19) Quale dei seguenti paesi non è una Monarchia?

a) Belgio

b) Olanda

c) Giappone

d) Islanda

e) Nuova Zelanda.

20) Quale dei seguenti paesi a regime parlamentare prevede l'elezione a suffragio universale del Primo Ministro?

a) Israele

b) Gran Bretagna

c) Germania

d) Irlanda

e) Canada.

21) Quale tra questi paesi ha un sistema elettorale che presenta il maggior livello di proporzionalità nel rapporto tra voti ottenuti e seggi assegnati?

a) Olanda

b) Italia

c) Israele

d) Irlanda

e) Spagna.

22) Il sistema elettorale adottato dalla Camera dei Rappresentanti belga è:

a) proporzionale metodo D'Hondt a scrutinio di lista in circoscrizione nazionale; è ammesso il voto di preferenza

b) proporzionale metodo D'Hondt a scrutinio di lista bloccata in 20 circoscrizioni plurinominali

c) proporzionale metodo del quoziente in 20 circoscrizioni plurinominali con lista bloccata

d) proporzionale metodo D'Hondt a scrutinio di lista in 20 circoscrizioni plurinominali con voto di preferenza

e) proporzionale metodo D'Hondt a scrutinio di lista in 20 circoscrizioni plurinominali con panachage.

23) Quale tra i seguenti paesi ha un Parlamento monocamerale?

a) India

b) Australia

c) Olanda

d) Turchia

e) Irlanda.

24) Quale tra i seguenti paesi ha la durata della legislatura più breve?

a) Turchia

b) Danimarca

c) Nuova Zelanda

d) Israele

e) Ungheria.

25) Quale tra i seguenti paesi ha la durata della legislatura più lunga?

a) Ungheria

b) Danimarca

c) Nuova Zelanda

d) Turchia

e) Israele.

26) Sia Malta che l'Irlanda applicano il sistema elettorale del voto singolo trasferibile, però si differenziano essenzialmente per:

a) Malta adotta il quoziente Hare mentre l'Irlanda adotta il quoziente Droop

b) Malta adotta il quoziente Droop mentre l'Irlanda adotta il quoziente Hare

c) Malta ha un numero di deputati inferiore a quello dell'Irlanda

d) Malta adotta il voto singolo trasferibile in circoscrizione unica nazionale mentre l'Irlanda l'adotta in circoscrizioni plurinominali

e) il sistema partitico.

27) I senatori in Spagna sono eletti con:

a) un sistema elettorale di tipo misto

b) il voto alternativo

c) il voto limitato

d) il voto cumulativo

e) il voto d'approvazione.

28) Quale tra i seguenti paesi è una democrazia tutelata?

a) Cuba

b) Turchia

c) Polonia

d) Nuova Zelanda

e) Ungheria.

29) In quale dei seguenti paesi il Presidente della Repubblica è eletto dal Parlamento?

a) Irlanda

b) Nuova Zelanda

c) Turchia

d) Austria

e) Islanda.

30) Sia l'Olanda che il Belgio eleggono 150 deputati con un sistema elettorale proporzionale. Le principali differenze tra i due Stati riguardano:

a) in Olanda a differenza del Belgio non è ammesso il voto di preferenza

b) in Belgio i seggi sono assegnati con la formula D'Hondt in 20 circoscrizioni plurinominali, in Olanda sono assegnati con il metodo D'Hondt modificato in circoscrizione nazionale

c) in Belgio i seggi sono assegnati con il metodo D'Hondt come in Olanda in circoscrizioni plurinominali ma in Olanda c'è una soglia di sbarramento dello 0,67%

d) in Belgio i seggi sono assegnati con la formula D'Hondt in 20 circoscrizioni plurinominali, in Olanda sono assegnati con il metodo del quoziente naturale in circoscrizione nazionale mentre i rimanenti seggi sono assegnati con il metodo D'Hondt. Inoltre in Olanda è presente una soglia di sbarramento dello 0,67%

e) in Belgio i seggi sono assegnati con la formula D'Hondt in 20 circoscrizioni plurinominali, in Olanda sono assegnati con il metodo D'Hondt in circoscrizione nazionale. Inoltre in Belgio è presente una soglia di sbarramento dello 0,67%.

31) Quale tra i seguenti paesi applica un sistema elettorale basandosi su quello previsto per il Bundestag tedesco?

a) Belgio

b) Olanda

c) Nuova Zelanda

d) Irlanda

e) Cuba.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) La forma di governo parlamentare prevede automaticamente l'attivazione del potere di scioglimento del Parlamento da parte del Capo dello Stato ogni volta che il Primo Ministro riceva una mozione di sfiducia. 

a) vero

b) falso.

2) In Gran Bretagna il Primo Ministro viene eletto direttamente a suffragio universale

a) vero

b) falso.

3) La Gran Bretagna presenta un bicameralismo perfetto o simmetrico

a) vero

b) falso.

4) Sostanzialmente l'assegnazione dei seggi nel Bundestag avviene secondo un criterio proporzionale tranne per quei partiti che non raggiungono il 5% dei voti a livello nazionale o  non riescano ad eleggere tre deputati nei collegi uninominali

a) vero

b) falso.

5) Formalmente in Giappone il titolare del  potere esecutivo è l'Imperatore

a) vero

b) falso.

6) Il Giappone ha una forma di governo parlamentare con Primo Ministro

a) vero

b) falso.

7) La Nuova Zelanda elegge entrambi i rami del Parlamento con un sistema elettorale misto

a) vero

b) falso.

8) L'Olanda fa parte del BENELUX

a) vero

b) falso.

9) In Danimarca la soglia di sbarramento per l'elezione del Parlamento è del 4%

a) vero

b) falso.

10) In Belgio il voto è obbligatorio

a) vero

b) falso.

11) La Spagna è diventata una democrazia a partire dalla fine della seconda guerra mondiale

a) vero

b) falso.

12) L'Ungheria ha un Parlamento monocamerale

a) vero

b) falso.

13) Per la prima volta nel 1996 in Israele il Primo Ministro viene nominato a suffragio universale diretto

a) vero

b) falso.

14) Danimarca, Svezia e Norvegia adottano una formula elettorale basata sul metodo S. Laguë nella sua  versione originaria

a) vero

b) falso.

15) In Norvegia non c'è la possibilità di sciogliere il Parlamento prima della sua scadenza naturale

a) vero

b) falso.

CAPITOLO XV

1) La forma di governo mista è caratterizzata da:

a) l'elezione diretta o indiretta del Presidente della Repubblica e dalla condivisione dell'indirizzo politico tra Presidente e Governo. Inoltre è previsto il rapporto fiduciario tra Governo e Parlamento e la possibilità di attivazione del potere di scioglimento

b) la condivisione del potere di indirizzo politico tra Presidente della Repubblica e Governo, ma il Presidente non ha il potere di sciogliere il Parlamento

c) la supremazia del Primo Ministro in politica interna, mentre in politica estera prevale il Presidente

d) sistema elettorale misto con Presidente della Repubblica e Primo Ministro che si ripartiscono le competenze previste dalla Costituzione

e) la supremazia del Primo Ministro in politica estera, mentre in politica interna prevale il Presidente.

2) L'Assemblea Nazionale francese è eletta con:

a) sistema maggioritario a doppio turno in collegi plurinominali con soglia del 12,5% per l'accesso al secondo turno

b) sistema maggioritario uninominale a doppio turno con eventuale ballottaggio tra i primi due qualora nessun candidato raggiunga al primo turno la maggioranza assoluta e ottenga un numero di voti pari al 25% degli elettori iscritti

c) sistema maggioritario uninominale a doppio turno con eventuale secondo turno che si tiene qualora nessun candidato raggiunga al primo turno la maggioranza assoluta e ottenga un numero di voti pari al 25% degli elettori iscritti. L'accesso al secondo turno è riservato ai candidati che riescono ad ottenere il 12,5% dei voti calcolato sugli aventi diritto. Nel caso che un solo candidato raggiunga il 12,5% dei voti, lo stesso viene proclamato eletto

d) sistema maggioritario uninominale a doppio turno con eventuale secondo turno che si tiene qualora nessun candidato raggiunga al primo turno la maggioranza assoluta e ottenga un numero di voti pari al 25% degli elettori iscritti. L'accesso al secondo turno è riservato ai candidati che riescono ad ottenere il 12,5% dei voti calcolato sugli aventi diritto. Nel caso che un solo candidato raggiunga il 12,5% dei voti, è consentita la partecipazione al secondo turno del candidato che lo segue nella graduatoria, però se quest'ultimo si ritira in favore del primo subentra un terzo candidato

e) sistema maggioritario uninominale a doppio turno con eventuale secondo turno che si tiene qualora nessun candidato raggiunga al primo turno la maggioranza assoluta e ottenga un numero di voti pari al 25% degli elettori iscritti. L'accesso al secondo turno è riservato ai candidati che riescono ad ottenere il 12,5% dei voti calcolato sugli aventi diritto. Nel caso che un solo candidato raggiunga il 12,5% dei voti, è consentita la partecipazione al secondo turno del candidato che lo segue nella graduatoria, però se quest'ultimo si ritira in favore del primo non è consentito l'ingresso nella competizione ad un terzo candidato. Nel caso che nessuno raggiunga al primo turno il 12,5% (calcolato sugli elettori iscritti) competono per il secondo turno i primi due.

3) Il primo Presidente della Quinta Repubblica francese è stato:

a) Mitterrand

b) Giscard d'Estaing

c) De Gaulle

d) Chirac

e) Pompidou.

4) La Francia ha una forma di governo:

a) parlamentare ma il Presidente viene eletto dal popolo

b) mista con il Presidente eletto da un collegio elettorale ad hoc che condivide con il Primo Ministro (che è Capo del Governo) il  potere esecutivo e quello di indirizzo politico

c) presidenziale con il Presidente eletto dal popolo e titolare esclusivo del potere esecutivo

d) mista con il Presidente eletto dal popolo che condivide con il Primo Ministro (che è Capo del Governo) il  potere esecutivo e quello di indirizzo politico

e) mista con il Presidente eletto dal popolo e titolare esclusivo del potere esecutivo.

5) La Russia ha una forma di governo:

a) mista a prevalenza parlamentare

b) presidenziale pura

c) mista a prevalenza presidenziale

d) parlamentare

e) parlamentare con Primo Ministro.

6) La Duma russa viene eletta con un sistema elettorale:

a) maggioritario a doppio turno con ballottaggio

b) misto: 250 deputati con il plurality system in collegi uninominali; 200 con il sistema proporzionale metodo dei quozienti interi e resti più alti in circoscrizione nazionale con soglia del 5%

c) misto: 200 deputati con il plurality system in collegi uninominali; 250 con il sistema proporzionale metodo dei quozienti interi e resti più alti in circoscrizione nazionale con soglia del 5%. Ammesso il voto di preferenza negativo

d) misto: 225 deputati con il plurality system in collegi binominali; 225 col sistema proporzionale metodo dei quozienti interi e resti più alti in circoscrizione nazionale con soglia del 5%. Ammesso il voto di preferenza negativo

e) misto: 225 deputati con il plurality system in collegi uninominali; 225 col sistema proporzionale metodo dei quozienti interi e resti più alti in circoscrizione nazionale con soglia del 5%. Ammesso il voto di preferenza negativo.

7) Il Presidente della Repubblica in Russia è eletto:

a) dal Parlamento in seduta comune

b) dalla Duma

c) dal popolo

d) indirettamente dalle legislature degli Stati membri

e) da un collegio elettorale.

8) Il Presidente della Repubblica finlandese è eletto:

a) dal Parlamento in seduta comune

b) dal popolo per 4 anni rinnovabili una sola volta

c) dal popolo per 4 anni non rinnovabili

d) dal un collegio elettorale comprendente i parlamentari e i membri dei Consigli locali

e) da un collegio elettorale comprendente parlamentari e Sindaci.

9) Il Parlamento finlandese è eletto con:

a) il sistema proporzionale metodo S. Laguë in 14 circoscrizioni plurinominali con voto di preferenza, tranne la Provincia di Aland in cui si applica il plurality system 
b) il sistema proporzionale metodo D'Hondt in 20 circoscrizioni plurinominali con voto di preferenza, tranne la Provincia di Aland in cui si applica il plurality system 

c) il sistema proporzionale metodo D'Hondt in 14 circoscrizioni plurinominali con voto di preferenza, tranne la Provincia di Aland in cui si applica il plurality system 

d) il sistema proporzionale metodo S. Laguë in 20 circoscrizioni plurinominali con voto di preferenza, tranne la Provincia di Aland in cui si applica il plurality system

e) il sistema proporzionale metodo D'Hondt in 14 circoscrizioni plurinominali con lista bloccata, tranne la Provincia di Aland in cui si applica il plurality system.

10) In quale dei seguenti paesi il Presidente della Repubblica non viene eletto dal popolo?

a) Finlandia

b) Portogallo

c) Argentina

d) Svizzera

e) Polonia.

11) Due dei seguenti paesi hanno un Parlamento monocamerale. Quali sono?

a) Argentina

b) Francia

c) Finlandia

d) Svizzera

e) Portogallo.

12) Quale tra i seguenti paesi non adotta la formula D'Hondt?

a) Finlandia

b) Portogallo

c) Argentina (Camera dei Deputati)

d) Belgio

e) Svizzera.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) La Francia ha un sistema di governo di tipo presidenzialista

a) vero

b) falso.

2) La Finlandia è una Monarchia parlamentare

a) vero

b) falso.

3) Il Seijm è la Camera bassa della Polonia

a) vero

b) falso.

4) In Francia il Presidente della Repubblica non è il Capo del Governo

a) vero

b) falso.

5) La coabitation (coabitazione) è una particolare situazione in cui vi è una maggioranza divisa tra Presidente e Primo Ministro

a) vero

b) falso.

6) In Francia le elezioni politiche del 97 hanno prodotto per la prima volta una coabitazione tra un Presidente della Repubblica di centro-destra e un Primo Ministro di sinistra

a) vero

b) falso.

7) La Polonia è un regime democratico fin dalla fine della seconda guerra mondiale

a) vero

b) falso.

8) In Polonia per l'elezione dei membri della Dieta viene applicata la formula matematica D'Hondt
a) vero

b) falso.

9) I 200 membri del Parlamento monocamerale finlandese sono tutti eletti col sistema D'Hondt in circoscrizioni plurinominali

a) vero

b) falso.

10) In Finlandia sono previste soglie di sbarramento per l'elezione del Parlamento

a) vero

b) falso.

11) Il Portogallo è diventato un regime democratico a partire dalla cosiddetta rivoluzione dei "garofani" del 1974

a) vero

b) falso.

12) La Polonia prevede l'elezione indiretta del Presidente della Repubblica

a) vero

b) falso.

CAPITOLO XVI

1) La Svizzera ha una forma di governo:

a) parlamentare con Primo Ministro

b) direttoriale (il direttorio formato da 7 membri viene eletto dal popolo)

c) mista a prevalenza presidenziale

d) direttoriale (il direttorio formato da 7 membri viene eletto dal Parlamento)

e) parlamentare assembleare.

2) In Svizzera il potere di revocare i Ministri spetta:

a) al Monarca

b) al Presidente della Repubblica

c) al Primo Ministro

d) al Parlamento

e) a nessuno in quanto non è prevista la revoca.

3) Il Consiglio Nazionale elvetico applica la seguente formula elettorale:

a) D'Hondt
b) S. Laguë modificato
c) Hagenbach-Bischoff

d) quoziente Hare

e) Elvetius.

4) L'elemento che caratterizza maggiormente la forma di governo della Svizzera è:

a) l'elezione diretta dell'esecutivo

b) il vincolo fiduciario tra esecutivo e legislativo

c) il carattere collegiale della carica di Capo dello Stato e l'assenza del vincolo fiduciario tra esecutivo e il legislativo

d) l'elezione popolare diretta del direttorio e l'assenza del vincolo fiduciario tra esecutivo e il legislativo

e) il carattere collegiale della carica di Capo dello Stato e la presenza del vincolo fiduciario tra esecutivo e il legislativo

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) In Svizzera il Presidente della Repubblica è un organo monocratico

a) vero

b) falso.

2) In Svizzera il Parlamento ha il potere di nominare il Governo ma non di licenziarlo

a) vero

b) falso.

3) La forma di governo della Svizzera si basa sulla condivisione dei poteri

a) vero

b) falso.

4) In Svizzera la carica di Capo dello Stato ha natura collegiale

a) vero

b) falso.

5) Il Consiglio degli Stati rappresenta i singoli Cantoni in base alla loro popolazione

a) vero

b) falso. 

CAPITOLO XVII

1) La Cina ha una forma di governo:

a) parlamentare

b) presidenziale

c) mista

d) a regime dittatoriale

e) direttoriale.

2) Cuba ha una forma di governo:

a) parlamentare

b) presidenziale

c) a regime dittatoriale

d) mista

e) direttoriale.

3) L'elettorato attivo in Cina è fissato a:

a) 18 anni

b) 21 anni

c) 16 anni

d) 23 anni

e) 25 anni.

4) L'elettorato passivo a Cuba è fissato a:

a) 18 anni

b) 21 anni

c) 16 anni

d) 23 anni

e) 25 anni.

5) Il sistema elettorale adottato dal Parlamento cubano è:

a) maggioritario uninominale a turno unico

b) maggioritario uninominale a doppio turno con un eventuale secondo turno (qualora nessuno ottenga al primo turno la maggioranza assoluta) in cui competono i primi tre

c) majority system in collegi uninominali: qualora tale maggioranza venga disattesa, i seggi rimangono vacanti, a meno che il Consiglio di Stato decida di indire altre elezioni.

d) maggioritario uninominale a doppio turno con sbarramento del 10% per l'accesso al secondo turno

e) maggioritario a doppio turno in circoscrizioni plurinominali.

6) Il mandato parlamentare a Cuba è di:

a) 4 anni

b) 3 anni

c) 5 anni

d) a tempo indeterminato

e) 6 anni (1/3 dei deputati  viene rinnovato ogni 3 anni). 

7) I deputati cinesi sono eletti:

a) direttamente con il majority system

b) indirettamente con il majority system

c) direttamente con plurality system

d) indirettamente con un sistema proporzionale di tipo personalizzato

e) direttamente con il sistema D'Hondt.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) La Cina è una Repubblica a regime liberaldemocratico

a) vero

b) falso.

2) Cuba è una Repubblica a regime dittatoriale

a) vero

b) falso.

3) Cina e Cuba hanno un Parlamento monocamerale

a) vero

b) falso.

4) In Cina il Parlamento viene eletto a suffragio universale diretto

a) vero

b) falso.

5) A Cuba il Parlamento è eletto con il majority system

a) vero

b) falso.

6) A Cuba possono andare a votare coloro che hanno compiuto i 15 anni

a) vero

b) falso.

7) L'elettorato passivo in Cina è fissato a 18 anni

a) vero

b) falso.

8) Il mandato parlamentare a Cuba ed in Cina è fissato a 5 anni

a) vero

b) falso.

CAPITOLO XVIII

1) I membri del Parlamento europeo sono stati eletti a suffragio universale diretto per la prima volta a partire dal:

a) 1957

b) 1962

c) 1978

d) 1979

e) 1984.

2) I membri del Parlamento europeo durano in carica:

a) a seconda della durata dei rispettivi governi

b) 3 anni

c) 4 anni

d) 5 anni

e) in base alla durata dei rispettivi Parlamenti nazionali.

3) In Italia i membri del Parlamento europeo sono eletti con:

a) sistema misto a prevalenza maggioritario

b) sistema proporzionale metodo del quoziente naturale e più alti resti in circoscrizione nazionale

c) sistema proporzionale metodo del quoziente naturale e più alta media in circoscrizione nazionale

d) sistema proporzionale metodo del quoziente naturale e più alta media in 5 circoscrizioni plurinominali

e) sistema proporzionale metodo del quoziente naturale e più alti resti in 5 circoscrizioni plurinominali.

4) In quale dei seguenti paesi c'è una corrispondenza quasi perfetta tra sistema elettorale adottato per il Parlamento nazionale e quello adottato per l'elezione dei parlamentari europei?

a) Lussemburgo

b) Danimarca

c) Francia

d) Italia

e) Spagna.

5) Qual’è lo Stato membro che ha il maggior  numero di deputati al Parlamento europeo?

a) Francia

b) Germania

c) Gran Bretagna

d) Italia

e) Spagna.

6) Qual’è lo Stato membro che ha il minor numero di deputati al Parlamento europeo?

a) Irlanda

b) Lussemburgo

c) Danimarca

d) Grecia

e) San Marino.

7) Quale tra i seguenti paesi applica il voto singolo trasferibile per l'elezione del Parlamento europeo?

a) Francia

b) Gran Bretagna

c) Irlanda

d) Svezia

e) nessuno di essi.

8) Quale tra i seguenti paesi adotta il metodo S. Laguë per l'elezione del Parlamento europeo?

a) Danimarca

b) Finlandia

c) Irlanda

d) Gran Bretagna

e) nessuno di essi.

9) Tra i paesi sottoelencati alcuni adottano la formula D'Hondt per l'elezione del Parlamento europeo. Quali sono?

a) Francia

b) Danimarca

c) Lussemburgo

d) Italia

e) Portogallo.

10) Quale tra i seguenti paesi adotta la formula del quoziente naturale per l'elezione del Parlamento europeo?

a) Italia

b) Lussemburgo

c) Francia

d) Olanda

e) Belgio.

11) Quale tra i seguenti paesi adotta la formula Hagenbach-Bischoff per l'elezione del Parlamento europeo?

a) Francia

b) Belgio

c) Olanda

d) Lussemburgo

e) Portogallo.

12) Quali tra i seguenti paesi applica la soglia di sbarramento per l'elezione dei deputati europei?

a) Germania

b) Francia

c) Italia

d) Olanda

e) Portogallo.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) Solo a partire dal 1979 i parlamentari europei sono eletti direttamente dal popolo

a) vero

b) falso.

2) I parlamentari europei durano in carica 4 anni

a) vero

b) falso.

3) I sistemi elettorali di Germania e Francia prevedono una soglia di sbarramento del 5% per l'elezione dei deputati europei

a) vero

b) falso.

4) Tutti i paesi membri dell'Unione Europea eleggono i parlamentari europei con il sistema proporzionale tranne la Gran Bretagna

a) vero

b) falso.

5) Per l'elezione dei parlamentari europei il territorio italiano è suddiviso in 27 circoscrizioni

a) vero

b) falso.

6) L'Austria, la Svezia e la Finlandia sono membri dell'Unione Europea a partire dal 1995

a) vero

b) falso.

7) In Belgio si vota con il sistema del panachage 
a) vero

b) falso.

8) In Italia la formula applicata per l'elezione dei parlamentari europei è il quoziente naturale e resti più alti

a) vero

b) falso.

9) La Gran Bretagna ha il maggior numero di parlamentari europei

a) vero

b) falso. 

10) L'Irlanda elegge i parlamentari europei con il voto singolo trasferibile

a) vero

b) falso.

11) La Norvegia attualmente non fa parte dell'Unione Europea

a) vero

b) falso.

12) La Svezia è l'unico paese dell'Unione Europea ad applicare il metodo S. Laguë per l'elezione degli europarlamentari

a) vero

b) falso.

13) In Italia è ammesso il voto di preferenza per l'elezione dei parlamentari europei

a) vero

b) falso.

14) In Grecia non sono previste soglie di sbarramento per l'elezione degli eurodeputati

a) vero

b) falso

15) La Gran Bretagna nelle ultime elezioni europee ha applicato per la prima volta il sistema proporzionale

a) vero

b) falso.

CAPITOLO XIX

DOMANDE

1) Cos'è il voto elettronico?

2) Perché il  voto elettronico può creare un certo imbarazzo tra i votanti?

3) Quali sono le operazioni necessarie del voto?

4) Qual’è la Regione italiana più preparata dal punto di  vista informatico?

5) Perché il  voto elettronico garantisce una maggiore segretezza del voto cartaceo?

6) Quali sono in generale i  vantaggi del  voto elettronico?

7) Da cosa dipende la sicurezza del voto elettronico?

CAPITOLO I

TEST

1) c

2) b

3) c

4) a

5) b

6) d

7) c

8) a

9) d

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) a

2) b

3) a

4) a

5) b

6) a

7) a

8) b

9) b

10) a

11) a

CAPITOLO II

TEST

1) c

2) b

3) d

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) a

2) b

3) a

4) b

5) a

CAPITOLO III

TEST

1) b

2) c

3) c

4) c

5) e

6) c

7) b

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) a

2) b

3) a

4) b

5) b

6) a

CAPITOLO IV

TEST

1) a

2) b

3) e

4) d

5) b, c

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) a

3) a

4) b

5) b

CAPITOLO V

TEST

1) b

2) d

3) a

4) b

5) c

6) b

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) a

3) a

4) a

5) b

6) a

7) a

CAPITOLO VI

TEST

1) c

2) c

3) c

4) c

5) d

6) c

7) c

8) b

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) a

2) a

3) b

4) b

5) a

CAPITOLO VII

TEST

1) b

2) a

3) c

4) e

5) c

6) c

7) c

8) c

9) c

10) c

11) d

12) c

ESERCIZI DI VERIFICA

1) quota Droop= 36.  Il candidato A conquista il primo seggio ed ha un surplus di 10 voti che vengono assegnati proporzionalmente agli altri candidati in base alle loro seconde preferenze e cioè:

B= (10/46)x24= 5,2 che aggiunto a 33 fa 38,2

C= (10/46)x15= 3,3 che aggiunto a 31 fa 34,3

D= (10/46)x7= 1,5 che aggiunto a 30 fa 31,5.

Solo il candidato B supera la quota Droop e si aggiudica il secondo seggio, mentre il terzo seggio viene assegnato al candidato C dato che il candidato D viene eliminato in quanto ha preso meno voti.

2) D conquista il primo seggio ed ha un surplus di 12 voti che vengono assegnati proporzionalmente agli altri candidati in base alle loro seconde preferenze e cioè:

A= (12/26)x6= 2,8 che aggiunto a 8 fa 10,8

B= (12/26)x11= 5,1 che aggiunto a 12 fa 17,1

C= (12/26)x9= 4,1 che aggiunto a 10 fa 14,1.

Quindi i rimanenti 2 seggi vanno rispettivamente ai candidati B e C.  

3) A è eletto perché raggiunge la quota Droop. Siccome non c'è surplus  si elimina il candidato meno votato e si attribuiscono le sue seconde preferenze al candidato di seconda scelta. Il candidato C si aggiudica il secondo seggio.

4) Siccome non c'è il surplus dato che nessuno raggiunge la quota Droop, si procede eliminando il candidato meno votato e si trasferiscono le sue seconde preferenze. In base a ciò i due seggi vanno ai candidati A e B.

5) Il fatto che un candidato per aver ricevuto più voti, possa perdere l'elezione.

6a) Vince il seggio il candidato A

6b) Vince il candidato B con 100 voti.

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) b

3) a

4) b

5) a

6) b

7) a

8) a

9) b

10) a

11) a

12) a

13) a

CAPITOLO VIII

TEST

1) c

2) c

3) b

4) b

5) d

6) c

7) d

8) c

9) c

10) c

11) d

12) c

13) b

14) b

15) c

16) d

17) a, e

18) e

Esercizi di verifica

1a) A=0, B=1, C=1, D=3

1b) A=0, B=1, C=2, D=2

1c) A=0, B=1, C=1, D=3

1d) A=1, B=1, C=1, D=2

2a) A=1, B=4, C=1, D=4, E=0

2b) A=0, B=4, C=1, D=5, E=0

2c) A=0, B=4, C=1, D=5, E=0

2d) A=0, B=4, C=1, D=5, E=0

2e) A=0, B=4, C=1, D=5, E=0

2f) A=0, B=4, C=1, D=5, E=0

2g) A=1, B=4, C=1, D=4, E=0
3a) B

3b) A in quanto A=360 punti, B=340 C=230, D=270

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) a

3) b

4) a

5) b

6) a

7) a

8) a

9) a

10) a

11) a

12) b

13) a

14) a

15) b

CAPITOLO IX

TEST

1) c

2) b

3) b

4) c

5) b, d

6) c

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) a

2) b

3) b

4) b

5) b

6) a

7) a

8) a

9) a

10) b

11) a

CAPITOLO X

TEST

1) c

2) d

3) b

4) b

5) d

6) b

7) c

8) c

9) b

10) b

11) c

12) b

13) c

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) a

2) b

3) b

4) a

5) b

6) a

7) a

8) b

9) a

10) a

11) a

12) b

CAPITOLO XI

TEST

1) b

2) c

3) d

4) a

5) a

6) c

7) c

8) c

9) e

10) b

11) b

12) c

13) c

14) c

15) b

16) c

17) c

18) c

19) b

20) d

21) b, d

22) c

23) b

24) d

25) a

ESERCIZI DI VERIFICA

1) Perché non c'è stata la presentazione della lista secondo l'alternanza maschi-femmine

2) Valle d'Aosta

3) Lo scorporo che subiscono più partiti in proporzione ai voti ottenuti quando essi sono collegati ad uno stesso candidato eletto in un collegio uninominale

4) No

5a) Paissan

5b) No perché i Verdi sono esclusi dal riparto proporzionale dei seggi non avendo raggiunto il quorum minimo richiesto del 4% su scala nazionale

6a) c

6b) 23,14%

6c) Si sottraggono tutti i voti del candidato c perché il medesimo prende una percentuale di voti inferiore al 25%

7a) 29

7b) 10

7c) 29

7d) 4

8a) P. Bianchi 41%, L. Verdi 36%, Neri 23%

8b) Si

8c) P. Bianchi 41%

8d) 13

8e) Si doveva tenere un secondo turno tra il candidato della Lista Verde e quello della Lista Bianca

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) b

3) a

4) a

5) a

6) b

7) a

8) b

9) a

10) b

11) a

12) a

13) b

14) b

15) b

CAPITOLO XII

TEST

1) c

2) b

3) e

4) b

5) c

6) b

7) d

8) e

9) e

10) c

11) d

12) a

13) b

14) c

15) c

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) a

3) b

4) b

5) b

6) a

7) b

8) a

9) a

10) b

11) a

12) a

13) a

CAPITOLO XIII

TEST

1) d

2) b

3) c

4) b

5) d

6) b

7) d

8) c

9) d

10) c

11) d

12) b

13) c

14) d

15) d

16) e

17) b

18) c

19) e

20) d

21) c, d, e

22) e

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) a

3) a

4) a

5) b

6) a

7) b

8) a

9) b

10) a

11) a

12) b

13) a

14) b

15) b

16) b

17) a

18) a

CAPITOLO XIV

TEST

1) c

2) c

3) c

4) b

5) d

6) d

7) b

8) c

9) c

10) c

11) d

12) d

13) d

14) c

15) c

16) d

17) d

18) d

19) d

20) a

21) a

22) d

23) d

24) c

25) d

26) e

27) a

28) b

29) c

30) d

31) c

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) b

3) b

4) a

5) b

6) a

7) b

8) a

9) b

10) a

11) b

12) a

13) a

14) b

15) a

CAPITOLO XV

TEST

1) a

2) e

3) c

4) d

5) c

6) e

7) c

8) b

9) c

10) d

11) c, e

12) e

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) b

3) b

4) a

5) a

6) a

7) b

8) a

9) b

10) b

11) a

12) a

CAPITOLO XVI

TEST

1) d

2) e

3) c

4) c

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) a

3) b

4) a

5) b

CAPITOLO XVII

TEST

1) d

2) c

3) a

4) a

5) c

6) c

7) b

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) a

3) a

4) b

5) a

6) b

7) a

8) a

CAPITOLO XVIII

TEST

1) d

2) d

3) e

4) a

5) b

6) b

7) c

8) e 

9) a, b, e

10) a

11) d

12) a, b

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) a

2) b

3) a

4) b

5) b

6) a

7) b

8) a

9) b

10) a

11) a 

12) a

13) a

14) b

15) a

PER QUANTO RIGUARDA IL CAPITOLO XIX HO FORMULATO DELLE DOMANDE ESCLUSIVAMENTE A RISPOSTA ORALE

RISPOSTE CORRETTE DEGLI ESERCIZI DI VERIFICA SUL THESAURUS POLITICO

1) c

2) d

3) d

4) a

5) c

6) e

7) d

8) b

9) b

10) d

11) a

12) e

13) b

14) a

15) c

16) d

17) c

18) c

19) e

20) a

21) c

22) e

23) d, e

24) e

25) a

26) e

27) e

28) a

29) e

30) c

31) a

32) e

RISPONDERE CON VERO O FALSO

1) b

2) a

3) a

4) a

5) b

6) a

7) b

8) a

9) b

10) a

11) b

12) a

13) b

14) b

15) b

16) a

17) a

18) a

19) b

20) a

21) b

22) a

23) a

24) b
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Publicaciòn bimestral ICEP marzo-abril 1992. Parlacen: hacia la integraciòn politica del centro america. Documentos Basicos del Parlamento centroamericano temas y documentos de debate 38.

A. DE GUTTRY, El proceso de Integraciòn regional en Centro America. Recopilaciòn de documentos bàsicos con estudio introductorio, Guatemala, Univ. Rafael Landivar (ed.), tomo I, 1992.
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�"Elezione", in AA.VV Piccolo Thesaurus politico, a cura di A. A. MARTINO, Pisa, S.E.U., 1987, p. 129. Eleggere dal latino eligere, composto dalla particella "e" separare e "legere" cogliere. O. PIANIGIANI, Vocabolario Etimologico, La Spezia, 1990, p. 458. 


�Vi sono elezioni che non sono politiche. Di queste non ci occuperemo. Dentro le elezioni politiche, vi sono diversi tipi come quelle che si fanno all’interno di un governo (policy) - delle quali neppure ci occuperemo - e vi sono quelle di secondo grado che si fanno all’interno di un corpo rappresentativo come in Cina, Swaziland e alcune Camere alte (Bundesrat in Germania, Senato Irlandese, ecc..); anche queste rimarranno al di fuori di questo libro.


�La frase è di Norberto Bobbio, nelle sue lezioni a Torino nel 1973.


�A. A MARTINO, Osservazioni sulla definizione di dittatura, "Il Politico", Pavia, anno 1978, XLIII, n. 2; p. 273-294.





� G. C. HERMET, R. ROSE, A. ROUQUIÉ, Elections Without Choice, London, Macmillan, 1978.





�" M. STOPPINO, Cos’è la politica in, Quaderni di scienza politica", Anno I, n. 1, aprile 1994, pp. 1-34.


�C’è uno sguardo sulle elezioni al Parlamento Europeo che sta a metà strada tra una politica naturale e una politica monetaria; più vicina a quest’ultima. Questi, però, sono problemi di politica istituzionale alieni a questo volume.


�Di quest’altra faccia dell’attività politica ci occupiamo in un altro volume che ha per titolo: La produzione politica: Le leggi.


�Che si contrappone alla classe politica e ai gruppi di interesse, per usare la terminologia di M. STOPPINO, Potere e Teoria Politica, Genova, Ecig, 1982, passim.


�Magnificamente condensati nei 30 articoli della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani dell'Assemblea Generale delle Nazioni Unite, 10 dicembre del 1948.


�B. DE JOUVENEL, De la Souveraineté, cap. I: "Il nous paraît utile de déterminer l'object de la science politique, proprement dite, comme l'étude du mode de formation et des conditions de stabilité des agrégats".


�G. HERMET, Aux frontiéres de la democratie, Paris, P.U.F., p. 7.


�M. STOPPINO, Cos’è la politica,  cit.


�Come diceva Bobbio "non possiamo non dirci liberali". Dopo questa regola fondamentale della democrazia vengono tutte le altre comprese quelle economiche che possono essere di segno sociale e solidario.


�A. A. MARTINO, "Bemerkungen zur begrifflichen Bestimmung der Diktatur", in E. Bulygin, E Garzón, Argentinische Rechtstheorie und Rechtstsphilosophie heute, Berlin, Duncker & Humblot, 1988, pp. 189-215.


�Sulla complessità della nozione di democrazia, G. SARTORI, Democrazia e definizioni, Bologna, Il Mulino, 1979 e "Guidelines for Concept Analysis", in Social Science Concepts, A Systematic Analysis, Beverly Hills, Sage, 1984, pp. 15-85; H. KELSEN, "Foundations of Democracy "in Ethics, vol. LXIV, n. 1, 1955-56. Sul concetto di democrazia procedurale, J. A. SCHUMPETER, Capitalism, Socialism, and Democracy, London, Allen & Unwin, 1954, IV ed.


�Più avanti sosterremo che i sistemi elettorali sono quasi una sintassi politica che acquista significato (semantica) solo se inserita in un sistema di governo, in un sistema politico, con la sua cultura, con la sua storia, etc. (pragmatica).


�Vedi ad es. Dieter Nohlen, Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1994, p. 10.


�Questo è il tema delle elezioni interne al partito aperte anche ai non iscritti, sul quale torneremo.


�Di questa tematica ci occuperemo nel volume preannunciato sulla produzione politica.


�Nello stesso anno, 1762, pubblicano, il primo, il Trattato sulla tolleranza e il secondo, il Contratto sociale. 


�W. H. RIKER, Liberalism against Populism confrontation between the Theory of Democracy and the Therory of Social Choice, San Francisco, 1982, W. H. Freeman, Co. p. 12.


�In verità Riker parla del Secondo trattato sul governo di J. LOCKE, 1690; del Trattato sulla natura umana, 1751, di D. HUME e il Federalist, di HAMILTON, JAY e MADISON.


�V. PARETO, Cours d'economie politique, Lausanne, 1896-1897, 2 tomi, cfr. versione di Bousquet e Busino, Ginevra, Librarie Droz, 1964, p. 580: "La mutuelle dépendence des phénomènes sociaux. Il est facile de se former une vague idéee de cette dépendence des phénomenes sociaux. Il est plus difficile d'arriver en avoir une conception nette et précise. Considérons, en général, certain phénomènes: A, B, C.... . Nos connaissances sur leur mutuelle dépendence peuvent passer par trois degrés successifs: a) Nous pouvons seulement voir que cette dépendence existe: que la présence de A et les variations de la grandeur de A influent sur B, C, ..; que la présence de B influe sur A, C, D,...etc.  b) Nous pouvons, en autre, avoir une idée des liasons qui existent entre A, B, C... . Savoir, par exemple, que quand A croît, B décroit, C croît, etc. En autres termes, nous pouvons connaître le sens de ces variations, mais encore en calculer exactement la grandeur. Arrivée à ce point, notre connaissance de l'ensemble des phénomènes A, B, C, ... est complète et parfaite".


�M. STOPPINO, "La struttura politica", in Potere e teoria politica, cit., pp. 223 ss. L'autore distingue fra processo e struttura politica.


�G. FERRERO, Potere. I geni invisibili della Città, Milano, SugarCo, 1981.


�Per seguire questa trilogia: antichi, moderni, attuali.


�Anzi, come hanno dimostrato Barach e Baratrach,  il vero potere fa si che ciò che veramente interessa non arriva nemmeno alla discussione.


�J. J. ROUSSEAU, Le Contrat social (trad. it. V. Gerratana, Il Contratto Sociale, Torino, Einaudi, 1975, p. 94).


�J. J ROUSSEAU, Il Contratto sociale, cit., p. 93.


�Sulla libertà degli antichi paragonata a quella dei moderni, B. CONSTANT, Antologia di Scritti Politici (a cura di A. Zanfarino), Bologna, Il Mulino, 1982, pp. 36 ss.


�Kelsen affermava che se: "democrazia significa che la volontà che è rappresentata nell'ordinamento giuridico dello Stato è identica alla volontà dei sudditi. (...). Il suo opposto è l'autocrazia", allora essa è solo un tipo ideale, poiché nella realtà ogni Stato è una combinazione di elementi democratici e autocratici. H. KELSEN, General Theory of Law and State, Cambridge, Harvard University Press, 1954 (trad. it. Teoria Generale del Diritto e dello Stato, Milano, Etas, 1984).


�Vedi H  HART, The concept of Law, London, 1963. Vedi anche nelle teorie dei giochi quanto vale l’aspettativa che i partecipanti giochino le regole in modo pulito.


�Vedi le regole dell’OCSE che stabiliscono dei criteri per misurare la sicurezza politica. Ovviamente la sicurezza politica implica la sicurezza giuridica che, a sua volta, consente la sicurezza economica. Per dirlo brevemente oggi gli investitori con enormi capitali mobili non investono laddove non ci sono i criteri più alti di sicurezza o, se investono lo fanno ad un tasso molto più alto, tale che possano coprire il rischio. In un mondo dominato dall’economia, forse un modo non del tutto sconsigliabile di misurare la sicurezza politica di un paese, sarebbe quello di andare a vedere qual’è il tasso di guadagno che pretendono gli investitori "rondine".


�N. BOBBIO, voce "Democrazia", in Dizionario di Politica (a cura di) N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino, Torino, UTET, 1982. Sempre dello stesso autore cfr. Politica e Cultura, Torino, Einaudi, 1955, Quale socialismo?, Torino, Einaudi, 1976, Il futuro della democrazia, Torino, Einaudi, 1984. 


�A. A. MARTINO, Ingenieria electoral: eleccion directa del Intendente, "Foro Politico", volumen X, 1994, Buenos Aires, pp. 9-36 . I plebisciti si effettuano, generalmente, come i referendum, per scegliere una politica, o per meglio dire, per approvare o disapprovare la proposta di una politica. Questo tipo di elezione si colloca fra le forme di "democrazia semi-diretta", in quanto si pone a metà strada fra la democrazia indiretta dei rappresentanti e la democrazia diretta, in cui tutti i cittadini partecipano alla decisione pubblica. Alcuni autori considerano il plebiscito come una forma di panacea, altri un'arma insidiosa. Per i primi il fatto di poter consultare direttamente i cittadini sui problemi concreti permette una legittimità della decisione, irraggiungibile con la procedura ordinaria di voto dei rappresentanti. Per i secondi la possibilità di manipolazione è tanto grande da non riconoscere libertà nella consultazione.


�Ormai non ci sono più "cittadini", né, per carità, "compatrioti", figuriamoci i "cummilitones" di Cesare. In un mondo di consumatori siamo tutti "la gente".


�Secondo Durkheim, le profezie che si autorealizzano si verificano in un mondo dove le notizie possono influenzare il comportamento dei decisori e quindi far verificare ciò che si prevedeva. Il caso più semplice consiste nell'ottenere dai responsabili delle banche nazionali la convinzione che il marco, per esempio, salirà. Ci sarà subito una rincorsa al marco e ... il  marco salirà.


�È una differenza simile a quella che passa tra i giocatori di scacchi (maestri) e i loro analisti. Questi sono molto bravi a ragionare e immaginare scenari, anzi, più bravi del maestro; ma perché non sono allora maestri anche loro? Manca loro la freddezza, spregiudicatezza o coraggio per prendere decisioni opportune nei momenti opportuni, in condizioni di incertezza.


�G. SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, Il Mulino, Bologna 1995. p. 164. La prova del nove è costituita dai sondaggi nei quali si chiede se sia più credibile uno dei poteri dello Stato o alcuno dei media più noto. L’ultimo è quasi sempre e praticamente dappertutto vincente.


�Vedi A. TATÒ, In Italia si vota 2 volte al mese. È un "piccolo" male del sistema che può essere guarito in fretta. L'Unità, 1992, fasc. 211 (6 settembre), p. 2 dove propizia delle riforme che regolino in modo nuovo anche la parte che riguarda le scadenze elettorali, ponendo mano ad un accorpamento di esse.


�L'espressione "partito pigliatutto" è di O. Kirchheimer, "Le trasformazioni dei sistemi politici dell'Europa Occidentale", in Sociologia dei partiti politici, a cura di G. Sivini, Bologna, Il Mulino, 1979.


�Di niente di troppo.


�Le nozioni di sintassi, semantica e pragmatica, adoperate in questo volume corrispondono pressappoco a quelle elaborate da Charles Morris  nell’Encyclopedia della Scienza Unita, Chigago, 1936. È una terminologia affermata nel mondo della linguistica. Per evitare equivoci vengono in seguito definiti: sintassi, rapporto che hanno i segni tra di loro in un sistema di segni; semantica, rapporto che hanno i segni con il mondo che rappresentano; pragmatica, rapporto che hanno i segni con gli uomini che li adoperano.


�A. A. MARTINO, Scelta razionale e voto referendario: quel pasticciaccio di Pisa dell'88, in A. A. Martino, F. Ruggeri (curatori) La scelta razionale, Franco Angeli, Milano, 1993.


�Ibidem.


�Per dirlo meno drammaticamente, ogni riduzione delle scelte si presta a manipolazione.


�Si pensi ai referendum italiani che a volte andavano votati in numero superiore alla dozzina.


�C’è un modo di chiamare coloro che tentano di ridurre il tutto a due alternative: manicheisti.


�Come nel caso del referendum sul traffico a Pisa nel 1988. Vedi A. A. MARTINO, Scelta razionale e voto referendario: quel pasticciaccio di Pisa dell'88. cit.


�D. BLACK, The Theory of Committees and Elections, Cambridge University Press, Cambridge p. 66. Black fu tra i primi, nel nostro secolo, a ripristinare i vecchi problemi del paradosso delle votazioni enunciato da Condorcet.


�M. J. A. CARITAT, MARQUIS DE CONDORCET, Essai sur l'application de l'analyse à la probabilité des decisions rendue à la pluralité des voix, Paris, de l'Imprimerie Royale, 1785. Condorcet ha messo in evidenza (insieme ad un altro illustre pensatore J. C. de Borda, 1770), il paradosso del voto, in quanto l'esito della procedura di votazione a maggioranza può risultare irragionevole dal punto di vista del principio maggioritario stesso. 


�Un ordinamento è intransitivo se si preferisce A a B e B a C, però dopo sorprendentemente non si preferisce A a C. Nelle definizioni di "razionalità", la transitività ha un posto rilevante.


�R. ABRAMS, Foundations of political analysis, New York Columbia University Press, 1980, pp. 88-93.


�La letteratura sulla teoria della scelta sociale è estremamente vasta: a partire da K. J. ARROW, Social Choice and Individual Value, New York, Willey, 1951 (nel 1963 è stata pubblicata la seconda edizione con l'aggiunta di alcune revisioni al celebre teorema, fra cui l'introduzione del principio di utilità di Pareto) e tutti i contributi che si sono succeduti: R. ABRAMS, Foundation of Political Analysis, An Introduction to the Theory of Collective Choice, New York, Columbia University Press, 1980; N. BOBBIO, C. OFFE., S. LOMBARDINI, Democrazia, maggioranze, e minoranze, cit., J. M. BUCHANAN e J. TULLOCK, The Calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutional Democracy, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1983, J. A. HARSANYI, "Decisions Making and Rationality", in Il problema della razionalità in politica, economia, filosofia, Torino, 1983, Y. MURAKAMY, Logic and Social Choice, London, Routledege & Kegan, 1968, e A. K. SEN, con il suo teorema della possibilità, "A Possibility Theorem on Majority Decision", in Econometrica, vol. 34, n. 2, 1966, e Collective Choice and Social Welfare, San Francisco, Holden Day, 1970. Vedi Bibliografia.


�K.O. MAY, A Set of Indipendent, Necessary and Sufficient Conditions for Simple Majority Decision, in "Econometrica", 1952 vol. 20, n. 4 e H. P. YOUNG, An Axiomatization of Borda's Rule, in "Journal of Economic Theory",  1974, vol. 9.


�P.D. STRAFFIN, Topics in the Theory of Voting, Birkhäuser, 1980, Boston.


�W. RIKER, The Art of Political Manipulation, Yale University Press, New Haven, 1986, pp. ix-xi. C’è un’ottima traduzione italiana. Il termine "erestetica" (heresthetic) viene dal verbo greco airéo (scegliere, eleggere).


�Per esempio la Corte Suprema di Giustizia argentina ha quel numero.


� In questa parte, mi sono servito delle ricerche fatte da L. F. ROSSI (che ho seguito come relatore) per la sua tesi di perfezionamento in, Teoria delle votazioni e sistemi elettorali, Scuola Superiore di Studi Universitari e di Perfezionamento S. Anna, Pisa, ottobre 1991.





�CONDORCET, Discours préliminaire, 1785, pp. lvi-lxx, clxx- clxxix. 


�J. C. DE  BORDA, Mémoire sur les élections au scrutin, in "Mémoires de l'Academie Royale des Sciences", vol. 1. 1781, pp. 657-665.


�S. J. BRAMS e P. C. FISHBURN Approval Voting, in "American      Political Science Review", vol. 72, n. 3, 1978, e Approval Voting, Birkhäuser,  Boston, 1983.


�Già citato.


�O meglio, si dovrà trovare una procedura di voto che soddisfi al massimo la governabilità tenendo al minimo dell’accettabile la rappresentatività.


�Le informazioni si stanno evolvendo con notevole rapidità e in sistemi più sofisticati di votazione (vedi l’ultimo capitolo) risultano anche più semplici da acquisire e manovrare. Con le dovute cautele dobbiamo essere fiduciosi dell’uso delle nuove tecnologie non solo per le banche, ma anche per migliorare le prestazioni ai cittadini.


�Luca Rossi ha fatto un esperimento nel 1992 sui dati della città di Pontedera che all’epoca abbiamo considerato poco significativi. Col senno di poi, invece, si sono rivelati di particolare interesse nel mostrare già una tendenza che solo si è capita dopo le ultime elezioni: se si tengono in considerazione tutte le preferenze e non solo le prime vi è una convergenza verso il centro, anche in città molto rosse come Pontedera; per applicazione nella teoria dei giochi le nozioni di speranza matematica e minore rischio. Vedi L. F. ROSSI Schemi di rappresentanza proporzionale in funzione degli ordinamenti di preferenza dei votanti, seminario presentato in  Politeia, 1990.





�S’intende il termine "governo" come costitutivo dei poteri dello Stato nazionale che prende le decisioni politiche, non nel senso ristretto che in italiano si applica solo all’esecutivo in vigore.


�Questo tema merita da solo un volume e difatti ce ne sono diversi ai quali riferirsi. Qui è trattato in modo elementare al solo effetto di introdurre che cosa produce una elezione.


�A. A. MARTINO, "Freud, Kelsen y la Unidad del Estado", in E. Bulygin, M. D. Farrell, C. S. Nino, E. Rabossi, El lenguaje del derecho, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1983, pp. 297-330.


�V. I. LENIN, Stato e Rivoluzione, edizione italiana, Roma, 1966, p. 110. "Senza dubbio la via per uscire dal parlamentarismo non consiste nel distruggere le istituzioni rappresentative ed il principio della eleggibilità, bensì nel trasformare quelle istituzioni rappresentative da molini di parole in organi che lavorino realmente".


�E. COKE, 1640, cit. da C. S. Emden, The People and the Constitution, Oxford, 1962, p. 23.


�E. BURKE, "Speech to the Electors of Bristol", 1774, in J. Buchan, Burkès Political Writings, Nelson, London, s. d., p. 29.


�Normalmente si fa fare questo "lavoro sporco" ai governi con base popolare. Si dice vincere da sinistra per governare da destra.   


�J. C. WAHLKE, "Policy Demands and Systems Support: the Role of the Represented", in H. Eulau e J. C. Wahlke, The Politics of Representation. Continuities in Theory and Research, Beverly Hills, Sage, 1978, p. 75.


�H. KELSEN, op. cit., passim.


�


�Tutte le teorie della democrazia ne prendono atto. Votare però non basta per la democrazia. La partecipazione come rapporto tra elettori ed eletti fa al carattere democratico di un sistema politico, compreso il rapporto tra governo ed opposizione. Tutto questo va oltre le elezioni e appartiene alla parte che abbiamo chiamato produzione politica.


�C. MAURRAS, Enquête sur la monarchie, Paris, 1911, p. 265: "La Monarchia deve essere rappresentativa".


�E. J. SIEYÈS, Qu'est ce que le tiers état?, 1789, nel piano del suo scritto pone le seguenti domande:"1) Che cos'è il Terzo Stato? Tutto. 2) Che cos'è stato realizzato finora nell'ordine politico? Niente. 3) Cosa chiede? Diventare qualcosa."


�T. HOBBES, Leviathan, 1651, (trad. it. G. Micheli, Firenze, La Nuova Italia, 1976, pp. 156-160, citato da: D. Fisichella, La rappresentanza, cit.) agire d'autorità: "le parole e le azioni di alcune persone artificiali sono riconosciute per quelle di coloro che rappresentano. La persona è allora un attore e chi riconosce le sue parole e le sue azioni è autore; in questo caso l'attore agisce per autorità. In effetti colui che, quando si parla di beni e possedimenti è chiamato proprietario, in latino dominus, in greco curiox, quando si parla di azioni è chiamato autore. E come la proprietà è chiamata dominio, così il diritto di compiere un'azione è chiamato autorità. Per questa ragione per autorità si è inteso sempre un diritto a realizzare qualche atto, e fatto per autorità, fatto su commissione o con il permesso di chi ha diritto".


�H. QUIROGA LAVIÈ, "Sobre la teoria de la representación popular y la division de los poderes de gobierno", in Volume de Homenaje a García Pelayo, Caracas, 1979, pp. 71 ss.


�H. EULAU - P. D. KARPS, "The Puzzle of Representation: Specifyng Components of Responsiveness", in The Politics of Representation ...., cit., p. 32.


�J. A. SCHUMPETER, op. cit., p. 257.


�J. BUCHANAN - H. WAGNER, Freedom in Costitutional Contract, Perspectives of a Political Economist, Texas, College Station-London, A & M University Press, 1977.


�Questo è anche l’effetto di avere assemblee pletoriche, come quelle italiane. Avere non più di 300 rappresentanti in una o due camere, fa il legislativo più visibile. È anche l’effetto dei sistemi presidenziali. 


�Questo succede soprattutto in America Latina (personalismo) e nei sistemi con problemi di stabilità.


�W. E. MILLER - D. E. STOKES, "Costituency Influence in Congress", in American Pol. Science Review, n. 57, 1963, pp. 45-46.


�Per ciò che concerne le funzioni della rappresentanza, H. EULAU - P. D. KARPS, op. cit., p. 69, i quali indicano quattro componenti della responsabilità (che sarebbe come la risposta che si spera venga dal rappresentante alle intimazioni dei rappresentati): a) policy responsiveness; il cui oggetto sono le grandi questioni pubbliche; b) service responsiveness, che ha a che fare con gli sforzi del rappresentante di assicurare benefici particolari ai suoi elettori; c) allocation responsiveness, tentativi del rappresentante di ottenere benefici per il suo elettorato attraverso il denaro pubblico o tramite procedimenti amministrativi; d) symbolic responsiveness, atti pubblici per dar sostegno e fiducia alla relazione fra rappresentante e rappresentato.


�Dopo "mani pulite" non vi sarà più un’impunità garantita da parte dei governanti e non solo in Italia. Una volta dimostrato che "si può toccare la intangibilità dei politici" e molto difficile, per non dire impossibile tornare indietro. Un mito infranto non è più un mito.


�Ciò che riescono a "vendere" è la capacità di farsi sentire (vedere e tra poco odorare) indipendentemente dal contenuto. Vi sono poi TV che sono orientate, appunto perché il loro finanziatore o padrone così lo richiede, ma è un caso eccezionale.


�S. FREUD,  Psicologia delle masse e analisi dell’Io, Vienna, 1919.


�Vuota perché "se tutto è politica" allora "nulla è politica" almeno politica da sola dato che non riusciamo a separare "la politica" dalle altre cose del mondo.


�A. A. MARTINO - G. BIANUCCI, Quand les hommes politiques parlent de politique: remarques sur une enquete a l'aide de l'ordinateur sta in: "Revue de la recherche juridique droit prospectif" 1986, - 2  Marseille, Presses Universitaires, 1986, n. 2, pp. 263-309.


�M. WEBER, Il politico e il scientifico, Wien, 1916.


�Gli esempi  abbondano. I militari sudamericani, gli ayattollàh in Iran....


�R.A DAHL,. A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago, 1956.  





�Sulla teoria delle decisioni collettive, N. BOBBIO, "Decisioni individuali e collettive", in M. Bovero (a cura di), Ricerche politiche due. Identità di interessi e scelte collettive, Milano, Il Saggiatore, 1983, N. BOBBIO, C. OFFE, S. LOMBARDINI, Democrazia, maggioranze e minoranze, Bologna, Il Mulino, 1981.


�Una decisione politica è sovrana rispetto a qualsiasi altra decisione, valevole e vincolante erga omnes, in grado di far uso di sanzioni. G. SARTORI, "Tecniche decisionali e sistema dei comitati", in Rivista Italiana di Scienza della Politica, n. 4, 1974, p. 6.


� M. STOPPINO Che cos’è la politica, cit.


�Questo è comune a tutte le decisioni collettive, ha a che fare col comportamento degli altri e delle strategie diverse che si seguono conforme le informazioni su di esse. Ovviamente si applicano qui teorie di gioco. Vedi Duncan Black.


�J. ELSTER,  Nuts and Bolts, Press Syndicate of the University of Cambridge, 1989, p. 18.


�Vedi  J. M. BUCHANAN - G. TULLOCK, The calculus of Consent. Logical Foundations of Constitutional Democracy, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1983.


�In tal senso, E. RUFFINI, Il principio maggioritario. Profilo Storico, Milano, Adelphi, 1976.


�A. DE TOCQUEVILLE, La democrazia in America, II volume, p. 385. Su questo tema un famoso libro di Robert A. DAHL, A preface to Economic Democracy, The gents of the University of California, 1985.


�In questo paese il voto alle donne è stato introdotto solo a partire dal 1971.


�Avuto il voto universale maschile nel 1907, durante il regime franchista si votava per famiglie.


�Bisogna poi filare fino per capire, che in Perù gli analfabeti furono ammessi al voto solo nel 1979!!! In Ecuador nel 1978 e in Brasile nel 1988 (sic). Paesi dove il tasso di analfabetismo riconosciuto (cioè ufficiale, dove basta saper disegnare la propria firma per essere considerato "alfabetizzato") ha superato largamente il 30%.


�Quando incominciano gli obblighi militari. Questo è molto più coerente.


�In Argentina dev’esser cattolico. Difatti l’ex Presidente Menem, di religione islamica si era convertito al cattolicesimo. Suo figlio maschio, però, morto in un incidente aereo riposa in uno dei pochissimi cimiteri islamici del paese.


�Come in Irlanda a due Università.


�In Nuova Zelanda i Maori.


�Questo soprattutto per le forme semidirette di democrazia.


�F. LANCHESTER, Sistemi elettorali e forma di governo, Bologna, Il Mulino, 1981, p. 35. Cfr. W.J. MACKENZIE, Free Elections. An elementary Textbook, London, Allen & Unwin, 1958, p. 11.


�L. LEVI, voce "Legittimità", in Dizionario di politica , cit., pp. 582-585.


�D. FISICHELLA, Sviluppo democratico.e sistemi elettorali, Firenze, Sanzoni, 1970, pp. 19-20 (ora in: Elezioni e democrazia-Un'analisi comparata. Bologna, Il Mulino, 1982).


�G. BIDART CAMPOS, "Legitimidad de los procesos electorales", Cuadernos de Capel, n. 7, 1986, pp. 9 ss. parla di legittimità: giusta, sociologica o legalizzata in chiaro riferimento alla tripartizione del potere di Max Weber (potere tradizionale, legale, carismatico). La legittimità giusta, chiamata anche filosofica, la si trova all'interno della riflessione filosofica su ciò che l'intelletto umano giudica essere un potere legittimo. L'indagine empirica è lo strumento con cui si rileva la legittimità sociologica, ovvero ciò che la società recepisce come potere legittimo, mentre l'ultima forma sotto cui si manifesta il principio di legittimità, attiene a ciò che lo stesso ordinamento giuridico legalizza come potere legittimo (legittimità legalizzata).


�Nelle discussioni sulle riforme istituzionali difficilmente viene messa in discussione questa prerogativa, ma laddove funziona, il sistema viene alterato. Per esempio in Gran Bretagna l’agenda parlamentare appartiene al governo, come in Francia, mentre in Italia, appartiene ai capigruppo di ciascuna Camera.


�Vedi l’ultima nota del testo.


�Voting with your feet è l’intelligente motto riportato da G. TULLOCK ne La scelta federale. Argomenti e proposte per una nuova organizzazione dello Stato, a cura di Andrea Villani, Franco Angeli, Milano, 1996, p. 81.


�Questo asserisce "la prova di Gödel".


�F. LANCHESTER, Sistemi  elettorali..., cit.,pp. 41-44, ha precisato la valenza tecnica dei vocaboli, cogliendo all'interno del concetto una distinzione basilare fra sistema elettorale in senso lato e in senso stretto.


�L'espressione "lista" si riferisce al complesso sistema di presentazione dei candidati che poi sarà presentato all'elettore. S. D. ALBRIGHT, "Ballot", in Encyclopedia Americana, Grolier inc., 1990, vol. III, pp. 118-120.


�"Le 24 circoscrizioni elettorali su base provinciale sono state sottoposte ad alcune correzioni per accrescere il peso elettorale dei distretti più piccoli ai quali è stato assegnato di diritto un numero di seggi molto più alto rispetto a quello che spetterebbe loro in base al numero degli abitanti", L. DE RIZ - G. ADROGUE, "Polarizzazione e Depolarizzazione nelle elezioni nazionali e locali in Argentina", in Quad. dell'Oss. Elettorale, n. 26, giu-dic. 1991, pp. 12-17.


�Governatore del Massachusetts che nel 1812 operò nella contea dell'Essex opportuni ritagli di territorio, in modo tale da creare dei distretti elettorali in cui vi fossero contenuti delle "sacche" di elettori a lui favorevoli. Alcuni critici paragonarono questi ritagli a una gigantesca salamandra, in inglese salamander, da qui l'appellativo gerrymander. 


�Vedi la lista delle principali combinazioni di formule e circoscrizioni.


�M. CACIAGLI, "Il sistema di elezione del Congresso dei Deputati in Spagna. Un sistema proporzionale con effetti (finora) maggioritari", relazione presentata al Congresso della SISP su: Sistemi elettorali e forma di governo, Siena 10-12 giugno 1993.


�Come dicevano J. M. COTTERET - C. EMERI, op. cit., p. 47: "au premier tour on choisit, au second on élimine".


�P. HOFFMAN, "La democrazia è matematicamente impossibile?" in Archimedès revenge. The Joys and Perils of Mathematics, New York, W. W. Northon & C., 1988 (trad. it. L. Sosio, La vendetta di Archimede, Sonzogno, Bompiani, 1992, pp. 211-244).


�La "soglia di esclusione" si sostanzia nell'imposizione di superare un quorum minimo di voti, necessario per poter accedere alla ripartizione dei mandati parlamentari. Di solito è connessa ai "sistemi proporzionali estremi", dove l'indice di proporzionalità è spinto al massimo; ad esempio in sistemi elettorali che stabiliscono un unico collegio elettorale e dove sono attribuiti dei "seggi supplementari". Essa può essere ininfluente o selettiva, tanto che in alcuni sistemi elettorali passa inosservata e in altri diventa una variabile necessaria per capire il funzionamento del meccanismo elettorale e per valutare la sua influenza sul sistema politico. Alcune legislazioni nazionali, per ridurre le deviazioni dal criterio di proporzionalità, determinate dalle circoscrizioni elettorali piccole, o rese disproporzionali dalla presenza di soglie di esclusione elevate, e altro, riservano un certo numero di seggi in ambito nazionale (o in alcuni collegi di grandi dimensioni geografiche) e li attribuiscono ai partiti che vengono sottorappresentati.


�D. W. RAE si riferisce a questa parte del voto col "nome struttura della votazione". D. W. RAE, in The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven-London, Yale University Press, 1968, pp. 16 - 17.


�Storicamente l'introduzione della scheda standard avvenne per la prima volta con l'Australian Ballot, intorno al 1858; la scheda australiana con le sue caratteristiche di segretezza e uniformità rappresentò un passo in avanti nel processo di standardizzazione delle procedure elettorali e in seguito si estese agli Stati Uniti e anche al continente europeo, dove fu proprio la Francia nel 1913 ad applicare la scheda standard (bulletin) e l'isoloir (cabina elettorale). S. D. ALBRIGHT, voce "Ballot", in Encyclopedia Americana, s. l., Grolier inc., 1990, vol. III, pp. 118-120; sull'introduzione in Francia del bulletin e isoloir, S. ROKKAN, op. cit., p. 239.


�Oltre al fatto che, coi tempi che corrono, è molto probabile che i primi scelti fossero persone famose per le più svariate cause, come il Sig. Bobbit, negli USA privato del suo membro virile dalla moglie con un taglio e poi riattaccato chirugicamente. Vedi in Internet "Personaggi famosi". Il caso Cicciolina, è molto più complesso e interessante: il partito Radicale volendo mostrare la pericolosità di proporre personaggi famosi per ottenere voti, indicò la Sig.ra Ilona Staller come scherno nel n. 48 di una lista nella circoscrizione di Roma dove il partito poteva, al massimo, ottenere due candidati. Con un largo consenso di preferenze, Ilona Staller, fu la numero due del partito in quel collegio, e ottenne il mandato parlamentare. Il che sta a significare che è molto pericoloso giocare con le preferenze dei votanti.


�Il caso più conosciuto in materia di scombinamento o condizionamento della scelta è quello dell’affidamento dei figli alla custodia di uno dei genitori separati. Ormai è pacifico che dovrebbe prevalere il bene del figlio al di sopra di qualsiasi altra circostanza, ma in ricerche fatte nello Stato di New York tra il 1973 e il 1993, vedi J. WARR, The nature of choice,  Birkhauser, Boston, 1994, si è potuto verificare che tutte le volte che uno dei genitori era noto (o anche più noto dell’altro) semplicemente perché nei test era diventato molto violento, o aveva una vita molto chiassosa, il giudizio finiva per essere "a favore" o "contro" questo candidato e non soppesando le qualità relative di ambedue. Si tenga conto che in questo caso le alternative erano solo due, il che riduce enormemente il pericolo di "non visibilità" dei candidati troppo normali.


�Viste le vicende di casa nostra forse bisognerà incominiciare a parlare di latinoamericanizzazione delle candidature...


�Nelle ultime elezioni sudafricane si è incorporata la fotografia del candidato per orientare l’elettore.


�D. W. RAE, op. cit., pp. 16-17.


�Preferenza positiva, indicare uno o più candidati o negativa, cancellarne uno o più (borratina, in spagnolo).


�Con le virtù e i vizi annessi e connessi.


�L. F. ROSSI, Teoria delle votazioni e sistemi elettorali, tesi di perfezionamento, cit, p. 38.


�A. LIJPHART, Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Goverment in Twenty-One Countries, London, Yale University Press, 1984, (trad. it. M. T. Brancaccio, Le democrazie contemporanee, Bologna, Mulino, 1988, p. 167).


�Cfr. art. 5 del Codice elettorale francese, cit.


�A. LIJPHART, Le democrazie contemporanee..., cit., p. 167.


�E. MAROTTA, in Dizionario di pol., cit., pp. 1064-65.


�Anche se in quest'ultimo caso la quota di voti di preferenza richiesti è talmente alta da rendere la lista rigida.


�L'espressione panachage deriva dal verbo francese panacher che vuol dire  "mescolare" e sta ad indicare la tecnica di aggiungere o togliere alla lista prescelta i nominativi di candidati appartenenti a partiti politici diversi. 


�Su Panama, J. MADRAZO CUELLAR, Estudio comparativo de la legislación electoral centroamericana y de Colombia, México, Panamá e Venezuela, San José, Capel, 1986, p. 59.


�M. GANINO, "La dinamica della legislazione elettorale in alcune repubbliche ex-sovietiche", sintesi della relazione presentata alle Giornate Amedeo Gianni, "La legislazione elettorale degli Stati dell'Europa centro-orientale," Università la Sapienza, Roma, 27-28 gennaio 1994.


�I colori primari,  romanzo di un noto giornalista politico americano  del Newsweek, Joe Klein.


�Una ulteriore complicazione al sistema americano viene dal fatto che la Costituzione stabilisce che sono gli Stati singoli a legiferare in questa materia.


�Questo fatto può avere un’altra lettura: nel giustizialismo sono più interessanti le lotte intrapartitiche che quelle interpartitiche.


�Frente para el Pais Solidario.


�Vedi l’ultimo capitolo.


�Non sempre le schede sono comuni per tutti i partiti. Nei collegi uninominali è la regola, ma nelle circoscrizioni plurinominali non lo è affatto. Vi sono paesi in cui la scheda la fornisce direttamentente il partito. In questo caso viene eliminato il problema dell’ordine nella scheda, ma si apre quello della validità della scheda stessa (potrebbero essere contraffatte).


�E. LAKEMAN - J. D. LAMBERT, op. cit. pp. 54-56.


�Vedi il voto alternativo.


�J. F. S. ROSS, op. cit., p. 66.


�Sul sistema del voto unico giapponese, L. MORLINO - P.V. ULERI, op. cit., pp. 70-146. J. M. COTTERET - C. EMERI, op. cit., p. 74; ritengono che il voto unico appartenga ai sistemi a prevalenza proporzionale. A. LIJPHART, Le democrazie contemporanee, cit., pp. 164-165, lo definisce un sistema semiproporzionale.


�Se un partito dell'opposizione è in grado di vincere il seggio con una bassa percentuale di voti, non è stimolato a cercare alleanze con gli altri partiti.


�L. MORLINO - P.V. ULERI, op. cit., pp. 70 ss. Sulla struttura dei partiti giapponesi, P. V. ULERI, "Elezioni nel mondo: Giappone", Quaderni dell'Oss. Elett., n.  27, cit., p. 152.


�Non lo è più a partire dal referendum dell’8 dicembre 1996 nel quale è stata approvata una riforma costituzionale che obbliga i partiti a fare elezioni interne e presentare un solo candidato alla Presidenza. La nuova Costituzione limita a due il numero di candidati per partito nelle elezioni comunali.


�Dal punto di vista lessicale il termine circoscrizione viene utilizzato per indicare i collegi plurinominali nei sistemi proporzionali, mentre l'espressione collegio si riferisce alle formule maggioritarie uninominali.


�Sulla suddivisione dei collegi, G. SARTORI, Teoria dei partiti e caso italiano, Milano,  SugarCo, 1982, p. 111.


�C. MORTATI, "Il popolo e il corpo elettorale", in Manuale di Diritto pubblico, Padova, Cedam, 1969, VIII ed., vol. I, p. 415. In questo caso viene adoperata l’espressione "circoscrizione" .


�P. MARTELLI, "Introduzione alla teoria del voto e della competizione democratica", Politeia, n. 54, 1992, pp. 180-181.


�Collegi piccoli hanno il Cile, anche di due seggi e l’Irlanda con collegi che variano da 3 a 5, sempre prendendo i più piccoli collegi.


�Apportionment è il termine tecnico anglosassone, usato per descrivere l'operazione di distribuzione dei mandati parlamentari nelle aree territoriali. W. J. D. BOYD, voce "Apportionment", in Enc. Amer., cit., vol. II, pp. 122-124. 


�Per esempio, la rappresentanza attribuita a ciascuna delle 19 circoscrizioni provinciali in cui è suddivisa la Norvegia non dipende dal numero di abitanti in esse racchiusi, ma dalla loro posizione geografica. In tal modo viene così capovolto il principio "una testa un voto" in favore del criterio geografico. L'intenzione dei legislatori norvegesi è di dare alle Regioni periferiche (meno popolose) una maggiore rappresentanza in sede parlamentare a discapito delle Regioni centrali (più popolose). Nel 1981, ad esempio, un delegato della contea di Oslo è stato eletto da 26.600 votanti, mentre il rappresentante di una regione più a nord è stato supportato da circa la metà dei voti. La ragione di questa scelta risiede nell'intento di limitare lo strapotere delle Regioni centrali, testimoniato dal fatto che le decisioni allo Storting vengono prese per la maggior parte dai loro rappresentanti. L. RYNE, "Norway's Storting: Living Expression of the will of the people", Norway Information, agosto 1989, p. 2: documentazione fornita dall'Ambasciata di Norvegia a Roma.


�Tre nel caso dell'Argentina secondo l’ultima riforma: due per la maggioranza e uno per la prima minoranza.


�Sul Senato irlandese, cfr. L. MORLINO - P.V. ULERI, op. cit., p. 39.


�P. BISCARETTI DI RUFFIA, op. cit., pp. 191-192.


�Sul federalismo e bicameralismo federativo, A. LIJPHART, Le democrazie contemporanee, cit., pp. 182-184.


�J. RAWLS, The theory of Justice. Uno dei testi più importanti della filosofia politica di questa seconda parte del secolo. L’autore sostiene che se i costituenti ignorassero il ruolo che dovranno avere nella politica e nella società che sta per nascere sarebbero molto più ragionevoli e molto più conciliatori. L’idea viene dalla teoria dei giochi: di fronte ad una situazione di incertezza i giocatori tendono a fare un gioco medio senza grandi scommesse. Un’altro modo meno individualista e più ideale di dire la stessa cosa è la differenza che percepisce il cittadino comune tra "politico" e "statista", al secondo riserva la nozione di grandi vedute con profondità storica e, infatti, se si avesse anche questa percezione storica, difficilmente i politici rischierebbero tanto "sulle attuali posizioni".


�G. PERTICONE, Il sistema elettorale inglese, Firenze, Sanzoni, 1946, pp. 8 - 9.


�F. BON, Les élections en France, cit. pp. 114 ss.


�L. MORLINO - P.V. ULERI, op. cit., p. 148.


�Ibidem, pp. 50 e 164.


�M. SANTIAGO HERRERO, "Proceso de cambio político y elecciones en Brasil ", Revista de Estudios Pol., n° 58, ott/dic. 1987, p. 318. Si tenga conto che in Brasile vuoi per il grande numero di minorenni, vuoi in alcuni Stati, per il grande numero dei non schedati, la differenza tra elettori e abitanti è grande. 


�P. V. ULERI, "Elezioni nel mondo: Brasile", Quaderni dell'Osservatorio Elettorale , n. 28, luglio-dicembre 1992, p. 147.


�Salamander è il nome inglese di salamandra. Vedi H. PENNIMAN, voce "Gerrymander", in Encyclopedia Americana, cit., vol. XII, p. 720.


�D. FISICHELLA, Sviluppo democratico.., cit., p. 131. L'autore, sulla base di un esempio, chiarisce la tecnica del gerrymandering dal punto di vista matematico.


�J. M. COTTERET - C. EMERI, op. cit., p. 32.


�FOREIGN & COMMONWEALTH OFFICE, Il sistema di governo nel Regno Unito...., cit., p. 13. Nel Regno Unito al fine di assicurare equità nella rappresentanza sono state istituite quattro Commissioni parlamentari permanenti di confine in ciascun paese del Regno Unito, ovvero in Inghilterra, in Galles, in Scozia e Irlanda del Nord che si occupano regolarmente della revisione delle circoscrizioni e suggeriscono l'eventuale reapportionment che ritengono necessario in vista di variazioni demografiche o di altre modifiche. Nelle penultime elezioni legislative dell'aprile 1992 l'elettorato britannico era così suddiviso: 36.302.099 elettori in Inghilterra, in Galles 2.207.283, e in Scozia e Irlanda del Nord rispettivamente 3.914.000 e 1.132.811 votanti. Tradotto in numero di seggi attribuiti in sede regionale, l'Inghilterra ha avuto ben 524 mandati parlamentari, seguita dalla Scozia con 72 seggi, mentre al Galles sono stati attribuiti 38 seggi e solo 17 sono andati all'Irlanda del Nord, per un totale complessivo di 651 seggi alla Camera dei Comuni. Il modello britannico di revisione dei collegi è applicato anche in Canada, dove viene effettuato un censimento ogni dieci anni e, in rapporto ai dati rilevati, viene predisposta un'eventuale revisione dei collegi ad opera di apposite commissioni (Electoral Boundaries Commissions) istituite in ciascuna delle dieci Province della federazione canadese. Per i dati sui federal electoral districts del Canada, DEPARTEMENT OF EXTERNAL AFFAIRS, General Elections, cit..


�In Svezia, prima di ogni consultazione elettorale, vengono riviste sia la grandezza che la conformazione delle circoscrizioni elettorali ed eventualmente operare le opportune compensazioni. F. LANCHESTER, Sistemi elettorali ..., cit., pp. 96-97. In Irlanda la Costituzione esige che il Parlamento riveda i limiti delle circoscrizioni almeno ogni 12 anni, Informations constitutionelles et parlamentaires, n. 166, 1993, p. 189.


�Cfr. art. 3 Ley Orgánica del Sufragio, cit..


�Riguardo alla ripartizione territoriale panamense, cfr. J. MADRAZO CUELLAR, op. cit., p. 59. Per l'Ecuador, L. MORLINO - P. V. ULERI, op. cit, p. 256.


�V. GIONEA, "La legislazione elettorale in Romania dopo la rivoluzione del 1989", relazione presentata alle Giornate Amedeo Gianni, cit.. 


�Dal punto di vista delle dimensioni territoriali, i collegi possono variare enormemente: basti pensare che il distretto di Kalgoorlir nella parte occidentale dell'Australia, copre circa 2.285.000 kmq, mentre la divisione di Phillip, nella Sidney suburbana, ha un'area di 17 Kmq: OIB/DFA & T., "Australian democracy", cit., s.p..


�Art. 125, Codice elettorale e modificazioni apportate (Loi 86-825); inoltre, BUREAU DE PRESSE ET INFORMATION (a cura di), Il regime delle elezioni legislative in Francia, cit., passim. F. LANCHESTER, Sistemi elettorali ..., cit., p. 96.


�Essi sono ritagliati ad hoc, secondo quanto disposto dall'art. 125 del Codice elettorale e dalla tabella annessa.


�W. J. D. BOYD, op. cit., p. 122.


�Ibidem. 


�L. F. ROSSI, "Maggioranza", in Piccolo Thesaurus Politico, cit., pp. 81-87.


�In Germania il 5%, in Italia e Svezia il 4%.


�Come in Argentina e Spagna il 3%, in Svezia e nello Sri Lanka il 12,5%.


�Come in Danimarca il 2%.


�Normalmente la soglia da raggiungere è il 50% dei voti validi più 1. Però ci sono variazioni, come ad esempio nell’elezione diretta del Presidente in Argentina, supera il primo turno colui che raggiunge almeno il 45% dei voti  oppure anche una percentuale minore che va dal 40 al 45% dei voti purché riesca a distanziare il secondo di almeno il 10% dei voti validi.


�Vedi L. F. Rossi, Teoria delle votazioni e sistemi elettorali, cit.





�Cfr. S. ROKKAN, op. cit., p. 253. Questo sistema aveva bisogno della fissazione della quota - il numero più piccolo di preferenze richieste per un'elezione. Gli inventori del sistema, un danese, Andrae e un inglese, Hare (1857) la definirono come voti/seggi, ma la soglia si rivelò subito troppo alta. H. R. Droop (1968) non ebbe alcuna difficoltà a dimostrare che la quota corretta sarebbe stata [ voti / ( seggi +1 )] + 1. Era quanto occorreva per sconfiggere di misura quelli che erano in lizza per l'ultimo dei seggi. Sempre sulla quota system e il voto singolo trasferibile, cfr. B. CHUBB, "Le système electoral irlandais", in Les modes de scrutin de dix-huit pays libres..., pp. 283-304. Sempre sul metodo Hare, cfr. J. F. S. ROSS, op. cit., pp. 94-95. Per la differenza fra Hare quota e Droop quota, cfr. E. LAKEMAN - J. D. LAMBERT, op. cit., p. 129.


�Si vedrà dopo.


�S. CORRADO, Elezioni e partiti.., cit., pp. 131 ss.


�G. H. HALLETT, Jr., "Proportional Representation with the Single Transferable Vote: A Basic Requirement for Legislative Elections", in Choosing an Electoral System, a cura di A. LIJPHART e B. GROFMAN, New York, Praeger, 1984. Per quanto riguarda le quote proporzionali delle preferenze successive, S. ROKKAN, op. cit., p. 253, il quale spiega: "Se un candidato eletto riceveva 10.000 prime preferenze, ma ne aveva bisogno solo di 9.000, i candidati sotto quota avrebbero ricevuto (10.000 - 9.000)/10.000 = 1/10 delle preferenze date a ciascuno di loro da quei 10.000 votanti". Inoltre, per una descrizione estremamente chiara del meccanismo di trasferimento del surplus del candidato vincente agli altri candidati, in base alle seconde preferenze, cfr. D. W. RAE, op. cit., p. 37.


�G. DORON - R. KRONICK, "Single Transferable Vote: An Exemple of a Perverse Social Choice Function", American Journal of Political Science, n. 21, 1977, pp. 303-311.


�Si può ricordare (vedi sopra le liste) che le modalità principali di attribuzione dei seggi ai candidati vertono sul voto preferenziale e il panachage.


�F. LANCHESTER, Sistemi elettorali ..., cit.,pp. 105-107.


�Vedi G. SARTORI, Elementi di teoria politica, Bologna, Il Mulino, 1987, pp. 311-344.


�Nell’esempio italiano: la riforma elettorale, anche se è un Mattarellum, come dice Sartori si è fatta. Le commissioni bicamerali per la riforma del regime politico si susseguono da più di tre lustri senza risultato concreto, almeno fino ad oggi.


�G. Sartori, Ingegneria costituzionale comparata, cit. pp. 9-10.


�G. SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, cit. p. 51 "...la tesi secondo la quale elezioni maggioritarie "tendono al bipartitismo" non ha tenuto conto, finora, di una condizione necessaria. E questa condizione, fattore o variabile mancante è il sistema partitico stesso. È l’uovo di Colombo".


�Vedremo poi in dettaglio la tesi di Sartori.


�G. SARTORI, Ibidem, p. 53  "... debbo tornare a ricordare che quanto sopra si applica ai sistemi parlamentari" (i sistemi presidenziali richiedono un trattamento separato).


�D. NOHLEN, Sistemas electorales y partidos politicos, cit. p. 86.


�Qualcosa di simile accade in italiano dove la prima legge con premi per le maggioranze viene ricordata come "legge truffa", seppure questa è una distinzione che appartiene al passato. In spagnolo "votos validos" in genere non corrisponde alla traduzione italiana, inglese o tedesca, ma dipende dalla tradizione latinoamericana di brogli elettorali.


�A. LIJPHART, The Demisie of the Last Westminister System? Comments on the Report of New Zealand’s Royal Commission on the Electoral System,  in "Electoral Studies" 6 (2), 1987, pp. 97-103.


�G. SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, cit. p. 18.


�C. FERRER - J. RUSSO, Sistemas electorales parlamentarios alternativos: un analisis para Chile, en "Estudios Publicos" 13, Santiago, 1984, pp. 141-152.


�G. SARTORI , La influencia de los sistemas electorales, in "Estudios Publicos", 17, Santiago, 1985, p. 14.


�S. MERRILL - J. H. NAGEL, The Effect of Approval Ballotting on Strategic Voting under Alternative Decision Rules, in "American Political Science Review",  1987,  vol. 81, n. 2.


�Per il meccanismo del first past the post, E. LAKEMAN - J. D. LAMBERT, Voting in Democracies. A study of Majority and Proportional System, London, Faber and Faber, pp. 25-49.


�Il chiamato maggioritario secco da Marco Pannella.


�J. M. COTTERET - C. EMERI, op. cit., pp. 51-52.


�P. BISCARETTI DI RUFFÌA, op. cit., pp. 199-200.


�Sulla legge del Cubo cfr. M. G. KENDALL - R. STUART, "The Law of the cubic proportion in election results", in British Journal of Sociology, I, 1950, pp. 183 ss. Per una sua riformulazione in chiave aggiornata e corretta, cfr. R. TAAGEPERA, "Reformulating the Cube Law for Proportional Representation Elections", in American Political Science Review, n. 2, 1991, pp. 489-504. Sempre sull'argomento, cfr. F. LANCHESTER, Sistemi elettorali..., cit., pp. 134-135, il quale compara i dati relativi alle 11 elezioni legislative svoltesi in Inghilterra, Canada, Nuova Zelanda (nel periodo 1946-1975) correlandoli alla Legge del Cubo. I risultati indicano che la Cube Law è confermata in Inghilterra nelle elezioni del 1950, 1959, 1964, 1966, in Nuova Zelanda nel 1946 e 1975, mentre in Canada vi sono forti oscillazioni dovute alla variabile partitica.


�O. MASSARI, "Il sistema di elezione della Camera dei Comuni in Gran Bretagna. Un sistema funzionale al responsible party system", presentata al convegno Sistemi elettorali e forma di governo, cit., p. 5.


� Dal 1994 si applica un sistema di tipo proporzionale.


�INTERPARLAMENTARY UNION, Systèmes électoraux: étude comparative mondiale, Genève, 1993, passim.


�Questo non significa "la morte della politica" come in molti stanno a descrivere (o augurare?) ma più semplicemente l’adattamento della politica a qualsiasi nuovo metodo di convincimento nella lotta per il potere.


�Il metodo proposto per la prima volta da Borda intorno al 1770 prevede l'attribuzione di determinati punteggi alle alternative, in ragione della posizione da esse occupata nelle scale di preferenza individuali. In generale, per ciascun votante i punteggi vengono assegnati in questo modo: a punti per l'alternativa collocata più in basso nella sua scala di preferenza, a+b  punti per quella collocata al penultimo posto, a+2b punti per la terz'ultima, ...e così via.  La scelta dei valori di a e b è indifferente, purché b sia più grande di  0; ponendo  a=0 e b=1 si ottiene la "versione standard" del metodo di Borda.  Così, ad esempio, con quattro alternative su cui votare la procedura assegna 3 punti per ogni alternativa classificata al primo posto nella graduatoria di un votante, 2, 1 e 0 punti rispettivamente alle alternative classificate dal secondo al quarto posto; i punti dati ad una certa alternativa da ogni votante sono quindi sommati per ottenere il "punteggio totale di Borda" dell'alternativa in questione. Il meccanismo di voto della procedura appena descritta è a lista completa. La regola di decisione consiste, una volta stabilito il criterio per l'attribuzione dei punteggi, nel sommare i punti ottenuti da ciascuna alternativa sulle schede di tutti i votanti e nel dichiarare vincente(i) la(e) alternativa(e) con il punteggio totale più alto". Ecco un esempio su undici votanti:


punteggi                  3          3          3          2             di Borda


                             --------------------------------------


          		                b          b          a          a             a: 27 


        	                  	   a          a          c          d              b: 18 


         		                c          d          d          c             c: 11 


         		                d          c          b          b             d: 10





�L’esempio è stato preso da L. ROSSI, Teoria delle votazioni e sistemi elettorali, cit.


�Vi sono anche situazioni paradossali: Nel 1972 vi furono elezioni presidenziali in Argentina. Il paese usciva da un periodo militare. Fu riformata la legge elettorale per stabilire il doppio turno. L’idea era poter sconfiggere il partito peronista nel secondo turno, cioè quando si vota "contro". Ebbene i peronisti non arrivarono al 50% + 1 ma si fermarono a quota 49 e rotti. Il generale Lanusse, all’epoca Presidente di fatto del paese e fautore del marchingegno elettorale per sconfingere i peronisti dichiarò, che nonostante non si fosse raggiunta la quota prevista della maggioranza assoluta, il secondo turno non si doveva verificare perché "il trionfo era stato evidente". In questo modo arrivò al potere Campora che dopo tre mesi rinunciò per andare a nuove elezioni vinte da Peron col 73% dei voti. 


�La collocazione del voto alternativo australiano è estremamente ambigua, in quanto dal punto di vista della percentuale di voti richiesti (pari alla metà più uno) dovrebbe essere inserito fra il majority system, ma secondo altri autori il meccanismo di voto preferenziale altera lo schema maggioritario e quindi si è preferito introdurlo nella classe dei sistemi derivati dal maggioritario.


�Per il double ballot, E. LAKEMAN - J. D. LAMBERT, op. cit., pp. 53-54.


�Si parla ovviamente di elezioni competitive. Se qualcuno fa delle elezioni per evitare che altri vengano eletti è farina di un’altro sacco. Per un esempio concreto di indecidibilità teorica, quindi sbagliato senza appelli politici vedi A. A. Martino, Scelta razionale e voto referendario: quel pasticciaccio di Pisa dell'88, cit. 


�Teoricamente nulla vieta che ricomparva in Belgio o altrove. Di fatto l’elezione del Presidente boliviano anche se in un’altro ambito (il Parlamento) si potrebbe ricollegare. Altrettanto accade nell’elezione indiretta del Presidente degli Stati Uniti.


�La ragione vera è che nessuno dei due partiti oggi più grandi (giustizialisti e radicali), crede sinceramente che potrà raggiungere la maggioranza assoluta.


�F. HERMENS, "Democracy or Anarchy?", in AA.VV, Comparative Politics, a cura di D. Apter e H. Eckstein, New York, Free Press, 1963, pp. 254 ss.


�Sul sistema Hare, cfr. G. AMBROSINI, La legge elettorale dell'Irlanda, Firenze, Sanzoni, 1946, pp. 7-17. In modo autonomo anche il danese Carl Andrae elaborò un meccanismo basato sulla quota (voti/seggi). Sulla legge Andrae, S. TUPINI, Il sistema elettorale danese, Firenze, Sanzoni, 1946, pp. 14-18.


�Storicamente il metodo del quoziente è anteriore; la precedenza data al trattamento del metodo divisore si deve a ragioni di semplicità nella spiegazione.


�È la Camera bassa polacca.


�Alcuni riferimenti nazionali: per il d'Hondt applicato in Portogallo, J. GASPAR, "Les élections portugaises, 1975-76", in Les modes de scrutin de dix-huit pays libres...., cit., pp. 145-182. ID. sottolinea come i dati relativi alle elezioni dell'assemblea legislativa confermano la tendenza del metodo d'Hondt a favorire i grandi partiti (Ibid. pp. 158-165). Per la Finlandia, C. LAVAGNA, op. cit., passim; per il Belgio, S. CORRADO, I sistemi elettorali..., cit., p. 42. Inoltre, K. HILL, "Belgium, Political Change in a Segmented Society", in AA.VV, Electoral Behavior. A Comparative Handbook, a cura di R. Rose, New York, Free Press, 1974, pp. 52 ss.. Per l'Islanda, L. MORLINO / P. V. ULERI, op. cit., p. 50. Per il Venezuela, art. 13 della Ley Orgánica del Sufragio, cit. Inoltre si veda su Internet l'aggionatissimo sito sui sistemi elettorali nel mondo http://www.ipu.org/english/parlweb.htm


�Per l'Argentina, M. ALCANTARA SAEZ, "Democracia, alternancia y crisis en Argentina", Rev. de Est. Pol., n. 66, ott./dic. 1989, pp. 286 ss. Per la Spagna, F. PALLARES, "La distorsión de la proporcionalidad en el sistema electoral espagñol. Análisis comparado e hipótesis alternativas", Rev. de Est. Pol., n. 23, set/ott. 1981, pp. 233-267.


�S. FURLANI, "Elezioni (sistemi elettorali)", in Enciclopedia giuridica Treccani, vol. XII, Roma, 1989, pp. 4-5.


�Tra i pochi autori che hanno evidenziato questa notevole differenza vedi A. LIJPHART, "Sul grado di proporzionalità di alcune formule elettorali", in Rivista Ital. di Scienza Pol., n. 2, ag. 1983, pp. 295-305.


�S. ROKKAN, op. cit., p. 249.


�Al Senato.


�È previsto anche il recupero dei seggi e dei voti non utilizzati in sede di collegio nazionale.


�La Camera dei Deputati in Italia, prima dell'approvazione del progetto di riforma elettorale, era eletta in base ad un sistema proporzionale a scrutinio di lista, la cui formula rientra nel novero dei cosiddetti metodi che predispongono una correzione del quoziente. L'elezione dei 630 deputati alla Camera dei Deputati era disciplinata dal T.U. 30 marzo 1957, n. 361 e successive modifiche e dall'art. 1 della Legge costituzionale del 9 febbraio 1963, n. 2 che fissa il numero dei deputati agli attuali 630. La divisione dei resti si faceva in un Collegio Unico Nazionale al quale accedevano solo i partiti che avessero ottenuto trecentomila voti validi su scala nazionale e almeno un quoziente intero in una circoscrizione.


�Per gli esempi numerici riguardanti il metodo della media più alta e dei resti più alti, LES NOTICES (a cura di), "Les modes de scrutin", in Institutions et vie politique, p. 70.


�Per la Grecia, V. PERIFANAKI ROTOLO, Il nuovo sistema elettorale e il voto di preferenza, cit., p. 153. Per Costa Rica, J. MADRAZO CUELLAR, op. cit.,pp. 57-59. Mentre per l'applicazione del metodo dei resti più alti e della media più alta negli altri paesi, D. FISICHELLA, op. cit., p. 116. Su Israele, L. MORLINO - P.V. ULERI, op. cit., pp. 88-238. Per gli altri paesi si veda il sito http:www.ipu.org/english/parlweb.htm


�Sul sistema boliviano, D. FISICHELLA, op. cit., pp. 117-118.


�J. MADRAZO CUELLAR, op. cit., pp. 57-59.


�V. PERIFANAKI ROTOLO, Il nuovo sistema el..., cit., pp. 152-153.


�Per i sistemi derivati dal maggioritario, W. J. M. MACKENZIE, op. cit., 1958, pp. 55-59, li "interpreta" varianti del first past the post system.


�Eccetto il voto alternativo che viene trattato a parte.


�J. M. COTTERET - C. EMERI, op. cit., pp. 76-77.


�E. LAKEMAN - J. D. LAMBERT, op. cit., pp. 54-56.


�Il metodo Geyerhahn è stato elaborato dall'austriaco Siegfried Geyerhahn, Das Problem der verhältnismässingen Vertretung, Tübingen, 1902. 


�N. TASCIOTTI, "Con due voti si governa meglio", Il Giorno, 12 novembre 1992, p. 4.


�In letteratura quando si parla della Germania normalmente si pensa alla RFT, dato che il periodo di unificazione è ancora troppo breve per far scaturire delle grosse differenze. Il caso tedesco è spiegato nel punto destinato al voto nei sistemi parlamentari.


�Sulla normativa per l'elezione dei membri del Senato italiano, si veda la Legge 6 febbraio 1948, n. 29, e successive modificazioni. Fra le varianti apportate alla Legge 27 febbraio 1958, n. 64; G. SCHEPIS, "Storia dei sistemi elettorali in Italia", in Enc. del dir., vol. XIV, cit., p. 666:  "Tra l'altro con tale legge si è stabilito che il numero e le disposizioni dei collegi uninominali determinati nel 1948 restano inalterati, indipendentemente dalle variazioni di popolazione, sì da rispondere all'istanza della progressiva formazione dei collegi storici".


�E. BETTINELLI, "Elezioni politiche", in Digesto delle discipline pubblicistiche, vol. V, Torino, Utet, 1990, p. 504.


�G. SCHEPIS, op. cit., p. 666.


�E. BETTINELLI, Elezioni politiche..., cit., p. 504.


�Un’altra particolarità che mette in rilievo consiste nella discrasia fra il numero dei seggi (315) e il numero dei collegi (238).


�Di questa procedura si discute se sia un vero e proprio metodo di voto o se si tratta piuttosto di un modo di paragonare o misurare o affinare i sistemi di voto.


�Gia citati. Vedi cap. I.


�A. DOWNS, Teoria economica della democrazia, cit., sostiene come in un sistema bipartitico l'ambiguità dei partiti si concretizza in una somiglianza di proposte, mentre nei sistemi multipartitici è caratterizzata dall'incertezza delle coalizioni e compromessi.


�In un paese come l’Italia dove il caffè si beve in 32 modi diversi è un po’ ingenuo pensare che il mutamento della legge elettorale provochi un mutamento nel modo di scegliere e si arrivi rapidamente ad un sistema bipolare. A. A. Martino, El café y la politica, "La Prensa", Buenos Aires,  28 febbraio 1996.


�La tesi è di Nohlen.


�G. SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, cit. p. 43.


�Ibidem, p. 43.


�J. Rasmussen, The Process of Politcs. A Comparative approach,  p. 91.


�Vedi nel capitolo primo, paragrafo 5. La scelta razionale.


�B. RADICE, The letter of the Younger Pliny, Harmondsworth, Penguin Books, 1963, Carta 14, libro VIII. Il console Afranio Destro era stato trovato morto e non si sapeva se era stato un suicidio oppure un omicidio commesso dai suoi liberti (i quali del resto avrebbero potuto commettere il fatto delittuoso per conto dello stesso console). Ma al fine di impartire un qualche castigo, dato che aiutare un suicida era considerato un atto riprovevole, in Senato si formarono tre gruppi: 1. coloro che erano favorevoli all'assoluzione (erano il gruppo più numeroso circa il 45%); 2. coloro che proponevano l'esilio (circa il 35%); 3. coloro che richiedevano la pena di morte (circa il 20%). Anche Plinio era favorevole alla prima ipotesi, che però difettava di una maggioranza autonoma; temeva inoltre che un confronto diretto binominale (fra due alternative) facesse trionfare la tesi dell'esilio (dato che esilio e condanna a morte sono castighi e i loro sostenitori potevano dunque allearsi). Dato che era a capo dell'Assemblea organizzò la votazione su un'alternativa tripartita: assoluzione, esilio o condanna a morte. Ma i senatori si accorsero del brutto tiro giocatogli e protestarono vivacemente. In questa fase fu impugnata la soluzione tripartita e non appena il capo dell'opposizione si rese conto del ruolo che andava ad occupare rinunciò alla sua tesi (condanna a morte) e appoggiò la lista dell'esilio che in tal modo risultò vincente.


�V. PARETO, Corso di economia politica, cit. Rispetto ai criteri di ottimizzazione delle regole di votazione R. LULLO, De Arte Eleccionis, 1299. Vedasi anche le lettere di Plinio il Giovane, op. cit., ove secondo William Riker (The Theory of Political Coalitions, New Haven, Yale University Press, 1962), furono trattate per la prima volta le curiose conseguenze di sottoporre le votazioni in forma di confronto di alternative due a due.


�Alcuni esempi sono stati realizzati negli USA, in Israele e parzialmente in Italia, principalmente da parte di Luca Filippo Rossi,  S. J. BRAMS, "Approval Voting and Proportional Representation", in Conferenza Internazionale sulla teoria dei Giochi e le sue applicazioni, Ohio State University, 12-14 giugno 1987. S. J. BRAMS - P. C. FISHBURN, Approval Voting, Boston, Birkhauser, 1983. L. F. ROSSI, Schemi di rappresentanza proporzionale in funzione degli ordinamenti di preferenza dei votanti, cit.





�Secondo alcuni autori, il principio di Pareto sarebbe il principale "responsabile" di molti risultati di impossibilità:  Per esempio, A. K. SEN,   Collective Choice and Social Welfare, San Francisco, Holden-Day, 1970. Sul  paradosso del liberale paretiano, pp. 152-157.


�Comunemente usata nei Parlamenti per l'approvazione dei progetti di legge.


�Vedi anche, L. F. ROSSI, Teoria delle votazioni e sistemi elettorali, cit.


�M. DUMMETT, Voting Procedures, Clarendon Press, Oxford, 1984.





�Veramente ciò che si dice, da Aristotele ad oggi è che la deduzione è "il passaggio di un insieme di enunciati veri ad un enunciato vero, necessariamente". Ho tolto la nozione di verità che non  sembra appartenga al campo sintattico. Vedi A. A. MARTINO - C. A. ALCLHOURRON, Logic without true, in  "Ratio Juris", 1990.


�Questo per un principio logico chiamato "rafforzamento dell’antecedente" che stabilisce che in ogni enunciato condizionale l’antecedente è rafforzato fino al punto di poter decidere subito senza altre informazioni. 


�S. J. BRAMS - P. C. FISHBURN, Approval Voting in Scientific and Engineering Societies,  dattiloscritto senza data ma dal 1990.





�L’esempio è di Ricker, Populismo contro liberalismo, cit. con alcune modifiche di  L. Rossi. Teoria delle votazioni e sistemi elettorali, cit.


�M. DUVERGER, Classe sociale, ideologia e organizzazione partitica, in Sociologia dei partiti politici, G. Sivini (curatore), Il Mulino, Bologna, 1971, pp. 109 e ss.


�R.T. MCKENZIE, British Political Parties, London, 1973.


�M. DUVERGER, L'influence des systèmes électoraux sur la vie politique, Colin, Paris, 1950; inoltre cfr., ID., Les parties politiques, Paris, Colin, 1951 (trad. it. M. J. Cambieri Tosi, I partiti politici, Milano, Comunità, 1971).


�M. DUVERGER, I Partiti politici, cit., p. 247. ID. in seguito, ritorna sulle sue celebri leggi sociologiche con toni più mitigati dalle numerose critiche di cui sono state oggetto, precisando alcuni punti: "È certo che la relazione tra i regimi elettorali e i sistemi di partito non è meccanica né automatica: un dato regime elettorale non genera necessariamente un dato sistema di partiti: semplicemente spinge nel senso di tale sistema... ." (Cfr. M. DUVERGER, "Sociologia dei partiti politici", in Trattato di sociologia, Milano, 1967, p. 68).


�Ibidem, p. 279.


�Il caso "Duverger" è uno dei più affascinanti nelle scienze sociali. Purtroppo queste, hanno delle leggi meno chiare, rigide e facilmente enunciabili delle scienze naturali. Duverger è stato tra i primi a tentare di enunciare queste "leggi" nel modo più chiaro e per farlo ha dovuto impostare con chiarezza i problemi. Sulle leggi ha preso dei rischi e delle cantonate, ma va a Duverger tutto il merito delle impostazioni e del coraggio di assumersi la responsabilità di formulare enunciati empiricamente falsificabili.


�G. SARTORI, Teoria dei partiti ..., cit., p. 107. ID. si riferisce alla frase di Duverger per cui, "l'effetto moltiplicatore della proporzionale è innegabile, ma rimane di solito limitato". (cfr. M. DUVERGER, I partiti politici, cit., p. 315); quest'ultimo ritorna in seguito sul punto, precisando come la rappresentanza proporzionale abbia una funzione opposta allo scrutinio maggioritario a un turno: cfr. ID., Sociologia dei partiti politici, cit., p. 69: "Non frena lo sviluppo dei partiti nuovi: lo registra passivamente, dandogli talvolta un'ampiezza che esso non ha, come una cassa di risonanza o un sismografo... . ".


�A. B. WILDAVSKY, "A methodogical critique of Duverger's political parties", in Comparative Politics, cit., pp. 368-375. ID. critica la impostazione di Duverger, soprattutto dal punto di vista metodologico, in quanto l'analisi rivela "four striking logical fallacies": a) the historicy fallacy b) the mistical fallacy c) the and-so fallacy d) the misplaced concreteness fallacy.... .".  Rimane quanto detto prima sui meriti indubbi di avere per primo posto il problema.


�D. FISICHELLA, Sviluppo democratico..., cit., pp. 119-120. 


�D. W. RAE, op. cit., pp. 92-94. Contra, cfr. G. SARTORI, Le "leggi" sull'influenza dei sistemi elettorali, in "Rivista italiana di Scienza Politica", n. 1, 1984, pp. 7 e ss. (ora in: Elementi di teoria politica, Bologna, Il Mulino, 1987, pp. 311-344).


�A. LIJPHART, Le democrazie contemporanee, cit., pp. 168-169. ID. con il termine cleavage indica la "frattura" o "dimensione conflittuale" esistente in una determinata società. Si tenga conto dell’anno di pubblicazione, 1984.


�Per altri indici statistici, D. W. RAE, op. cit., pp. 83-86, ID. introduce l'indice di non-proporzionalità, dato dalla media relativa alle differenze assolute tra le percentuali dei voti e le percentuali dei seggi di tutti i partiti che hanno ottenuto almeno lo 0,5% dei suffragi validi. Inoltre, J. LOOSEMORE - V. HANBY, "The Teoretical Limits of Maximun Distortion: Some Analytic Expressions for Electoral System", British Journal of Political Science, n. 4, 1971, pp. 467-477. Tale indice di riduzione è dato dalla somma dei valori assoluti delle differenze globali tra le percentuali dei voti e quelle dei seggi, divisa per due.


�A partire dalle elezioni del 1996, la Nuova Zelanda applica un sistema elettorale di tipo misto sul modello tedesco (mixed member proportional system).


�Dal 1993 in Giappone viene applicato un sistema elettorale misto.


�Vedi F. CAZZOLA, Un tarlo corrode i partiti. Ecco come possono rigenerarsi,  L'Unità, 1992, fasc. 35 (7 settembre), p. 2 dove sostiene che il degrado genetico del sistema politico avviatosi negli anni 80 è giunto al suo epilogo. Ma si può ricominciare, sulla base di nuove regole: prime fra tutte quelle elettorali.


�Detta anche grado di non-proporzionalità.


�Sarebbe nella loro stessa natura di premiare le maggioranze, la logica è chi vince prende tutto. Però ci sono molti sistemi maggioritari che combinano insieme formula e circoscrizioni, quindi anche su di loro c’è parecchio da discutere.


�G. SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, cit. p. 18.


�A. LIJPHART, Sul grado di proporzionalità..., cit., p. 296. ID. ritorna in seguito sull'argomento (Le democrazie .., cit., pp. 171-175), in maniera più incisiva, ed elabora un indice di non-proporzionalità, il quale è la media degli scarti fra i voti e i seggi dei due maggiori partiti in ogni elezione. Lijphart constata che, in relazione ai 22 paesi selezionati, tale indice raggiunge il valore medio minimo in Danimarca (pari 0,9%) e un picco massimo del 12,3% in Francia. Inoltre, i sistemi di RP, nonostante non giungano a valori perfettamente proporzionali, hanno un indice medio di non-proporzionalità estremamente più basso di quelli maggioritari semplici, rispettivamente 2% contro il 6,6%.


�Ibid., p. 305. Per la versione inglese e altre considerazioni, A. LIJPHART, "The Political Consequences of Electoral Laws, 1945-1985", American Political Science Review, n. 2, 1990.


�G. SARTORI, Le "leggi" sull'influenza .., cit., p. 18.


�D. FISICHELLA, Sviluppo democratico..., cit., p. 194.


�F. LANCHESTER, Sistemi elettorali..., cit., p. 118. Sempre sulla stessa linea, F. PALLARES, op. cit., p. 267; inoltre sul tema della riforma del sistema elettorale spagnolo, D. NOHLEN, "Reforma del sistema electoral español: conveniencias, formulas y efectos políticos", Revista de Estudios Pol., n. 34, 1983, pp. 61-69.


�A. LIJPHART, Le democrazie..., cit., pp. 174-175.


�D. FISICHELLA, Doppio turno..., cit., p. 315, sottolinea l'attitudine del D.T. a sottorappresentare i partiti antisistema riallacciandosi a varie esperienze storiche.


�J. M. COTTERET - C. EMERI, op. cit., p. 92. Il D.T. viene definito come lo scrutinio delle grandi coalizioni favorevole ai partiti del centro.


�D. FISICHELLA, Doppio turno..., cit., p. 320.


�Ibid., p. 318. 


�D. FISICHELLA, Doppio turno ..., cit., p. 314. Interessante è lo scambio di vedute fra Sartori e Fisichella, in merito agli effetti riduttivi del doppio turno. In "Una postilla sul doppio turno", in Leggi sull'influenza.., cit., p. 33 ss., Sartori concorda sostanzialmente con l'analisi di Fisichella, ritenendo però che la caratteristica distintiva del sistema di doppio turno (D.T.) vada rimarcata anche sotto altri aspetti. Fra questi, il fatto che il D.T. è uno dei sistemi che permette all'elettore di far valere le "seconde preferenze"; perciò, da questo punto di vista può essere equiparato al voto singolo trasferibile e al voto alternativo dell'Australia. Il punto che Sartori non condivide è relativo alla tesi per cui, il sistema a doppio turno non tende a condizionare in senso riduttivo il formato dei sistemi di partito. Invece, secondo l'autore questo talvolta accade, proprio perché il D.T. è un sistema aperto a numerose varianti: "il sistema è troppo diversificato per consentire una sola conclusione generalizzante" (Ibid., p. 37). Ragion per cui, egli ritiene che l'analisi sul D.T. in chiave di efficacia, debba essere condotta su tre livelli: 1) D.T. forte; 2) D.T. debole; 3) D.T. forte-debole. Sartori ritiene che l'esperienza della Francia della V Repubblica contraddica la tesi di Fisichella, e dimostri come, nel caso di un doppio turno forte, si assista ad una riduzione del numero dei partiti. Essendo chiamato direttamente in causa, Fisichella, sempre dalle pagine della Rivista italiana di Scienza Politica, risponde con "Una postilla alla postilla", (in Doppio turno e democrazie.., cit., p. 325), precisando di nuovo, e in maniera più incisiva le sue posizioni, soprattutto riguardo al punto in questione. Secondo Fisichella, se si ammette che il D.T. abbia un effetto riduttivo sul numero dei partiti nella V Repubblica francese, ciò non dipende dallo stesso D.T., ma dall'introduzione della clausola di esclusione del 12,5% così selettiva da forzare il sistema partitico a certe aggregazioni. Quindi, rimane salva la conclusione di Fisichella secondo cui "la riduzione del formato non è una <<specificità>> meccanica e funzionale inerente al doppio turno (mentre lo sono, ripeto, la disrappresentazione e manipolazione delle scelte dell'elettore)" (Ibid., p. 328).


�Da questo punto di vista Sartori ritiene che possano essere catalogati come bipartitici i sistemi di partito di: Stati Uniti, Nuova Zelanda, Malta, Sud Africa, Austria, Inghilterra, Canada e Australia (quest'ultimo come caso anomalo, in quanto da una parte si trova il partito laburista e dall'altra una coalizione antilaburista formata da liberali e Country party). Vengono esclusi sia la Colombia che l'Uruguay, in quanto il primo è un bipartitismo imposto, "oligarchico", mentre il secondo è un "bipartitismo di facciata", poiché sotto i due grandi partiti Blanco e Colorado si nasconde la realtà operativa dei sublemas, e quindi una meccanica multipartitica. Mentre come "casi dubbi" o in lista d'attesa l'autore cataloga Turchia, Grecia (dal 1974), Venezuela (dal 1979) e Sri Lanka. Recentemente è tornato sull'argomento classificando come casi credibili di bipartitismo nel continente latino-americano, solo i sistemi di partito dell'Argentina e del Venezuela (G. SARTORI, Seconda Repubblica? Sì, ma bene, Milano, Rizzoli, 1992, p. 64 nota 26 ). Attualmente, in alcuni dei paesi sopracitati, vi sono stati mutamenti anche sostanziali del sistema partitico. Si vedano gli aggiornamenti al sito www.agora.stm.it/politic/


�G. SARTORI, Teoria dei partiti e caso italiano......., cit., p. 115.


�Quest’ultima regola è illustrata, per Sartori, dai casi dell'Irlanda, Giappone (che hanno collegi  di ridotte dimensioni) e Repubblica Federale Tedesca.


�La strutturazione, intesa come la capacità del sistema di partito di acquisire una funzione canalizzante delle domande provenienti dal sociale, si traduce sul piano politico nella nazionalizzazione della vita politica, che avviene in connessione con la nascita dei partiti di massa.


�D. FISICHELLA, Sviluppo democratico.., cit., pp. 161 ss.


�G. SARTORI, Le "leggi" sull’ influenza..., cit., p. 18.


�D. NOHLEN, Sistemas electorales y sistemas de partidos, cit., è in disaccordo su quest’ultimo esempio.


�Ibidem, pp. 28-29. Sartori tende a specificare che i sistemi proporzionali altamente impuri (con soglia di esclusione, premio di maggioranza, circoscrizioni ridotte), rientrano nel caso dei sistemi elettorali forti.


�F. LANCHESTER, Sistemi elettorali ..., cit., p. 149.


�D. NOHLEN, Los sistemas electorales entre ciencia y ficción. Requisitos históricos y teóricos para una discusion racional, in "Revista de Estudios Politicos", n. 42, 1984, pp. 7-33.


�M. DUVERGER, Political Parties, Their Organization and Activity in the Modern State. New York, 1954. A. LIPHART, The Political Consequences of Electoral Laws, 1945-85, American Political Science Review 1990, vol. 84, pp. 481-496.


�R. KATZ, A Theory of Parties and Electoral Systems, Baltimore, 1980, John Hopkins University Press. 


�R. ROSE, "Governo e autorità nelle democrazie occidentali", Riv. it. di Scienza Pol., n. 2, 1978, pp. 213 ss.


�La visuale "catastrofica" esposta da Hermens è in Democracy or Anarchy, Notre Dame, 1941.


�L. MORLINO - P.V.ULERI, op. cit., pp. 85-88 .


�L’esempio italiano del governo Berlusconi è chiaro.


�G. SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 52. 


�Per le elezioni inglesi, INTERNET al sito IPU (interparliamentary union).


�C’è una convinzione diffusa che "doppio turno" significa votare una prima volta per avere poi due soli candidati al secondo turno. Questo non è vero. È vero però che nelle elezioni presidenziali si privilegia questo tipo di doppio turno per avere un Presidente eletto a maggioranza assoluta.


�A partire dal 1993 non è più applicato.


�P. V. ULERI, "Elezioni nel mondo: Giappone", Quad. dell' Oss. Elett., n. 27, cit., pp. 148 ss.


�S. BARTOLINI - P. MAIR, Identity, Competition, and Electoral Availability: The Stabilization of European Electorates, 1885-1985, Cambridge, Cambridge University Press, 1990. 


�V. PERIFANAKI ROTOLO, La nuova legge elettorale..., cit., p. 671.


�M. LEBIEZ, "A l'étranger: le bicameralisme néerlandais", Revue Politique et Parlamentaire, n. 959, mai/juin 1992, p. 28. "Une division tranchée entre deux champs, une majorité et une opposition, serait donc contraire à l'ésprit de la politique néerlaindaise. Le scrutin est donc intégralement proportionnel, les plus petites formations politiques pouvant être répresentées. La contropartie en est que tout gouvernement résulte d'une coalition de formation diverses".


�C. MORTATI, op. cit., p. 431.


�M. DUVERGER, Sociologia dei partiti .., cit., p. 68.


�Si chiama efficienza di Condorcet la percentuale di una determinata classe di elezioni in cui il vincitore di Condorcet viene scelto, ammesso che ce ne sia uno. Ad esempio, se su 100 elezioni con un vincitore di Condorcet questo viene selezionato 85 volte, applicando una certa procedura di votazione, l'efficienza di Condorcet di quella procedura sarà pari all'85% (ovviamente l'efficienza di Condorcet delle procedure maggioritarie, e più in generale di tutte le procedure binarie, sarà del 100%).


�S MERRILL, Strategic Voting in Multicandidate Elections under Uncertainty and under Risk, Holler, 1982.


�Che è una variante del metodo Hare.


�Anche le ricerche di J. R. CHAMBERLIN e P. N. COURANT, Representative Deliberations and Representative Decisions: Proportional Representation and the Borda Count, in "American Political Science Review", 1983, vol. 77, n. 3 sono coincidenti con quelle di Merrill.


�A tale fine si è creato nell’agosto 1994 a Berlino il Comitato Internazionale per la Ricerca in Elezioni e Democrazia Rappresentativa (ICORE). Presiedevano  Jacques Thomassen dell’Università di Twente;  Steven J. Rosenstone, dell’Istituto per la Ricerca Sociale dell'Università di Michigan; Hans-Dieter Klingemann dello Wissenschaftszentrum Berlino Sozialforschung; John Curtice dell’Università di Strathclyde.


�S. ROKKAN, Comparative elective system, in "American Political Revue, 1970, n. 2, p. 15.


�R. BENDIX, Concepts and Generalizations in Comparative Sociological Studies, in "American Sociological Review ", 1963, p. 28. 


�Con  riferimento a quest’ultime vedi S. FLERES, Dopo il Sindaco la Provincia,. il Giornale, 1992, fasc. 193 (29 agosto), p. 4.


� Nell'aprile del 1999, si è svolto un referendum col quale si chiedeva l'abrogazione della quota proporzionale per la Camera dei Deputati. Il referendum è risultato nullo per la mancanza del quorum partecipativo previsto dall'articolo 75 della Costituzione.


�In realtà dal punto di vista lessicale, sarebbe stato più appropriato chiamare tale meccanismo con il termine scomputo che significa sottrarre, togliere. Il termine scorporo è indicato per suddividere. 


   �Nelle ultime elezioni, ad esempio, non sono stati assegnati con le modalità ora descritte tre seggi spettanti alla lista CCD-CDU, residuando un seggio per ciascuna delle circoscrizioni Lombardia 2, Emilia-Romagna e Puglia. Si procede, allora, ad una fase ulteriore che prende in considerazione solo i resti della lista o delle liste cui spettano ancora uno o più seggi, che vengono via assegnati nelle circoscrizioni dove la lista non ha ottenuto seggi e ha i resti più elevati.


�Vedi, Dipartimento per l'informazione e l'editoria della Presidenza del Consiglio, L'Italia vota, Guida alle elezioni politiche del 27-28 marzo 1994. 


�Cfr. testo della legge 4 agosto 1993, n. 276, "Norme per l'elezione del Senato della Repubblica", e legge 4 agosto 1993, n. 277, "Norme per l'elezione della Camera dei Deputati".


�Relazione della Commissione per la determinazione dei collegi elettorali uninominali (Roma, 23 ottobre 1993), presentata alla Giornata di Studi "Le nuove leggi elettorali maggioritarie", promossa dall'Osservatorio elettorale, Milano (Lunedì, 29 novembre, 1993).


� Legge costituzionale n. 1 del 17 gennaio 2000:" Modifica all'articolo 48 della Costituzione concernente l'istituzione della circoscrizione Estero per l'esercizio del diritto di voto dei cittadini italiani residenti all'estero ".


Art. 1


1. All'articolo 48 della Costituzione, dopo il secondo comma, è inserito il seguente:


"La legge stabilisce requisiti e modalità per l'esercizio del diritto di voto dei cittadini residenti all'estero e ne assicura l'effettività. A tale fine è istituita una circoscrizione Estero per l'elezione delle Camere, alla quale sono assegnati seggi nel numero stabilito da norma costituzionale e secondo criteri determinati dalla legge".


�Legge 4 agosto 1993, n. 276, Norme per l'elezione del Senato della Repubblica, Legge 4 agosto 1993, n. 277, Nuove norme per l'elezione della Camera dei Deputati.


�L'art. 77 comma 2, specifica che il numero di voti da detrarre sia pari a quello conseguito dal candidato immediatamente successivo per numero di voti, aumentato di una unità e comunque non inferiore al 25% dei voti validamente espressi nel collegio, sempre che tale cifra non risulti superiore alla percentuale ottenuta dal candidato eletto. Se ad esempio il candidato PRIMO, collegato alla lista A, ha ottenuto la maggioranza relativa (4.000 voti) in un collegio x, e quindi ha vinto il seggio, il meccanismo di scorporo dei voti prevede che dalla cifra elettorale di lista del partito A (3.000 voti) sia tolto un numero di voti pari a quello del nominativo che segue il candidato vincente, più un voto. Quindi se il secondo classificato nel collegio uninominale di riferimento è il candidato SECONDO con 2.000 voti, scorporando si ha che: 3.000 - 2.001 (2.000 + 1) = 999. È il totale dei voti validi per la cifra circoscrizionale della lista A. Cfr. SERVIZIO STUDI DELLA REPUBBLICA, La legislazione elettorale, Roma, 1994, p. 21.


�Qui unitario viene impiegato in opposizione a federale. Prova di ciò sono ancora i Prefetti, una carica amministrativa che dipende dal Ministero degli Interni.


�Una regola fondamentale delle Istituzioni è: nessuna carica, nessun onore senza il corrispettivo onere e responsabilità.


� Si tratta di una legge che si prefigge essenzialmente di aumentare la stabilità, in quanto estende il mandato del Sindaco a cinque anni, ed inoltre prevede che un candidato Sindaco eletto al primo turno, nei Comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti, ottenga il premio di maggioranza anche se la lista o il gruppo di liste a lui collegato non raggiunga il 50% dei voti validi come invece era previsto dalla precedente normativa.


�A. PIZZORUSSO, La Costituzione. I valori da conservare e le regole da cambiare, Einaudi, Torino, 1996, p. 111.


�Nei Comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti, possono manifestarsi le seguenti varianti:


1) Sindaco eletto al primo turno insieme alla lista collegata, che ottiene anch'essa oltre il 50% dei voti: in tal caso scatta il premio di maggioranza e il 60% dei seggi va al partito o alla coalizione che ha appoggiato il Sindaco; il resto viene assegnato con criterio proporzionale.


2) Sindaco eletto al primo turno, ma la lista a lui collegata ottiene almeno il 40% dei voti validi: non scatta il premio di maggioranza e tutti i seggi vengono distribuiti con il metodo proporzionale.


3) Sindaco eletto dopo il ballottaggio a capo di una lista o di un gruppo di liste (da ricordare che tra il primo e il secondo turno gli schieramenti che sostengono i candidati maggiormente votati possono allargarsi) che non ottiene il 50% dei voti: scatta il premio di maggioranza.


4) Sindaco eletto al secondo turno, ma nella prima votazione una lista a lui avversa ha superato il 50% dei voti: in questo caso i seggi vengono ripartiti proporzionalmente.


�Ogni candidato a Sindaco è collegato ad una sola lista di partito a differenza dei candidati Sindaci nei Comuni con popolazione superiore ai 15.000 abitanti che possono collegarsi a più liste. Inoltre non è ammesso il voto disgiunto.


�Abbiamo riportato l’autorevole tesi contraria di Sartori. Tuttavia appare come principale la scelta istituzionale di quale carica si deve votare e poi il sistema elettorale.


�Una bibliografia elementale su questo punto: Afrique Contemporaine, Annual Register, EIU Country Report 1st quarter 1994, European Journal of Political Research, Genève-Afrique, Informations constitutionelles et parlamentaires (annate varie), Pouvoirs (cfr. rubrica Répères étrangeres, annate varie), 1993, Le Monde, Lettre de l'Ocean Indien, Parliamentary Affairs, Quaderni dell'Osservatorio Elettorale, Keesing's Records of World Events, Repertoire mondial des Parlements (ed. Union Interparlamentaire), Revistas de estudios políticos, Revue Politique et Parlamentaire (cfr. rubrica Le Mois, annate varie), Rivista Italiana di Scienza della Politica, Sole 24 ore, The Economist, The Round Table (annate varie). Fra questa: Repertoire mondial des Parlements, Cronique des élections et de l'évolution parlamentaires, Les Parlements dans le monde. I sistemi elettorali catalogati nella pubblicazione Les systèmes électoraux; étude comparative mondiale, edito dalla sopra menzionata organizzazione internazionale si riferiscono alle normative elettorali in vigore in ciascun paese. Per ciò che concerne le fonti relative ai sistemi elettorali è stata utilizzata in via principale la documentazione fornita dai siti Internet indicati in bibliografia.


�Passim, da ultimo Ma non chiamatelo semipresidenzialismo, L’Espresso, 28 maggio 1998, 60 e 61.  


�Nel famoso discorso di Bayeux, De Gaulle citò la frase di Solone prima di enunciare i lineamenti della nuova Costituzione per la Francia. Ovviamente al tempo di Solone, anche se fosse vera la frase, "Costituzione" non voleva dire niente di simile a ciò che ha cominciato a significare alla fine del XVIII secolo.


�Il dato è di G. SARTORI,  Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 213.


�È molto difficile oggi prevedere cosa comporterà quest'immissione.


�Vedi in proposito A. M. GARCIA LEMA - A. A. MARTINO, Attenuazione o flessibilizzazione del presidenzialismo? Il Jefe de Gabinete argentino davanti a nuovi scenari politici: un confronto con la proposta di Sartori. “giurisprudenza Costituzionale”  Anno XLIII  Fasc. &, 1998,  Milano, Giuffrè, pp. 4001-4025.


�J. A. LINZ - A. VALENZUELA (curatori) Il fallimento del presindenzialismo, Bologna, Il Mulino, 1995, Prefazione dei curatori, p. 8.


�Curiosamente questa frase appartiene a G. SARTORI, Ingegneria Costituzionale Comparata, cit., p. 212, per essere precisi "una Costituzione il cui nucleo centrale non determina lo schema di governo non è una Costituzione".


�Il caso forse più chiaro è stato il Portogallo di Salazar. Il dittatore permetteva effettivamente delle elezioni libere periodiche. Il condizionamento e la manipolazione erano tali che lo poteva fare tranquillamente. Il Portogallo rimase chiuso, politicamente e culturalmente fino alla rivoluzione dei garofani. Chi ha potuto visitare il paese fino a non molto tempo addietro avrà potuto vedere coi propri occhi segni ancora chiari della vecchia chiusura, compreso l’analfabetismo degli adulti o le ricette di cucina intonse.


�Siamo convinti della modernità delle tesi di E. KANT, Per la pace perpetua  e in quelle contenute nel lavoro, ancora posteriore, Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolita, dove nella tesi quinta prospetta "una società civile (burgeliche Gesellschaft) che faccia valere universalmente il diritto".


�General Treaty of Peace and Amity, Washington 7 febbraio 1927.  


�Il caso eclatante di José M. Guido (Presidente del Senato) che diventò Vicepresidente in esercizio alla rinuncia del Vicepresidente Gomez, e poi Presidente dell’Argentina, quando il Presidente Frondizi fu portato in un isola dai militari e dichiarato dalla Suprema Corte "impedito di fatto di governare".


�Da sottolineare che dal 1949 ad oggi, la Germania federale ha avuto solo sette Cancellieri:


1) K. Adenauer (CDU) dal 1949 al 1963 con una coalizione democristiani-liberali.  


2) L. Erhard (CDU) dal 1963 al 1966,  con una coalizione democristiani-liberali. 


3) K. Kiesinger (CDU) dal 1966 al 1969, con una coalizione tra democristiani e socialdemocratici (Grosse Koalition). 


4) W. Brandt (SPD) fino al 1974, con una coalizione tra socialdemocratici e liberali. 


5) H. Schmidt (SPD) fino al 1982, con una coalizione tra socialdemocratici e liberali. 


6) H. Kohl (CDU) con una coalizione tra democristiani e liberali dal 1982 sino al 1998. Le elezioni politiche del 27 settembre 1998 hanno dato la vittoria al socialdemocratico Schroeder il cui partito governa in coalizione con i verdi. Dati tratti da A. SENSINI, Presidente o Cancelliere? Viaggio ragionato nel labirinto delle riforme istituzionali, Milano, Sperling & Kupfer, 1992, p. 117 (dati aggiornati da R. Brocchini).


�In Canada a partire dal 1993 è venuto meno il tradizionale two party system tra conservatori e liberali.


�Si pensi al fatto che durante la Quarta Repubblica (nel periodo che va dal 1946 al 1958) vi sono stati 20 Governi, di cui 14 negli ultimi sette anni. Dati tratti da S. CECCANTI - O. MASSARI - G. PASQUINO in, Semipresidenzialismo: analisi delle esperienze europee, Bologna, Il Mulino, 1996, p. 120. 


�Sulla Costituzione dalla Quarta Repubblica si veda M. DUVERGER, Les Constitutions de la France, "Que sais-je ?", by Presses Universitaires de la France, 1983, (trad. it. di G. P. O'Connor, Le Costituzioni della Francia, "Che so?", Napoli, Edizioni scientifiche italiane, 1984, pp. 122-123).


�Non per nulla in Italia i padri costituenti hanno chiamato il Capo del Governo con la dizione di Presidente del Consiglio, proprio per distinguerlo dalla figura del Primo Ministro modello anglosassone titolare di più ampie prerogative. 


�Molto efficacemente indicato nel titolo di un importante libro di G. DI PALMA, Sopravvivere senza governare. Non è un caso che da più di dieci anni si stia cercando una modifica della forma di governo.


�G. SARTORI,  Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 146.


�M. DUVERGER, Le Costituzioni della Francia "Que sais-je?", By Presses Universitaires de la France, 1983, (trad. it. G. P. O'Connor, Le Costituzioni della Francia, "Che so?", Napoli, Edizioni Scientifiche italiane, 1984, pp. 62-63).





�A. LIPJHART, Parliamentary versus Presidential Government, Oxford, Oxford University, 1992.


�M. P. FIORINA, Retrospective Voting in American National Elections. New Haven, Yale University Press, 1981. 


�B. GRINSBERG - M. SHEFTER, Mobilization, Demobilization, and the Power of the American State. Presented at the annual meeting of the American Political Science Association, Atlanta, Georgia, 1989.


�D. AUSTEN - SMITH - J. S. BANKS, Elections, Coalitions, and Legislative Outcomes. in "American Political Science Review", vol. 82, 1988, pp. 405-422. 


�A. LIPJHART, Parliamentary versus Presidential Government, cit.


�G. SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, cit.


�Mentre in Italia si parla ancora di "amministrazione di giustizia" come se la Giustizia fosse parte dell’Amministrazione, ed il corrispettivo ministero si chiama "Di Grazia e Giustizia".  


�Per esempio M. DUVERGER, Regime constitutionelles du monde, Paris, 1949.


�In questo manuale utilizzeremo tale termine con la stessa valenza semantica di sistemi presidenziali.


�Votano tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno; per essere candidati ci vogliono almeno 25 anni per la Camera e 30 per il Senato.


�F. W. RIGGS, The Survival of Presidentialism in America: Paraconstitutional Practices, in "International Political Science Review",  9, n. 4, 1988, pp. 260-266.


�Parola indiana che indica la riunione dei capi tribù.


�Nel 1876 Hayes prevalse su Tilden, il quale aveva riportato 250.000 voti popolari in più, mentre nel 1888 Cleveland dovette soccombere ad Harrison malgrado avesse riportato 95.000 voti popolari in più rispetto al rivale.


�Ciò si è verificato solo nel 1807 per Jefferson e nel 1825 con Adams. Sulle modalità di elezione del Presidente americano, si vedano: P. BISCARETTI DI RUFFÌA, Diritto cost. comp.,cit.; G. D'IGNAZIO, Costituzione federale e sistemi di governo negli USA, in Forme di governo e sistemi elettorali, in S. GAMBINO (a cura di), Cedam, Padova, 1995; M. TEODORI, Sistema politico americano, Newton & Compton, Roma, 1996.


�"All legislative powers herein granted shall be vested in a Congress of the United States, which shall consists of a Senate and House of Representatives".


�In ogni caso si distingue la possibilità di porre il veto su articoli interi della legge dal porre il veto su frasi all’interno di un articolo. Quest’ultima viene considerata inaccettabile perché basta cambiare una negazione o il senso di un verbo per far dire a un testo legislativo il contrario di ciò che voleva dire.


�In tale situazione si paragona il Presidente ad un'anatra zoppa.


�Ai turisti fanno vedere i lampioni dove dicono di avere impiccato tale o quale Presidente.


�Votano tutti i cittadini che hanno compiuto il 21° anno (18 anni in caso di matrimonio); l'eleggibilità è al 25° anno per la Camera e al 35° anno per il Senato.





�Votano i cittadini di 16 anni; l'eleggibilità è di 21 anni (Camera bassa) e di 35 anni (Camera alta). Da tener presente che a partire dal 18° anno il voto è obbligatorio e l'astensione ingiustificata è punita con una multa.


�Menem docet. Si veda anche il caso di Wasmosy (Paraguay) e Fujimori (Perù).


�L’altro caso famoso è di Jacobo Arbenz in Guatemala.


�Votano i cittadini di 18 anni, l'eleggibilità è al 21° anno per la Camera e al 40° anno per il Senato.





�S. LOAEZA, "Los partidos y el cambio político en México", Rev. de Estudios Pol., n. 74, ott/dic. 1991, p. 396.


�Votano tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno, mentre l'eleggibilità è al 30° anno.





�Il primo nel 1930 (Uriburu), poi nel 1944 (Farrel), nel 1955 (Aramburu), nel 1966 (Ongania) e tra il 1976 e il 1982 una successione di Giunte Militari che portarono il paese nella più nera repressione di Stato che si possa mai pensare in un paese relativamente civile, e di cultura europea. Dal 1983 vi è un nuovo periodo costituzionale, questa volta pare consolidato.


�J. LINZ, Democrazia presidenziale o democrazia parlamentare: vi è differenza?  cit., p. 131.


�Cfr. R. C. BARRA, ElJefe de Gabinete en la Constituciòn nacional, Buenos Aires 1995, D. Pérez Guilhou, Presidente y Jefe de Gabinete en la Reforma, in La reforma cit., p. 61 ss.; E. PAIXÃO, El Jefe de gabinete de Ministros, in H. D. Rosatti, R. C. Barra, A. M. Garcìa Lema, H. Masnatta, E. Paixão, H. Quiroga Laviè, La Reforma cit., pp. 309 ss.


�Questa norma è stata fino ad oggi disattesa.


�J. VANOSSI, ¿Règimen mixto o sistema hìbrido? El nuevo presidencialismo argentino, in Comentarios cit., pp. 339 ss.


�Costituita con criterio proporzionale.


�Pacto de Olivos, tra Menem giustizialista e Alfonsin radicale.


�L’immagine appartiene a  Mariano Grondona.


�Si può introdurre una divisione tra “Presidente forte” e “debole” a seconda dell’elezione al primo turno o al secondo, ma la evitiamo per non complicare eccessivamente il modello. 


�Vi è una ricca letteratura in proposito. Martelli leggendo la bozza dell’articolo faceva notare giustamente che “le possibili contraddizioni insorgenti tra le strategie intra partitiche (elezioni primarie) e quelle elettorali inter partitiche, sono un tema classico della teoria (v. ad esempio J. Colemna, Internal processes governing party positions in elections, Public Choice, 11, 1971, 35-60; G. Tsebelis, Nested games, Berkeley, University of California Press, 1990: cap. 7)”. I ringraziamenti a Paolo per la collaborazione lo esimono totalmente di responsabilità con riferimento ai contenuti.


�Siamo sempre nel bipartitismo. E questa sarebbe stata la grande soluzione per il periodo di sei mesi di Alfonsin con minoranza in ambedue le Camere, in vece del disgraziato (dal punto di vista istituzionale)  accordo per lasciare la carica prima della fine.


�Che salti (come i fusibili) il Jefe de Gabinete, ma non il Presidente.


�Condizioni generali di voto: votano tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno, mentre l'eleggibilità è fissata al 25° anno (per la Camera) e al 30° anno (per il Senato). 


�A. M. GARCÌA LEMA, La reducciòn del mandato presidencial y la posibilidad de una reelecciòn inmediata, in H. D. Rosatti, R. C. Barra, A. M. Garcìa Lema, H. Masnatta, E. Paixão, H. Quiroga Laviè, La Reforma de la Constituciòn explicada por miembros de la Comisiòn de redacciòn, Santa Fe, Buenos Aires, 1994, pp. 329 ss.; M. A. MIDON, Una inovaciòn sustancial: la técnica del Ballotage, in Comentarios a la Reforma Constitucional, a cura dell’Asociaciòn Argentina de Derecho Constitucional, Buenos Aires, 1995,  pp. 411 e ss.





�Così dispone l'art. 121 comma 24 della Costituzione.


�Hanno diritto di voto i cittadini che hanno compiuto il 18° anno d'età, mentre sono eleggibili coloro che hanno compiuto il 21° anno.


�L'elettorato attivo è fissato al 18° anno d'età; quello passivo (eleggibilità) è di 21 anni.


�In effetti l'Assemblea Generale può censurare non solo i singoli Ministri, ma anche l'intero Consiglio dei Ministri ad esclusione del Presidente della Repubblica il quale mantiene la titolarità del potere esecutivo.


�Votano coloro che hanno compiuto il 18° anno; l'eleggibilità è di 25 anni alla Camera e di 30 anni al Senato.


�Secondo i costituzionalisti britannici l'inizio effettivo del governo parlamentare, si ebbe nel 1782, quando il Primo Ministro Lord North, fu costretto dall'opposizione parlamentare a presentare le dimissioni al Re Giorgio III, il quale alla fine fu costretto dalle circostanze ad accettarle, nonostante che il Premier godesse ancora della sua piena fiducia. P. BISCARETTI DI RUFFÌA, Diritto cost. comp., cit., p. 179.


�L’Italia, che non riesce ad avere una politica nemmeno per i suoi connazionali dispersi nel mondo, figuriamoci se può immaginare una politica per le sue ex-colonie.


�R. BROCCHINI, "Forme di Governo" in A. A. MARTINO (a cura di) Piccolo Thesaurus Politico, S.E.U., Pisa, 1998, p. 189.


�Si pensi al fatto che l'ex Primo Ministro conservatore Margaret Thatcher nel 1990, in notevole calo di consenso popolare, è stata costretta alle dimissioni dal suo gruppo parlamentare, e sostituita da John Major senza aver fatto ricorso alle urne.


�S. FABBRINI, Quale democrazia, cit., p. 127.


�Votano i cittadini che hanno compiuto diciotto anni, l'eleggibilità è fissata al 21° anno.


�L'attuale Primo Ministro Blair ha recentemente creato la nuova figura del Ministro "enforcer", che coordina l'attività dei dicasteri in linea con Downing Street. Mediavideo del 28/7/98 p. 147.


�Hanno diritto di voto (e sono eleggibili) tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno di età.


�Per il sistema elettorale tedesco, K. H. SEIFERT, op. cit., pp. 7-40. Inoltre, ID. oltre a riportare il testo originale sull'elezione del Bundestag (pp. 7-40) si sofferma sullo sviluppo storico della legislazione elettorale tedesca, sulle norme costituzionali in materia elettorale, sulla legislazione elettorale nei primi anni della Repubblica federale, sulla legge elettorale del 1956 e i progetti di riforma, ed anche su alcune considerazioni circa la stabilità politico-costituzionale della Germania (Ibid. pp. 41-60). D. GRIMM, "Les modes de scrutin en Allemagne", in Les modes de scrutin des dix-huit pays..., cit., pp. 307-329.


�La formula Hare-Niemeyer è data da: cifre ottenute dai partiti con i secondi voti (voti di lista)x totale dei seggi proporzionali/totale dei voti dei partiti che hanno raggiunto la soglia del 5% di tutti i secondi voti. 


�P. BISCARETTI DI RUFFÌA, Introduzione al diritto cost...., cit., p. 326. Il numero dei deputati al Bundestag dopo la riunificazione è salito a 656, di cui 140 dai nuovi Stati confederati.


�Da sottolineare che dal 1949 ad oggi, la Germania federale ha avuto solo sette Cancellieri. Con le ultime elezioni del 27 settembre 1998, è diventato nuovo Cancelliere il socialdemocratico Gerard Schroeder.


�Votano tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno, mentre l'eleggibilità è al 21°anno.


�Ci sono stati momenti di notevole tensione politica nel Parlamento, dove normalmente si parla vallone perché i fiamminghi lo sanno parlare, a differenza dei valloni il fiammingo, i lavori si sono svolti grazie ad una traduzione in inglese perché i fiamminghi rifiutavano di parlare francese.


�Hanno diritto di voto tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno di età; l'eleggibilità è al 25° anno.





�Hanno diritto di voto (e sono eleggibili) tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno di età.


�a) aver vinto almeno 1 seggio a livello circoscrizionale, b) aver ottenuto in almeno 2 delle 3 grandi circoscrizioni territoriali (Regioni) almeno tanti voti corrispondenti alla media dei voti validi regionali necessari per ottenere 1 seggio, c) aver ottenuto almeno il 2% dei voti validi a livello nazionale.


�S. CORRADO, Elezioni e partiti..., cit., p. 98.


�Hanno diritto di voto e sono eleggibili i cittadini che hanno compiuto il 18° anno d'età.


�Si pensi che non ha nemmeno il potere di nominare il Primo Ministro che spetta al Presidente del Riksdag.


�Hanno diritto di voto e sono eleggibili tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno d'età.


�Hanno diritto di voto (e sono eleggibili) tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno di età.


�Attualmente conta 350 membri, in ragione di un minimo di 2 rappresentanti per ciascuna delle 50 Province, più un deputato supplementare per ogni tranche di 175.000 abitanti.


�Cfr. E. LINDE PANAGUIA, "Il meccanismo elettorale", in G. DE VERGOTTINI (a cura di), Una Costituzione democratica per la Spagna, Milano, Angeli, 1978, p. 129.


�La Catalogna è riuscita a far divenire lingua ufficiale nelle scuole il catalano e opzionale lo spagnolo. L’ETA non cessa le sue azioni e gli spagnoli dicono di essere una costellazione di Regioni con una capitale inventata come Madrid.


�Act n. XXXIV 1989, On the election of Members of Parliament, testo redatto dal Parlamento il 20 ottobre 1989. Inoltre, S. BARTOLE, Riforme costituzionali nell'Europa centro-orientale. Da satelliti comunisti a democrazie sovrane, Il Mulino, Bologna, 1993, pp. 72 ss.


�Possono votare (e sono eleggibili) tutti i cittadini che abbiano compiuto il 18° anno di età.


�L'età elettorale è fissata a diciannove anni, mentre quella per essere eleggibili sale sino ai 30 anni.


�Recentemente i servizi segreti turchi sono riusciti a catturare in Kenia il Presidente del PKK Abdullah "apo" Ocalan, leader della lotta separatista curda che si protrae ormai da vari anni.


�Nonostante che il Presidente irlandese sia direttamente eletto, a livello costituzionale non dispone di alcun potere di governo per cui non vi è alcun dubbio che l'Irlanda rientri tra i regimi parlamentari. L'unico potere costituzionale effettivo che dispone il Presidente, è quello di rinviare le leggi alla Corte Suprema per un controllo di costituzionalità. 


�Sono elettori tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno; l'eleggibilità è al 21°anno.


�Le ridotte dimensioni delle circoscrizioni producono esiti manipolativi e disrappresentativi a vantaggio dei due principali partiti Fianna Fail e Fine Gael.


�Nel 1994 è passato il progetto di riforma elettorale; votano tutti i cittadini che hanno compiuto il 20° anno di età, mentre l'eleggibilità è al 25° anno per la Camera dei Rappresentanti e al 30° anno per la Camera dei Consiglieri.


�Votano i cittadini di 18 anni, mentre l'eleggibilità è di 18 anni per la Camera e 30 anni per il Senato.


�Votano tutti i cittadini di 18 anni; l'eleggibilità è di 25 anni per la Camera bassa e di 30 anni per la Camera alta.


�Sia l'elettorato attivo che quello passivo sono fissati al 18° anno d'età.


�Il testo di riferimento è il New Zealand Constitution Act del 1852, che nonostante numerosi "rimaneggiamenti" è tuttora in vigore. A questo fanno seguito, il Legislature Act 1908, l'Electoral Act 1956. Con il Constitution Emendement Act del 1947, approvato dal Parlamento di Westminster, P. G. LUCIFREDI, Nuovo Atlante Costituzionale, Milano, Giuffrè, 1986, pp. 353-354.


�Possono votare (e sono eleggibili) tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno di età.


�Il progetto di riforma elettorale è stato elaborato da un'apposita Commissione (Royal Commission of Electoral Law) insediata nel 1985 dal governo laburista. Il progetto prevedeva l'adozione di una formula elettorale alla tedesca, con 60 deputati eletti in collegi uninominali (con formula plurality) e 60 deputati eletti in circoscrizioni plurinominali con liste bloccate (con la formula proporzionale e soglia di esclusione). Cfr. Electoral Referendum Panel, "The Guide to The Electoral Reform" e "The referendum '93, The Guide".


�Nel referendum del 1992 sono state predisposte due scelte: un voto a favore o contro il plurality system, mentre l'altra scelta concerneva le alternative al plurality system: 1) supplementary member system, 2) voto singolo trasferibile, 3) sistema misto proporzionale di tipo tedesco, 4) voto alternativo australiano.


�Vedi A. A. MARTINO, Scelta razionale e voto referendario: quel pasticciaccio di Pisa dell'88, cit.


�Uno dei nodi principali è l’appartenenza. Una di queste leggi costituzionali dice che sono cittadini israeliani, tutti gli ebrei che abbiano raggiunto il paese e tutti coloro nascano nel nuovo territorio. Il problema si sposta sulla condizione di "ebreo" che normalmente si sa ma che è difficile di rappresentare, seppure la tradizione vuole che siano coloro che hanno avuto una madre ebrea.


�Solo se la Knesset approva una mozione di censura con una deliberazione favorevole di 80 membri su 120, si tengono le elezioni per il solo Primo Ministro.


�Sono elettori tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno. L'eleggibilità è fissata al 21° anno.


�Per Israele, CENTRO D'INFORMAZIONE D'ISRAELE, op. cit., p. 7. Cfr. F. LANCHESTER, Forme di governo..., cit., p. 117, nota n. 51.


�La maggior parte dei politologi sono concordi nell'inserire l'Austria tra i sistemi parlamentari. Non bisogna però dimenticare che il Presidente della Repubblica austriaca oltre ad essere eletto dal popolo ha poteri costituzionalmente rilevanti, come ad esempio la nomina e la revoca del Cancelliere. Però nella prassi questi poteri non sono praticamente mai stati esercitati (anche perché il Governo per poter funzionare necessita del sostegno del Consiglio Nazionale) e il funzionamento è quello tipico delle democrazie parlamentari. 


�Votano  e sono eleggibili tutti i cittadini che hanno compiuto il 19° anno.


�La coabitazione altro non è che una situazione dove il Presidente appartiene ad uno schieramento e la maggioranza parlamentare ad un altro. Come si risolve? Con ragionevolezza, quando tutti sono convinti che sostenere il regime è più importante della fortuna del partito in quel preciso momento, compresa la fortuna futura del proprio partito. Ed è molto interessante andare a rileggere i libri di diritto costituzionale del giovane professore Duverger, quando "spiegando" il presidenzialismo americano sosteneva che era quasi impossibile capire come potesse andare avanti un regime nel quale il Parlamento non poteva destituire il Presidente se non con l’impeachment e il Presidente non poteva dissolvere il Parlamento.  


�Votano tutti i cittadini che hanno 18 anni; l'eleggibilità è di 23 anni per l'Assemblea Nazionale e 35 anni per il Senato.


�Cfr. art. L. 125, Codice elettorale francese, cit.


�La durata dell'Assemblea si riferisce ai termini stabiliti dalla Costituzione del 1993. Comunque, una disposizione speciale prevede che per il periodo di transizione il limite del mandato sia ridotto a 2 anni per i rappresentanti eletti il 12 dicembre del 1993. Inoltre conformemente alle disposizioni per la transizione è stabilito che per l'avvenire il Consiglio Supremo non sia più eletto direttamente dal corpo elettorale ma dai governatori regionali. Possono votare i cittadini che hanno compiuto il 18° anno di età e sono eleggibili al 21° anno.





�Hanno diritto di voto tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno; l'eleggibilità è al 21°anno.


�I primi Presidenti polacchi sono stati molto popolari: Lech Walesa, il primo, perché a capo della resistenza durante la dittatura comunista, il secondo, attuale Presidente perché mentì durante la campagna elettorale: disse di essere laureato in economia e avere seguito un Master all’Università di Danzica, dove nessuno seppe dare ragioni di questa notizia. La legislazione elettorale polacca prevede l’annullamento delle elezioni se si riesce a dimostrare che il candidato vincitore ha mentito. Portata la questione alla Corte Suprema, questa, con una maggioranza di 2 voti accettò la tesi del Procuratore Generale dello Stato: il Presidente ha mentito, ma non siamo in grado di misurare l’effetto di questa menzogna nel risultato generale, quindi deve ritenersi questo bugiardo riconosciuto come legittimo Presidente.


�Hanno diritto di voto (e sono eleggibili) tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno di età.


�Hanno diritto di voto (e sono eleggibili) tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno di età.


�Votano tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno; l'eleggibilità è al 18° anno alla Camera bassa, mentre per la Camera alta è in relazione alla legge cantonale.


�Cfr. http://www.ipu.org/english/parlweb.htm e R. FIDELI in, Quaderni dell’osservatorio elettorale, Firenze, Edizioni Regione Toscana, giugno 1997, pp. 152-153.


�Cfr. art. 40, Legge federale sui diritti politici, cit.


�Hanno diritto di voto (e sono eleggibili) tutti i cittadini che hanno compiuto il 18° anno di età.


�Solo in Iran è previsto di esercitare il proprio voto addirittura a 15 anni.


�Fra gli altri Parlamenti sovranazionali che esistono nel mondo vi è il Parlamento Centroamericano. Il Parlacén, fondato nell'ottobre 1991, è un organo sovranazionale che racchiude 5 Stati membri: Honduras, Nicaragua, El Salvador, Costa Rica e Guatemala. È un organo sovranazionale di analisi sopra gli aspetti politici, economici, sociali e culturali di interesse comune, il cui fine generale e prioritario è quello di sviluppare le condizioni di un'effettiva convivenza pacifica. Non esiste un metodo uniforme e generale per l'elezione dei rappresentanti. È ammesso infatti che i deputati siano eletti per 5 anni a suffragio universale, diretto e segreto in elezioni che si svolgono negli Stati membri. Il Presidente e il Vicepresidente (o in ogni caso uno dei designati alla presidenza di ciascuno degli Stati membri) alla conclusione del loro mandato, sono chiamati ad integrare il Parlamento in qualità di deputati. Cfr. Cap. II, art. 11, in Parlacen: hacia la integración politica del centro america. Documentos Básicos del Parlamento centroamericano temas y documentos de debate 38. Publicación bimestral ICEP marzo abril 1992. Sempre sul Parlamento Centroamericano, A. DE GUTTRY, El proceso de Integración regional en Centro America, Recopilación de documentos básicos con estudio introductorio, Guatemala, Universidad Rafael Landivar (ed.), tomo I, 1992. Il Parlamento Latinoamericano, fondato nel 1964 su iniziativa del Congresso del Perù, è un organismo regionale, permanente e unicamerale, integrato dai Parlamenti nazionali dell'America Latina, eletti democraticamente mediante il suffragio popolare e il cui ingresso sia approvato in conformità dello Statuto costitutivo (Cfr. art. 1. Tratado de Istitucionalización, Estatuto, ed. del Consejo Consultivo, Lima, Perù, octubre, 1991). Ne fanno parte: Antille Olandesi, Argentina, Aruba, Bolivia, Brasile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Cile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Messico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perù, Repubblica Domenicana, Suriname, Uruguay, e Venezuela. Si compone dei membri delle assemblee parlamentari degli Stati membri, rappresentati da apposite delegazioni (per un massimo di 12 rappresentanti). L'art. 5 del Trattato stabilisce che: integran el Parlamento Latinoamericano los Congresos o Asambleas Legislativas nacionales de los Estados Partes, democráticamente constituidos en América Latina, que parteciparan en el mismos haciendoce representar por delegaciones confrmadas pluralmente, y que, en los posible, sean permantes.


�Il Trattato C.E.E. al III comma dell'art. 138 dispone la creazione di progetti che permettano l'elezione a suffragio universale diretto secondo una procedura elettorale uniforme in tutti gli Stati membri. Nel 1976 fu adottato all'unanimità dal Consiglio dei Ministri la decisione n. 76/787 (Atto 20 settembre 1976), con la quale veniva sancita l'elezione diretta del Parlamento Europeo, G.U.C.E., 8 ottobre 1976, n. 278, pp. 1 ss. Il 28 gennaio 1982 la Commissione Politica approvò il primo progetto di procedura elettorale uniforme (relazione On. Seitlenger). Il progetto naufragò date le forti resistenze soprattutto dell'Inghilterra nei confronti dell'adozione di un sistema proporzionale. Fu elaborato un nuovo progetto nel 1985 (relatore On. Reinhold Blocket), simile al precedente, e mai presentato in Assemblea plenaria, dato lo scarso appoggio che avrebbe avuto dai gollisti francesi, conservatori e laburisti inglesi. Sulla procedura elettorale uniforme, L. BARDI, "Voto di preferenza e competizione infrapartitica nelle elezioni europee. Prospettive per una armonizzazione della legge elettorale", in Rivista italiana di Scienza Politica, n. 1, 1988, pp. 107-111; F. LANCHESTER, "Parlamento Europeo: il progetto di procedura elettorale uniforme", in Quaderni Costituzionali, n. 1, 1987, pp. 148-151.


�I. CASCIARO, "I sistemi elettorali del Parlamento Europeo", in Quaderni dell'Osservatorio Elettorale, n. 24, lug.-dic. 1990, pp. 44 ss.


 �Seppure quello che si adopera negli USA è più voto meccanico che elettronico.


�Non si venga a dire che la sicurezza del voto elettronico dipende dalla corrente (cosa vera), perché tutti i sistemi elettronici hanno delle copie di salvataggio. 


�Per approndire tali considerazioni, cfr. cap. III e IV. 


�Cfr. scheda Nuova Zelanda, parte seconda, sistemi parlamentari.


�Il gruppo Chartaforum, del Forum per la Tecnologia dell'informazione fa un seminario su questi argomenti, in particolare la carta dei dati di identificazione nazionale DIN.


�Sul piano pratico il V.S.T. impone uno scrutinio laborioso soprattutto in presenza di lunghe liste di candidati, come avviene in occasione delle elezioni per il Senato australiano dove appaiono elenchi con cinquanta e più nominativi e occorrono settimane per definire il risultato finale delle elezioni.  Lo stesso accadde in Irlanda e a Malta. Il tutto potrebbe essere facilmente risolto con il voto elettronico.


�Perché in un voto elettronico è facile emettere e conteggiare tutte le preferenze.


�Un esempio per tutti. Nel mondo giuridico si discusse (voglio adoperare il passato) qual'era il modo migliore per la pubblicità immobiliare: alcuni sostenevano il sistema personale (come adottato in Belgio, poi in Francia e poi in Italia), altri il sistema tavolare, come adoperato in Austria, e quindi in alcune zone dell’alta Italia. La discussione precede il Code Civil. Quando nel 1968, partecipai all’automazione del Registro delle Ipoteche della città di Buenos Aires, "scoprii" che il famoso problema giuridico non aveva niente di giuridico: era semplicemente dovuto al fatto fisico dell’impossibilità della carta di poter essere ordinata con più di un criterio alla volta. I fogli devono essere ordinati uno dietro l’altro, o i volumi scritti con un criterio o (aut, latino) l’altro. Una volta creata una base di dati su supporto elettronico fu molto facile accedere ad essa, vuoi per il nome del proprietario, vuoi per la descrizione del bene, vuoi per il numero del catasto, vuoi per la via ed il numero, vuoi per il numero progressivo di entrata al Registro. 


�Seppure gia le carte di credito e altri utenti ci stanno lavorando sodo per raggiungere criteri di sicurezza accettabili. E se lo adoperano le banche....


�L. MORLINO - M. TARCHI, "The dissatisfied society: The roots of political change in Italy", in "European Journal of Political Research", 30 July 1996, pp. 41-63.
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