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Los juristas dan siempre por sentada la existencia de un or​den jurídico vigente en un estado soberano. Los teóricos gene​rales del derecho se han preocupado por responder a la pre​gunta ¿qué significa que haya un orden jurídico vigente?, pero pocos han afrontado en los últimos tiempos un tema clásico de la filosofía, a saber, en qué consiste la unidad del estado.

El saber qué tiene juntos a los miembros de un estado, así como individualizar qué tipo de entidades constituyen estos miem​bros es cuestión que interesa a todas las ciencias sociales, pero la especialización en cada una de ellas ha llevado a presuponer esa unidad peculiar que constituye el estado sin cuestionársela, o adoptando una vaga teoría acriticamente.

Si la realidad individual pocas veces ha sido negada, la reali​dad social asume contornos más huidizos, pero no por ello me​nos importantes, sobre todo por la influencia que una concep​ción puede tener sobre los temas de intersección disciplinaria del estado y del derecho como son el sistema de poder y la forma de gobierno.

No es este el lugar para adentrarse en la búsqueda de las causas del fenómeno de la ignorancia o por lo menos de una cier​ta indiferencia a semejante temática, aun en aquellos países en los cuales la teoría general del derecho —sobre todo por mérito del conocimiento y discusión de la teoría kelseniana— ha dado lu​gar a estudios relevantes sobre el orden jurídico.

En toda el área del sistema continental europeo es bien co​nocida la obra jurídica de Kelsen, lo es mucho menos su pensamiento político y me atrevería a decir con Gavazzi 1 que la una es incompleta sin el otro.

En 1972 Genaro Carrió pronunció una conferencia sobre los límites del lenguaje normativo contenida luego en un volu​men de igual título donde wittgestenianamente se dolía del hecho de que, a veces, el lenguaje, y particularmente el lenguaje norma​tivo se va de vacaciones e infringe los límites que le son concedi​dos. Si he interpretado bien al amigo-maestro, tal operación era un alerta frente a ciertos abusos lingüísticos, una invitación a la cautela, no una exhortación a ignorar los temas de la teoría del estado y la ciencia política 2.

Me propongo en este artículo explorar el tema de la unidad del estado a partir de algunas ideas expuestas por Freud y Kel​sen, haciendo algunas reflexiones que nacen de un periplo per​sonal de acercamiento al tema, pero que tal vez sean de alguna utilidad en su parte menos episódica.

Durante los años veinte estuvieron de moda distintos arti​lugios escogitados para explicar la agregación social política y por ende jurídica: vigente aún la escuela del derecho natural, mas perimida la idea de la voluntad divina, no del todo olvidada la noción del Entero hegeliano, se usaban aún la metáfora orga​nicista, la primacía de lo colectivo sobre lo individual y ciertas hipostatizaciones del alma colectiva. Algunas ciencias empíricas como la sociología y la psicología se ocupaban ya del tema.

Al decir exagerado de Kelsen "el estado de la doctrina era peor que desesperante" 3 pues había un empecinamiento en explicar el fenómeno estatal a partir de la psicología social, con el resultado de crear duplicaciones de objetos "ideales" con refe​rentes "sociales".
Así las cosas, Freud publicó en 1921 un ensayo sobre la psicología de las masas 4 en el cual se apartaba de la corriente dominante para fundar la agregación social en las pulsiones indi​viduales de la libido. Vale decir no partir de la psicología so​cial para justificar la agregación política y social, sino de una interpretación de la psicología individual.
Para Freud, la libido es la energía de las pulsiones atinentes a todo lo que puede ser comprendido por la palabra "amor" y que "si bien tiene un núcleo central en el amor entre un hombre y una mujer que tiende a la unión sexual, no excluye el amor por sí mismos, el de padres a hijos, la amistad, el amor por ob​jetos concretos y por ideas abstractas" 5. En el enamoramien​to, dice Freud, existen impulsos sexuales directos e impulsos in​hibidos en su fin, el objeto del amor atrae una parte de la libido narcisista del yo del sujeto enamorado, y por ello disminu​yen los criterios de juicio y crítica sobre rasgos y actuaciones del otro6. En el caso del amor infeliz que no puede ser satis​fecho sexualmente "las funciones conferidas al ideal del yo se inhiben. La crítica calla ... la conciencia moral cesa de aplicar se a todo aquello que
g provena del objeto...: El objeto se ha colocado en el lugar del ideal del yo7.

Este colocar el objeto en el lugar del ideal del yo, al inhi​bir las funciones propias de éste de auto observación, concien​cia moral, censura onírica e influjo determinante en el proceso de remoción, permite una identificación con aquello que se qui​siera ser 8 y en el caso de la relación con el jefe permite un do​ble vínculo de identificación: con el jefe, en función de padre, por lo que se quisiera ser (vínculo vertical) , y con los demás miembros de la masa, en función de hermanos, por lo que tienen en común (vínculo horizontal). La identificación "es la primera manifestación de un vínculo con otra persona" 9 y a través de esa identificación con el jefe y con los demás miembros, los indi​viduos se agregan para formar una unidad: la masa. La libido constituye para Freud la esencia de la masa y reprocha a la psi​cología social el haber pasado por alto la enorme importancia de este fenómeno: que la masa es psicológicamente imposible sin la identificación ya se trate con una persona física o con una idea.

Para reforzar la relación de masa que nace del vínculo ob​jetar libídico hacia el jefe, aparece otra pulsión, también de ori​gen libídico, que es la pulsión gregaria a reunirse en unidades más grandes 10, si bien no es la dimensión lo más im​portante para clasificar las masas. La distinción que hace Freud es sustancialmente entre las masas originarias y las masas artifi​ciales; estas últimas pueden sobrevivir más largamente gracias a la organización que han podido establecer como relaciones je​rárquicas entre funciones despersonalizadas (roles diríamos ac​tualmente) que protegen de la disgregación al haber estabiliza​do los mecanismos de identificación 11.
Kelsen publicó un largo comentario de ese ensayo12 mos​trándose sustancialmente de acuerdo con la tesis freudiana y sub​rayando su carácter realista, sea al partir de los individuos, sea al rechazar las posiciones hipostáticas aún en boga.
A la pregunta ¿qué tiene juntos a los miembros de un grupo social? Kelsen responde entusiasmado que en la orda primitiva es el recuerdo de haber consumido una comida en común y más precisamente al padre, y ese recuerdo refuerza el sentido de las prohibiciones sexuales del padre lo que favorece el nacer
de los mitos y tabúes de la divinidad como antepasado común 13.
Si en la unidad de un agregado social tan elemental como la orda primitiva o tan fugaz como la masa originaria es posible hallar la identificación con el jefe, en las masas más estables y organizadas, como el estado, Kelsen prefiere concebir la unidad
corno la identificación con una idea, que es la otra hipótesis de Freud. El estado no es la masa originaria sino "una idea fuerza, una ideología, un específico contenido de sentido que se distingue de otras ideas como la religión, la nación, etc., sólo gra​cias a su particular contenido" 14.
Kelsen hace notar que el estado es una masa estabilizada por la presencia de instituciones y que las instituciones no son otra cosa que un conjunto de normas que establecen deberes por un lado y potestades por el otro 15; vale decir que esas masas esta​bles pueden prescindir de la identificación con el jefe, ya la iden​tificación se hace con una idea (o conjunto de ideas) que garanti​zan la estabilidad de las instituciones gregarias.
Razonando de este modo, Kelsen produce un desplazamiento de las entidades de las cuales se busca la unidad para explicar el estado: dado que las instituciones son conjuntos de normas, tanto vale concluir que la identificación que el estado supone, lo es con una idea que permite reconocer a los otros miembros del estado, como aquéllos que aceptan el mismo tipo de orden con​siderado válido 16. Es ese conjunto particular de normas vigentes el objeto de identificación y la idea fuerza; de este modo des​aparece la diferencia entre estado y derecho. Kelsen rechaza la duplicación del objeto que significa tener separados estado y de​recho a la manera en que el método teológico tiene separados a Dios y a la Naturaleza. La teología ha tratado de resolver la segunda dualidad —dice Kelsen— con la humanización de Dios, mientras la teoría hipostática de la psicología social y de la me​táfora organicista tratan de resolver la dualidad entre estado y derecho a través de la teoría de la autobligación del estado; sien​do el estado concebido como una persona suprajurídica se some​te voluntariamente al orden jurídico creado por él mismo 17. De poder extrajurídico pasa a ser jurídico, pasa a ser derecho.
Kelsen sostiene que tanto el estado cuanto la sociedad pue​den tener dos definiciones diferentes: una normativa, como or​den de deberes y otra causal explicativa, como expresión de una realidad natural 18. Mas terminará por aceptar sólo la primera como válida sobre la base del razonamiento siguiente: los soció​logos y los psicólogos sociales tratan de utilizar la definición cau​sal-explicativa para definir la unidad que llaman estado, mientras presuponen la existencia de un orden en un territorio ya existente para colocar dentro los comportamientos de los individuos que constituyen los elementos de la unidad social. Ese orden territo​rial nada tiene que ver con relaciones naturales, se trata de un orden de la convivencia humana de carácter constrictivo, en el sentido de que nadie puede escapar a él por su voluntad y en el sentido de que impone sanciones administrando la constricción. Tal orden constrictivo es el orden jurídico 19.
En este orden de ideas el estado puede ser definido como una asociación de dominio (Herrschaftsverband) y ya que existen dis​tintas relaciones de dominio, la del estado es caracterizada por el hecho de que se constituye en un sistema de normas que ordenan la constricción 20. No hay dos objetos, el estado y el derecho, para Kelsen, hay un solo objeto que constituye una forma específica de la vida social, un medio de técnica social. Por eso las enti​dades entre las cuales irá a buscar ahora la unidad no son indi​viduos o comportamientos, sino normas. La unidad del conjunto de normas que constituyen el orden jurídico positivo nos dirá qué es el estado. Si se asume la unidad del derecho no como un dato a priori y en cambio se trata de determinar el modo espe​cífico de constitución de esa unidad, se pasa de una concepción estática a una dinámica del derecho, en la cual es necesario bus​car el criterio fundamental sobre la base del cual se da unidad al material jurídico; en este caso, el concepto de estado deviene ex​presión de esa función unificadora.
Al rechazar el método causal explicativo, Kelsen sostiene que la sociología no puede explicar la unidad específica del es​tado ya que se limita a estudiar los comportamientos humanos efectivos, que son múltiples y diversos. Tratando de pasar de la multiplicidad y diversidad de comportamientos a la unidad que el estado reclama el sociólogo realiza un salto lógico que infrin​ge los límites de la sociología. La unidad del estado no se obtie​ne observando los comportamientos, sino las normas y es por ello que el concepto sociológico de estado presupone el concepto jurídico y no al revés 21.

De una pluralidad de comportamientos no se puede ascen​der jamás a la unidad del estado, es por ello que no queda otro recurso que buscar tal unidad en el orden jurídico. Es el or​den jurídico, al decir de Kelsen, el que otorga sentido específico a los actos sociales, y en el estado, en esa unidad específica que es el estado, los comportamientos no sólo deben estar orientados hacia la convivencia social, sino también haberse estabilizado, le​gitimado a través de la aceptación de todos de dicho orden jurídico válido 22.

Esta doble razón justifica que el concepto de orden jurídico coincida con el concepto de estado y explique su específica unidad.

Pueden ya apreciarse las confusiones que hace Kelsen entre el orden jurídico válido y la idea del orden jurídico válido, en​tre legalidad y legitimidad y entre los propósitos y métodos de los sociólogos. El mismo se encargará de establecer que el orden ju​rídico es un conjunto de normas, mientras que la idea del orden jurídico válido es alguna otra cosa, una categoría gnoseológica trascendental, por ejemplo, o un estado mental de hecho, si bien es cierto que al llamarla norma fundamental pretende para ella los caracteres de toda norma. También la diferencia crucial entre legalidad y legitimidad es percibida en más de una parte importante de su obra política, pero en los momentos culminantes de la explicación del orden jurídico vuelve a asimilarlas. Es curioso fi​nalmente, que ignore o parezca ignorar que los sociólogos no buscan la unidad del estado en un conjunto heterogéneo de comporta​mientos, sino en relaciones instauradas según su contenido de sen​tido y orientadas hacia la convivencia social estabilizada, legiti​mada 23.

De este modo tenemos por un lado una idea causal explica​tiva de la sociedad como comportamientos de individuos estan​darizados, estabilizados 24 y por el otro un conjunto de normas que los individuos que forman la colectividad siguen justamente para identificarse con esa unidad. El eje del problema se des​plaza de las entidades "individuos" (o sus comportamientos) a las entidades "normas" y por ello resulta interesante preguntarse qué es lo que forma la unidad de un conjunto de normas. La res​puesta de Kelsen será: un principio regulador que está lógica​mente antes de la creación de las normas pero que debemos pre​suponer cada vez que pensamos el orden como tal, un principio o conjunto de principios, que ordenan jerárquicamente las nor​mas sobre la base del modo de creación, ya sea en relación con el órgano que la ha creado, ya sea respecto a su contenido.

¿Cuál es la idea que las masas estables que constituyen un estado colocan en el lugar del ideal del yo? Aunque Kelsen no lo diga expresamente, se deduce con cierta fuerza que es la norma fundamental, y esto es compatible con la idea de Le Bond-Freud, de que la masa piensa por imágenes, es decir que se requiere algo lo suficientemente simple como para ser representado y aceptado.

Una nota que Freud pone de relieve en las masas que tienen un jefe es que las ideas antitéticas pueden coexistir y soportarse recíprocamente sin que desde su incompatibilidad parezcan conflictos para la masa. Esto es así porque la identificación con el jefe no solo inhibe el sentido crítico del ideal del yo, sino que torna aceptable todo cuanto el jefe acepta (o dice aceptar) aun​que deriven de ella consecuencias contradictorias. Un tozudo enamoramiento inhibe las funciones críticas y de allí hay un solo paso a la hipnosis, que es un estado en el cual toda la atención está concentrada sobre el sujeto dominante colocado en el lugar del ideal del yo 25. Es por ello que las masas están como hipno​tizadas, son impulsivas, crédulas, influibles y acríticas.
En las masas estables la identificación con una idea fuerza o conjunto de principios ordenadores de normas tiene muchas más complicaciones que la idea más simple de la identificación con el jefe. Si el objeto colocado en el lugar del ideal del yo, si el criterio aglutinante, es una idea fuerza (p. ej. la norma funda​mental) la inhibición crítica del ideal del yo ha de funcionar, como en el caso de la identificación con el jefe, en el sen​tido de aceptar acríticamente esta idea fuerza, pero es posible que se exija un mínimo de compatibilidad entre la idea fuerza y todas las demás prescripciones que dimanaran de ella. La inhibición crítica será eficaz en el sentido de no discutir el valor de las prescripciones originarias, pero no puede dejar de funcionar la crítica con respecto a la compatibilidad de las normas de ba​se con todas las demás órdenes que, en nombre de estas prime​ras, se han dictado. Sostener lo contrario sería renunciar a la teoría de la idea fuerza como característica de la unidad del estado y reconocer que esta última no es más que una metáfora pa​ra referirse a alguna otra cosa que tiene realmente en pie las sociedades modernas y con ella se volveria a  la concepción postàtica dei doble objeto 26. Es por ello que las consideraciones antecedentes valen también para Kelsen, aunque no haya tratado especificamente el punto. Es más, KeIsen sostendrá en alguna parte de su obra que la norma fundamental permite ordenar las normas positivas de un sistema jurídico como un todo lógico, esto es permite describir el material jurídico en proposiciones no contradictorias 27.
La Norma Fundamental es en Kelsen el criterio supremo de ordenación jerárquica del sistema jurídico —que se identifica con el estado— el cual, siendo dinámico tiene que ver con los órganos autorizados a crear las normas. Es un criterio formal, pe​ro se da el caso de que el establecimiento de principios para de​terminar cómo deben ser creadas las normas y el sometimiento de todos a tales criterios es ya un contenido específico de esa forma de organización social que es el estado. Se verá luego que también la democracia, como forma de gobierno, tiene carac​terísticas formales. Los criterios que determinan cómo resolver los conflictos entre normas (o entre potestades de órganos para crear normas) establecen una red jerárquica compleja que exi​ge un respeto coherente estableciendo relaciones de sentido difu​so en todo el sistema. Comparado con la voluntad cambiante del jefe. puede decirse que es un esquema de mayor racionalidad.
El criterio de ordenación racional normalmente es aparea​do a la noción de coherencia (que es un concepto estático de unidad), pero los ejemplos concretos de órdenes positivos (que son unidades dinámicas) al tener que asumir la posibie conflic​tualidad. demuestran que la noción de coherencia lógica es de​masiado fuerte para caracterizar un orden jurídico, aunque sea un ideal al cual no renuncian los operadores concretos del de​recho. La ordenación jerárquica también es un criterio de ra​cionalidad y está ligado al principio de transitividad. Y es jus​tamente la noción de transitividad la que es conocida con el nombre de criterio de racionalidad, tal que "Si xRy y yRz, enton​ces xRz28. Toda situación racional que no respete este criterio de ordenación nos coloca en un gran embarazo intelectual.

La otra propiedad que normalmente es predicada de una relación jerárquica es la asimetría, tal que si xRy no puede dar​se el caso que yRx. Expresada de este modo la propiedad de asimetría es más débil que considerarla también como excluyen​do casos de xRx, pero no tanto como para incluir casos de in​diferencia tales que xRy o yRx.

Kelsen insiste en que un orden jurídico no es un conjunto cualquiera de normas sino un conjunto ordenado jerárquica​mente. Si en la cúspide el criterio de ordenación coloca a un individuo —o a un rol político— como autorizado a crear nor​mas válidas, sin otros contrapesos, la ordenación se parece al criterio establecido en las masas que tienen un jefe y da lugar a la unidad de un sistema personalizado y centrado sobre la vo​luntad suprema y emergen los criterios ligados con los conteni​dos de las normas y su forma de creación.

Puede afirmarse que Freud ha tratado más extensamente la unidad del orden como relaciones entre individuos, mientras Kelsen lo ha configurado como relación ordenatoria entre normas. O para decirlo menos aproximadamente: mientras que las entidades de las cuales se trata de hallar el criterio de unidad son en Freud estados psíquicos de individuos, en Kelsen son normas de conducta. Ambos tienen presente la realización de actos uniformes o característicos, pero en Freud el paso inmediatamente anterior es una "función natural" y por ello aplica criterios de causación social, mientras en Kelsen es una función social normativa y por ello privilegia los criterios de interrelación norma​tiva.

Sin una excesiva audacia se puede sostener independiente​mente del hecho de que Freud se ocupe más extensamente de las masas fugaces y Kelsen de las masas estables, que en Freud la re​lación es siempre entre estados mentales de individuos, o si se pre​fiere con una terminología más moderna, de relaciones jerárquicas, entre individuos, sobre la base de una esfera de valores socia​les al fin de obtener la alocación de dichos valores. Descrita de este modo la relación jerárquica es llamada por los politólogos modernos de poder o de dominación29.
La relación de poder es presentada como una relación or​denatoria esto es transitiva y asimétrica. Por cierto que existen serias dificultades en la noción de asimetría y particularmente referida al poder, pero por el momento no vale la pena profun​dizar más. ya que en Kelsen la noción aparece clara, sea cuando define el poder, sea cuando se refiere al estado como relación de dominio (Herrschaftsverband).
En los casos de mayor concentración de los roles y desper​sonalización del poder se puede hablar de institucionalización y descentralización del poder, mientras que los casos de centra​lización y personalización se parecen a la masa primitiva en la cual la unidad se provoca por la colocación del jefe en el lugar del ideal del yo. Usando las categorías de Weber del poder le​gítimo, podríamos decir que en el primer caso se trata de poder legal y el segundo de poder carismático 30. Esto nos lleva a con​siderar el tipo de organización del poder que constituye un es​tado, o sea el añoso tema de la forma de gobierno31.
Si como filósofo del derecho Kelsen se ha ocupado de ca​racterizar la forma general del orden jurídico aplicable a cual​quier ejemplo histórico, como filósofo de la política y como politólogo (ya que durante los últimos años de su actividad docen​te enseñó ciencia política) su interés estuvo centrado en una forma particular de gobierno: la democracia. En la democracia como forma de gobierno, Kelsen ha visto la mejor demostración de la unidad del sistema a través de los principios básicos for​males de organización estatal; la mayor despersonalización de los roles políticos, la mayor publicidad de los actos relativos a la creación y aplicación de las normas, impulsan, en la democracia, a valorizar los contenidos y forma de institución de la ordena​ción jerárquica, en oposición a la voluntad del jefe soberano, tí​pica de la autocracia como forma de gobierno.
En una ordenación autocrática es fácil reconstruir la uni​dad del sistema colocando en la cima una voluntad personal, hasta llegar al extremo del Führerprinzip. En cambio cuanto más descentralizado es el poder, y esto es característico de la forma democrática, resulta difícil reconstruir la unidad en torno a una figura o grupo de jefes y es necesario ocuparse de las ideas consti​tutivas del orden. Una ordenación sobre la base de reglas se torna siempre más abstracta y pone en el lugar del ideal del yo, no una figura identificadora, sino una jerarquía de criterios con todas sus consecuencias. De allí que la democracia necesite afirmar la existencia de un estado de derecho, porque es el orden jurídico despersonalizado, institucionalizado, el único que confiere los criterios ciertos para resolver los conflictos que nacen de las prioridades entre normas que sancionan derechos y deberes. El otro criterio cierto es el de poseer un árbitro arbitrario que de​cide en cada caso cuál criterio aplicar.
Los conflictos entre criterios ordenadores son inevitables teórica y prácticamente, lo que el derecho puede hacer y el esta​do reflejar, son criterios ciertos para aceptar las diformidades y prosees los criterios de solución pacífica de tales conflictos. Una característica de la democracia es justamente la de asumir las conflictualidades valorativas y aun de los criterios ordenadores. Una sociedad democrática es pluralista y descentralizada, por en​de son fundamentales los mecanismos de formación de la volun​tad común sobre la base de reglas previstas de antemano.
El pluralismo, esto es la existencia de varios centros de poder, multiplica los criterios de ordenación del sistema; la socie​dad poliárquica exige la composición de valores y el compromiso entre los diferentes centros de poder, sean ellos estrictamente políticos, como los partidos y el gobierno, o poderes socialmen​te influyentes, como los sindicatos, asociaciones patronales, gru​pos de interés, militares, etc. Las reglas del juego democrático indican sólo el modo de decidir, el modo de formación del propio sistema jurídico, interpretado como outputs del sistema político; si contuviese además el contenido de lo que hay que decidir, se acabaría el juego democrático, pues no habría en verdad nada para decidir, sino sólo aplicar. Esta es la fuerza de los conteni​dos formales tanto en el derecho (estado de derecho) como en la forma de gobierno democrática (regla de la mayoría)32.

Una sociedad autocrática, una dictadura como forma de gobierno, no admite los conflictos, sino como traiciones al orden imperante y este orden es centralizado, concentrados de poder e identificado en alguna personalidad o en la continuidad de algu​na institución muy cohesionada como la burocracia de un partido (único o hegemónico), una iglesia, un ejército. Si se admite ade​más que la dictadura presenta entre otras, la característica de concentrar el poder 33, es fácil concluir que tiende a una mayor personalización del poder y por ende a la forma más primitiva de la identificación, la forma empática, que la galvaniza de las contradicciones posibles sobre contenidos. Superada la etapa de la masa fugaz, aparecen las formas más sofisticadas de autocra​cia estabilizada de poder: vale decir los principios de una ma​sa artificial —como se ha dicho: un ejército, una iglesia, una organización burocrática—.

La democracia, al carecer de este tipo de identificación inmediata, debe prestar mayor atención a los criterios de participación y coherencia de los principios ordenadores del sistema estatal y en este sentido es más racional, si por racionalidad se entiende la ordenación jerárquica basada en la noción de transitividad, que está por detrás de la noción de consecuencia lógica.
Justamente por su tendencia a la descentralización, la democracia es más permeable a la presencia contemporánea de directivas incompatibles, lo que hace de sus gobiernos, gobiernos débiles. También puede decirse que es imprevisible, en el sentidó de que puede permanentemente rever sus propias decisiones 34. En la democracia también hay una forma de dominio —baste pensar en las élites de poder— pero es una forma débil de dominio, sea porque las élites son permeables, sea porque la inhibición de la capacidad crítica que el dominio comporta 35está contrabalanceada por el reclamo de libertad e igualdad, que en la democracia no es una forma pasiva de preferencia, sino una forma activa de participación en la formación de la volun​tad común. De allí que sean imprescindibles las votaciones pe​riódicas, sin restricciones, libres de condicionamientos, aunque por sí solas no basten.
Kelsen coloca la idea de igualdad como uno de los pilares de la democracia, pero ya había advertido Freud, que el recla​mo de igualdad existe también y en forma más acentuada, en la identificación de la masa primitiva. Solo que en esta última es la manifestación de la envidia que no permite a ningún miem​bro de la masa obtener lo que los otros no pueden obtener del jefe, en una igualdad inhibitoria. En la democracia la igual​dad debe ceder el paso o al menos contemporizar con el otro pilar que es la reacción contra los tormentos de la heteronomía 36 vale decir la libertad. Y esta exigencia de libertad implica el control de la elección de los jefes y la formación de la voluntad general; por ello crece el ámbito de la política visible y se exige la publicidad de los actos de gobierno. El pueblo debe estar in​formado para poder participar.
El concepto de "pueblo" es uno de los más vagos de la cien​cia política, pero a él está ligada la definición y el nombre mis​mo de la democracia. La pluralidad de individuos que forman una unidad social, si es vista con ojos de sociólogo, aparece como una multiplicidad de grupos diferentes, que son más diferencia​dos y complejos cuanto más evolucionada es la sociedad. La de​mocracia exige que esa pluralidad constituya una unidad mayor, y no basta el impulso gregario para caracterizarla: es necesaria sumisión de los miembros de los distintos grupos al mismo orden estatal 37. Visto con ojos de jurista, el pueblo no es un con​junto de individuos —dice Kelsen— sino "un sistema de actos individuales, determinados por el orden jurídico del estado" 38.
El politólogo desconfía de la noción sociológica de pueblo, pues la considera poco funcional para una explicación del ejercicio concreto del poder, pero desconfía también de la noción jurídi​ca de sumisión al mismo orden estatal; considera necesario estu​diar cuales son las formas de canalización de la voluntad general, más allá de la representación jurídica, y descubre que los ca​nales, en un estado moderno, de la voluntad general son los par​tidos políticos 39 estén o no reconocidos jurídicamente.
La característica de la democracia es para Kelsen la parti​cipación en el poder o en el gobierno del mayor número de ciuda​danos, y participar en el poder significa participar en la creación y aplicación de las normas generales. La unidad del orden ju​rídico depende del método de creación de sus normas que es re​gulado por el propio orden jurídico 40. La exigencia de raciona​lidad de la democracia se manifiesta sobre todo en la tendencia a hacer el orden jurídico del estado, un sistema de normas gene​rales creado según un procedimiento ad hoc, justamente para mi​tigar, racionalizándolo, el poder del gobierno 41. Es imprescindi​ble que los grupos de poder político de la democracia enuncien los objetivos a alcanzar, no obstante que, como el estado, la de​mocracia sea una forma abierta a cualquier contenido 42. No se requiere que la democracia adhiera necesariamente a ciertos va​lores (como el capitalismo económico, por ejemplo) pero sí es ne​cesaria la explicitación y publicidad de los valores que cada partido piensa propugnar, pues de lo contrario no se vería cuál es la identificación posible, excluida la empatía de las masas fu​gaces. La autocracia puede prescindir de esta publicidad, o usar formas genéricas, vacías de contenido.
La autocracia, reforzando las inhibiciones de crítica, rehu​yendo a la publicidad de sus objetivos y sobre todo a la publi​cidad de los métodos de formación de la voluntad para sus de​cisiones, es técnicamente hablando, un gobierno irresponsable, en el sentido de que no da cuenta de sus actos a los miembros de la sociedad (el pueblo).
El principio de igualdad puede ser asegurado con las facul​tades de veto que generalmente los poderes socialmente relevan​te ejercitan sobre el poder político; se trata de un mecanismo similar al de las reacciones previstas: el poder político no pro​pone soluciones que serían vetadas por los poderes socialmente relevantes. Esto acaece tanto en una democracia como en una autocracia, solo que en la primera la necesidad de contratar los apoyos y sostenes a las medidas positivas, exige una mayor pu​blicidad y mecanismos visibles. Cuando los grupos socialmente relevantes tienen fuerza suficiente como para vetar todas las al​ternativas ajenas pero carecen de fuerza para hacer pasar las propias alternativas, se produce una situación de veto perma​nente o empate político, que generalmente da lugar a la inter​vención de un grupo fuerte, tal vez una masa artificial —como diría Freud— que en su función de árbitro arbitrario, establece las reglas heterónomamente sin dar lugar a la contratación. Res​peta la igualdad pero no la libertad.
Dado que la igualdad y la libertad son dos principios car​dinales que ordenan las preferencias sociales, pero que clara​mente pueden entrar en conflicto entre sí, es conveniente atender a los predominios del uno sobre el otro: un fuerte predominio de la libertad puede dar lugar a formas de irritante disparidad (sobre todo económica) mientras que un predominio de la igual​dad puede dar lugar —como se ha visto— a formas autocráticas. Sucede que la libertad necesita formas activas de participación, estímulos a la acción política y no mera pasividad de preferen​cias. La igualdad se respeta, aun cuando las preferencias políti​cas se ejercitan heterónomamente, basta que lo sea así para to​dos los grupos. Por esta razón la democracia debe cuidar las reglas que permiten el ejercicio de la libertad en el mercado contractual de los estímulos para la acción de gobierno, ya que la posibilidad de negociar políticamente, esto es colaborar ce​diendo algo para obtener alguna otra cosa, es la mayor garantía de la democracia. Se trata de la formación de la voluntad gene​ral, cuyos mecanismos formales son muy delicados y que mejor representan a la democracia cuanto más explícitos, públicos y detallados son 43.
Los canales de la contratación política no deben confundirse con los lugares de la contratación. Estos últimos, expresados en el nivel constitucional, forman parte de las normas de gobierno: los canales deben facilitar la agregación la identificación en de​mandas, pero no pueden ser tan parciales como los grupos de presión o las representaciones sectoriales, pues deben tratar los temas de interés general colocando sus propios representantes en los lugares constitucionales de la contratación: esta es la función de los modernos partidos políticos.
El estructural-funcionalismo ha sostenido que cualquier es​tructura política es multifuncional y concluye que la función de canalización de las demandas, típica de los partidos políticos, puede ser efectuada por cualquier estructura política. La ex​periencia histórica muestra que la diferencia en términos de for​ma de gobierno existe y es relevante.
El ideal de libertad sería el de prescindir de toda con heterónoma, pero la imposibilidad de tal forma de convi​vencia exige que se preste particular atención a la elección de los jefes, que necesariamente supone la organización del estado. Es por eso que Kelsen considera que los partidos políticos, no sólo garantizan la participación del mayor número en la forma​ción de la voluntad general 44, sino que también ofrecen una solu​ción más controlada al problema de la creación de los jefes 45.
La formación de los jefes a través de los partidos políticos permite un cierto control de la élite de poder, pues no existen preclusiones a priori para formar parte de dichos cuerpos dirí​gentes y todo el proceso pertenece a la política visible. En un sistema democrático, la existencia de elecciones universales pe​riódicas  no condicionadas, forma un mercado del voto y la com​posición de mayorías renovables. Esto significa que no hay valores últimos indiscutibles, más allá de las reglas procesales de formación de la voluntad general. En el absolutismo político, la adhesión a valores no cuestionables hace filtrar la mentalidad autoritaria, pues es más fácil concentrar el poder y estabilizarlo sobre la base de adhesiones "sustanciales". La mentalidad autori​taria aumenta la conciencia del individuo "identificándolo con su super-ego, el ideal del yo, y es el dictador de poder ilimitado quien representa a sus ojos el ideal del yo ... este tipo de hombre fa​vorece una rígida disciplina, hasta una ciega obediencia y en​cuentra una felicidad en obedecer no menor que en mandar. Iden​tificarse con la autoridad es el secreto de la obediencia46.
Los modernos partidos políticos permiten superar la inso​ciabilidad y canalizar la sociabilidad de los hombres47 contro​lando que en la competición partidaria —de allí que no sólo el partido político, sino el sistema de partidos sea importante— la mayor parte de los intereses en juego se ventilen públicamente y por canales previstos. No se trata sólo de obedecer (o man​dar) sino convencer y negociar.
A esta altura parece que nos hemos perdido. Hemos comen​zado a preguntarnos por la justificación de la unidad del Esta​do y con Freud hemos obtenido una respuesta en términos de identificación libídica, con Kelsen una identificación en una idea fuerza, pero desplazando el eje de la unidad de un conjunto de individuos a un conjunto de normas. Con la noción de poder he​mos vuelto a considerar la unidad del estado en forma de unidad de grupos, que a su vez se fundan en típicos actos de los miem​bros del grupo. Con las formas de gobierno, hemos simplificado 
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