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LAS ELECCIONES POLITICAS

INTRODUCCION

Las elecciones están en el centro de la vida política: se eligen las personas para ejercitar los cargos de gobierno y desde la función de gobierno se eligen las políticas públicas.

La palabra política en italiano y en castellano menciona tanto a la lucha por el poder (en inglés politics), que en los países donde se vota se resuelve en elecciones, como también a la elección de una solución social posible a un problema efectuado desde el poder político (en inglés policy).

La elección significa selección, decisión
. El significado de la elección como mecanismo de elección proviene etimológicamente del vocablo latino “eligere”, vale decir elegir o elevar a un cargo a través de la votación.

Un procedimiento de votación, en su significado más general, es un método para la agregación de las preferencias individuales empleado con el fin de llegar a una elección colectiva: se trata de un proceso a través el cual una “sociedad” compuesta por individuos con distintas preferencias y a menudo conflictivas entre ellas llega a un único curso de acción, vinculante para todos.

El objeto de este libro son las elecciones. La parte sustancial será dedicada a las elecciones políticas para cargos y más precisamente a las elecciones primarias, aquellas que a través un procedimiento de voto, permiten arribar a cargos políticos y los elegidos derivan su investidura directamente del cuerpo electoral
.

De las elecciones, no de cargos sino de políticas, se hará un breve excursus, no porque el tema sea menos importante, sino porque merita otro libro.

El tema central de este texto es el mecanismo de consulta popular para obtener mandatos parlamentarios. Esto presupone la representación política y un núcleo de reglas para acceder a las listas de candidatos y para transformar luego votos en bancas. En la literatura es conocido con el nombre de sistema electoral. No hay necesidad de adicionar político, se da por sobreentendido.

Jamás en la historia de la humanidad han existido tantos países que se han asomado a la democracia y por lo tanto a las elecciones; debemos ahora preguntarnos en qué condiciones son democráticas las elecciones, tomando en cuenta la frase de Sartori “existe una enorme diferencia entre que haya elecciones y que no las haya”.

La democracia es un estadio minoritario (cuantitativamente) en la historia de la humanidad y muy frágil
, por lo tanto es bueno tener ideas claras sobre estos mecanismos de decisión ya sea en las votaciones de cargos políticos como en las votaciones de comité. Las diferencias, las sutilezas, los matices pueden hacer pasar la línea de la competitividad por de bajo o por arriba de una cierta clasificación y muchos regímenes que no son democráticos quieren ser clasificados como democráticos, dado que esta palabra tiene, en nuestros tiempos, un valor altamente positivo
.

Desde el punto de vista de la teoría política, el estudio de los procedimientos de voto asume una importancia muy particular, tanto como afirmarse sobre la ancha escalinata del ideal democrático. De todos modos, definida la democracia representativa parece implicar un método de gobierno basado sobre un doble proceso de asociación: de las decisiones de los ciudadanos en el proceso electoral y de las decisiones de los legisladores en el ámbito de los cuerpos representativos (Parlamento). Bajo este aspecto el votar –en cuanto método de agregación de las preferencias de los individuos- aparece por lo tanto como el acto central de la democracia y, desde el punto de vista lógico, como su condición necesaria (aunque no suficiente); de aquí la importancia que una teoría del voto puede revestir para la teoría democrática.

Las elecciones democráticas son esencialmente competitivas, existe un pluralismo que reconoce la diversidad y la heterogeneidad en la sociedad, en las ideas y en las mismas estructuras políticas; se contraponen a aquellas sin elección
, en las cuales prevalecen las funciones de movilización y de manipulación del consenso. No nos ocuparemos de los regímenes políticos, por lo tanto, democracia o dictadura serán dos variables importantes pero que quedarán sin análisis, como datos de hecho.

Existe un núcleo técnico que constituye el corazón de los sistemas electorales y este es el argumento central del libro. Pero los sistemas electorales no se dan en abstracto, existen en sistemas políticos que a su vez son contenidos en regímenes políticos. Por ello de democracia y de sistemas de partido nos ocuparemos, sólo por cuanto concierne a los sistemas electorales en cuanto efectos previstos o escenarios imaginables.

 Justamente porque tantos países han entrado, reentrado o asomado a la democracia, ahora se debe indagar ¿cuál democracia? El sistema electoral es una variante importante de esa investigación, pero es banal entender que es una variante puramente técnica.

Las propiedades demiúrgicas que se atribuyen a las elecciones en general, acompañan procesos muy confiados, cuando no decididamente infantiles, de ciertos grupos o partidos. Las razones profundas de las elecciones están todavía lejanas de nuestro conocimiento, pero los mecanismos, las posibilidades, los escenarios posibles de las elecciones y las posibles consecuencias sobre sistemas de partido están en grado de ser estudiadas, explicadas y conocidas. De esto pretende ocuparse este libro.

Los datos empíricos envejecen rápidamente en un modo desorientado y en permanente cambio. Pero sin datos empíricos no se puede hacer ciencia política, por lo tanto en la elección entre la falta de datos y datos fechados he preferido esta última. Los datos empíricos han sido por lo tanto reducidos para no hacer pesado el discurso teórico que, si no se ha entendido bien, banaliza los datos. En cada caso he indicado las fuentes para la actualización de los datos.

En el mundo anglosajón se hace el listado de todas las personas a las que se debe agradecer por haber hecho posible la obra. En el presente caso sería demasiado larga con el peligro de algún olvido. Un agradecimiento en vez debido es hecho a mis laureados: la Dra. Annalisa Pezzini y el Dr. Luca F. Rossi. La primera, porque muchas de sus pacientes recopilaciones de datos para Elecciones, democracia y sistemas electorales, SEU, Servicio Editorial Universitario de Pisa, 1994, escrito en colaboración, han sido útiles aquí. Este libro es una reelaboración total de aquel trabajo; incluso, él es su antecedente. El segundo porque, con sus investigaciones sobre la elección racional,  ha sido (a menudo sin saberlo) mi mejor interlocutor para aclarar temas oscuros y poco conocidos.

CAPITULO  I

LA POLITICA

En “Che cos’é la política”
 Mario Stoppino, caracteriza la acción política nuclear como “la búsqueda de conformidad garantizada”. Este es un modo de favorecer la función sobre los resultados que es predominante en la ciencia política. No es excluyente. Easton, en una célebre definición afirma que “la política es la localización imperativa de los valores”. En esta segunda acepción se pone el acento sobre el resultado más que sobre el procedimiento de arribo. Las dos son importantes y son tenidas en cuenta. En este texto la preferencia es por la primera definición.

Esta investigación, sostiene Stoppino, debe ser colocada en un contexto que tenga estas variables: a) un campo social, vale decir una pluralidad de actores interactuantes; b) recursos sociales, sean remunerativos sea destructivos; c) un grado elevado de independencia, en el sentido de que los actores tienen necesidad los unos de los otros para su finalidad y que la “salida del juego” es una variable irrelevante; d) supuesto de que los actores decidan en forma racional, existe una racionalidad instrumental por la cual, si se quiere un objeto, se utilizan los recursos adecuados para obtenerlo y, como variable posible, se prevé una coalición entre los actores.

En un escenario como este existe un proceso interrumpido de contratación y conflicto. Cada actor busca el máximo del valor final con el mínimo de la erogación de recursos. Existe un estado permanente de incertidumbre e inseguridad.

El actor A (activo) adopta los recursos (medios) para obtener consenso o conformidad (medio) para conseguir sus valores (fines). La acción política aparece cuando se trata de superar la incertidumbre y la inseguridad fijando la conformidad, vale decir obteniendo que la conformidad de los actores (pasivos B, C, D, ... n) hacia A sea permanente (estabilizada) y no limitada a una sola acción con una sola finalidad. La finalidad principal de A, entonces, es la conformidad garantizada de B, C, D, ... n, más que los objetivos finales propuestos, porque sin esta conformidad tales objetivos son imposibles.

Dado que la conformidad que busca A está estabilizada y generalizada, desde el momento en que no basta la conformidad de B, C o D, Stoppino denomina a esta conformidad garantizada.

Una misma acción A realiza dos objetivos diferenciados y complementarios: una parte de la acción que se llama x consiste en la búsqueda de la conformidad garantizada, que desde el punto de vista del actor es la búsqueda del poder; la otra parte de la acción que se llama y, consiste en obtener los valores sociales que constituyen el fin.

Stopino distingue entre un campo político internacional, que llama natural, y un campo nacional que llama política monetaria. 

Este libro trata sólo de la política monetaria, o más clásicamente de la política que se desenvuelve en el interior de los países y no entre países
.

En la política monetaria aquello que buscan los actores son los derechos o posiciones de autoridad. Los derechos los buscan aquellos que no están en el poder y a las posiciones de autoridad las buscan los políticos, los cuales, prometen pagar y pagan, con derechos, vale decir títulos que son la moneda política. La clase dirigida se limita a pedir los derechos y garantías mientras que los grupos de presión quieren políticas públicas concretas. Los que quieren los roles de autoridad, prometen a unos y otros.

Lucha por el poder, búsqueda de los roles de gobierno, ésta es la típica acción política en el campo monetario.  Esto es lo que hacen los políticos. Esta acción típica tiene un momento de verificación fundamental: las elecciones.

Por lo tanto, las acciones en la política nacional son fundamentalmente tres: 

1. Los políticos luchan por el poder; esta lucha se dirime en las elecciones;

2. Los grupos de presión luchan por los contenidos de las decisiones políticas (leyes);

3. La clase dirigida lucha para obtener los derechos o garantías como límite a los detentores del poder y de los grandes recursos
.

¿Cómo se produce la conformidad garantizada?

1) Por medio de la cooperación. Dos actores se encuentran y consideran ventajoso darse recíprocamente garantías de conformidad. 2) Mediante decisiones colectivas (para quien la toma y para la generalidad a la cual se aplica).

Si quisiéramos representar en forma de árbol los términos conectados con la política, tendríamos por una parte la lucha por el poder y por otra al gobierno. En la lucha por el poder las elecciones son un punto culminante, pero para comprenderlo debemos saber dentro de qué régimen político se desenvuelve y dentro de qué sistema político. El gobierno significa elección permanente de políticas públicas, por el lado de las presiones que los grupos de poder y la clase dirigida hacen sobre el gobierno y sobre la clase política para obtener políticas públicas y garantías. El resultado de la productividad política son las decisiones políticas, que actualmente se concentran en las leyes.
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1. Las elecciones como conquista

Si nos paramos a observar las luchas de la clase dirigida (para decirlo con una expresión de Gaetano Mosca) o de la clase de poderes mínimos
, éstas están constituidas, en primer lugar, por el hecho de que el poder político respete su derecho a la vida, en seguida el derecho de los hombres a no ser torturados o mutilados, luego el derecho a la libertad de circulación, de comercio, de trabajo, etc., hasta llegar a los derecho al respeto y al discenso y finalmente a la capacidad de influenciar las acciones de gobierno. Los juristas llaman a los primeros garantías y a los segundos derechos.

Los enormes esfuerzos que fueron necesarios para que fuese respetado el derecho al discenso por parte de los gobernantes, ha ocupado gran parte de la energía política, y han oscurecido el hecho que, una vez obtenidos estos derechos
, desde aquel momento se inicia y no termina la lucha política, que debe concentrarse sobre la formación y el mantenimiento del consenso
.

La formación del consenso es competitiva, sólo que en las modernas democracias es una competencia regulada entre las “elites” para poseer el poder político
. Y el poder político no es otro que la búsqueda del consenso garantizado en el tiempo
; no basta en efecto el consenso para una o para una serie de acciones, se requiere que ello perdure en el tiempo, porque la lucha por el poder es permanente y las acciones de gobierno requieren largos tiempos.

Es necesario luchar de un modo reglamentado por el poder político. De estos se ocupan los sistemas electorales, de establecer las reglas para arribar a los lugares de autoridad y específicamente de gobierno.

Del respeto a las reglas ha hecho una bandera el liberalismo, el liberalismo político (no confundirlo con el económico). Este siglo ha enseñado que esta bandera es un límite bajo el cual cualquier descenso es un peligro: respetar las reglas quiere decir también aceptar los resultados que no convienen o tiempos que parecen inadecuados o políticas que aparecen contrarias a las necesidades. Sin embargo, cada vez que se ha buscado una escapatoria en tiempos de elecciones, en el modo de hacerlas, en las circunscripciones... se ha caído en formas de dictaduras o al menos de autoritarismo
.

Después, una vez en el gobierno, llega el momento de hacer elecciones entre las políticas públicas posibles, estas son decisiones colectivas obligatorias que constituyen la producción política. Las más importantes son las leyes.

Un subproducto de este proceso es el gobierno, entendido como leyes y como administración.

Para la formación del gobierno se requieren votaciones, si queremos hacerlo de un modo democrático.

Existe mucha confusión con el término “democracia”. Una parte de esa confusión es querida, porque tal término goza de una buena imagen y todos se la quieren apropiar
, mientras que la parte restante es debida a un concepto bifronte, ligado por un lado a determinados valores como la libertad, la igualdad y la participación y por el otro a específicos procedimientos destinados a regular la competición entre las “elites” en lucha por el poder político
. Estas partes no son necesariamente compatibles.

Las elecciones no son una conditio per quam, sino un medio de la democracia y, para adquirir significado, deben ser colocadas en un contexto histórico, en un sistema político, a falta de los cuales los vicios y las virtudes que se predican para cada sistema electoral carecen de sustento
. Pero una vez dicho esto no se puede olvidar que las elecciones son una conditio sine qua non de la democracia y, como cada proceso, si no se conoce bien, son inútiles los sutiles juegos argumentativos sobre el contexto histórico, cultural y político, para juzgar los sistemas electorales.

Para ser democráticas las elecciones, en el sentido liberal-pluralista que ya es mayoritario para caracterizar la democracia, existen diversos requisitos que autorizadas fuentes indican
. El primero consiste en una propuesta electoral previsible, destacada en el tiempo y que no puede sustituir las decisiones de selección del electorado
. El segundo es la competitividad entre candidatos, entre partidos, entre diversas concepciones plurales de la vida política (excluidos obviamente aquellos que amenazan con apoderarse del poder con las armas, o, que una vez arribados al poder, no permitan más elecciones democráticas). El tercero está ligado a la campaña electoral y a las igualdades de oportunidad de llegar al electorado por parte de los candidatos. El cuarto indica que el voto es universal (sin discriminación por sexo, religión, raza, etc.) y secreto. El quinto impide que entre las reglas del juego electoral existan mecanismos de perpetuación de la mayoría a través de mecanismos de supra o sub representación. El derecho más importante de las minorías en una democracia es poder aspirar a volverse mayoría.

Existen otras condiciones diferentes de los sistemas electorales que forman parte de la definición particularizada de democracia hoy. Las veremos en el camino.

En un sistema democrático las elecciones son fuente de legitimación del gobierno nacido de ellas y de todo el sistema político. Pero como he dicho más arriba, son la conditio sine qua non, no la conditio per quam de la democracia que va más allá de las elecciones, o si se prefiere, que puede reducirse a las elecciones, siempre que se haga cargo enteramente de los cinco principios enunciados ut supra, y siempre que quede en la primer parte de la política: la lucha por el poder. El gobierno es parte fundamental de la política y, según como se ejercite, será democrático o no
.

Un modo usual de considerar las elecciones es afirmar que ellas constituyen “la voluntad general” y de aquí para atrás hay una larga tradición que se puede hacer remontar a Voltaire y Rousseau
. ¿Cómo se descubre la voluntad general? a través de las elecciones. Existiría otra tradición, según Riker
 que sería principal para Locke, Hume y Hamilton
 por la cual “la función del voto es aquella de controlar a los políticos en cargos, ninguna otra”.

En el tratamiento del tema de las elecciones (como de cualquier otro argumento politológico), no se puede olvidar la complejidad social atinente al uso de las construcciones llamadas instituciones
.

Por motivos de orden mental debemos seleccionar los contenidos de nuestros conocimientos a los fines de hacerlos accesibles: es así, como de un complejo universo debemos recortar la estructura política de un sistema político; y después, la estructura política en el interior de una cultura política.

La estructura política opera como un conjunto de subsistemas que interactúan entre ellos y desarrollan sus roles respecto al proceso electoral
. En primer lugar, está la forma de Estado, después el sistema de gobierno, luego la representación política, el sistema de partidos y por último, el sistema electoral propiamente dicho.

Lo que hemos dicho nos conduce a dos tipos de problemas:

a) desde el punto de vista técnico, encontrar las fórmulas que mejor satisfagan las exigencias de imparcialidad (igualdad de oportunidades) y de concretitud, a los fines de que los representantes puedan (efectivamente) llegar al gobierno;

b) desde el punto de vista político, evidenciar las opiniones sociales que acompañan a la nómina de representantes y que se reflejan en el ejercicio del poder, en otras palabras la legitimidad
.

Para cumplir con esta necesidad se han creado los procedimientos de votación. Un procedimiento de votación se compone de dos elementos: un método de voto (balloting method) y una regla de decisión. El método de voto especifica cómo los votantes pueden expresar sus preferencias a través del voto mismo. En la práctica, qué cosas le están permitidas escribir sobre la boleta, cuántas votaciones hay, con cuántos votos a disposición y de qué tipo –uno solo, más de uno, una graduación entera de elecciones – en otras palabras cómo ordenar la oferta electoral. La regla de decisión específica, en vez, como los votos deben ser sumados y computados para determinar al vencedor (o los vencedores); esta puede ser definida como una función de elección que transforma el conjunto de las decisiones individuales en un subsistema de resultados. O bien como pasar del conjunto de los votos a un resultado que constituye la elección colectiva: los mandatos parlamentarios de los ganadores.

La lucha de la clase dirigida por las elecciones no está terminada. Como decía Constant en el texto indicado en el frontispicio la libertad de los modernos, consiste en poder elegir. La libertad de los actuales
 consiste sobre todo en encontrar nuevas formas de sistemas electorales que tengan mejor en cuenta la voluntad de los votantes y permitan menor manipulación. Una pequeña contribución consiste en la posibilidad de activar no sólo las primeras preferencias (como hasta hoy) sino que todas las preferencias de los votantes, de modo que el 33 % no pueda gobernar sobre el 67 % que se le opone. Estas propuestas serán explicadas en los métodos de voto con aprobación y en el uso de las nuevas tecnologías para votar y hacer los cómputos.

2. Formas de democracia

Democracia significa literalmente “gobierno del pueblo”. La claridad de esta simple expresión ha llevado a las más disparatadas teorías y las no menos dramáticas prácticas sociales.

En verdad se comienza con una equivocación, que el pueblo gobierna es un modo de decir también en las democracias directas. En definitiva las decisiones las toman unos pocos, o al menos que y cómo se debe decidir
.

Rousseau admonizaba “si fuésemos un pueblo de dioses, entonces si se gobernaría democráticamente. Un gobierno tan perfecto, no conviene a los hombres”.

Tal democracia sería según la perfecta realización de los ideales de igualdad, libertad y soberanía popular. El tiempo nos ha enseñado que la maximización de cualquier valor está en conflicto con la maximización de cualquier otro, por lo tanto, o se crean criterios de preferencia: primero la igualdad, después la libertad, etc., o se intenta establecer tanta igualdad como sea compatible con tanta libertad, etc.

Muchos son llamados a los ideales democráticos, pero pocos tienen éxito.

En el curso de los siglos hasta nuestros días, la democracia entendida como forma de gobierno se ha bajado del Olimpo roussoniano para confrontarse con los problemas y límites de la realidad, que hacen de la participación directa del pueblo un elemento difícilmente realizable en Estados de grandes dimensiones, en los cuales inevitablemente se pierde la bondad de las costumbres y la moderación en las riquezas
.

La democracia directa de la polis (la democracia de los antiguos) es reemplazada por una diferente forma de democracia, la llamada democracia representativa (la democracia de los modernos), donde la fuente del poder está siempre en el pueblo que la delega por medio del proceso electivo a los representantes
. He aquí la segunda gran equivocación: ahora no es más el gobierno del pueblo sino el gobierno en nombre del pueblo.

La expansión de la economía, la sociedad, el Estado, la actividad de gobierno (la división de poderes, la afirmación del principio de representatividad, la extensión del sufragio), son sólo algunos de los elementos que han acelerado tal proceso.

Basta sólo considerar el sufragio: ¿quién votaba en Atenas? No los esclavos, no las mujeres, no las diversas clases sociales y oficios. Por lo tanto pocos, muy pocos. El sufragio universal es praxis de este siglo y la extensión a las mujeres prácticamente de la segunda mitad del siglo.

La cantidad hace variar la cualidad. Una cosa es crear un método de voto y una regla de votación para algunos centenares de personas, y otra cosa es crear un procedimiento de voto para algunos millones.

La gestión directa se sustituye por un sistema de control y limitación del poder.

No más luego democracia como tipo ideal
, pero sí como conjunto de “universales procedimentales”, en otras palabras conjunto de reglas de juego bien precisas y válidas para todos, tal que permita realizar concretamente el espíritu democrático que de ella se pretende.

Hace falta por lo tanto agregar que no se trata sólo de simples reglas de carácter procedimental. Se trata de reglas de procedimiento que ratifican los valores que la literatura, en diferente modo y diferente tiempo, ha puesto en evidencia: desde el sufragio universal, a la elección directa de los máximos órganos políticos (Parlamento, Gobierno), a la igualdad, libertad, secreto y competitividad del voto, al principio de mayoría en el respeto a los derechos de la minoría, etc.

Subrayamos que un grandísimo valor constitutivo de la democracia consiste en el hecho de respetar las reglas y que ellas, en sí mismas constituyen un gran valor: la certeza que con estas reglas podrá ser juzgada nuestra conducta, el comportamiento ajeno y que todos esperan que en las mismas condiciones todos se comporten del mismo modo
.

Este respeto por las reglas está descontado en los países de larga tradición democrática, menos en aquellos de reciente práctica democrática. Este es un valor fundamental que hace a toda la estrategia del juego, no sólo a su legitimidad (lo que no sería poco). Hoy las organizaciones internacionales miden las reglas porque han encontrado que es un parámetro de seguridad política
.

El pueblo por lo tanto, incluso en la concreción moderna de la democracia, no pierde su característica indispensable de fuente del poder, o bien de él se elige el máximo órgano político. En la derivación directa de los representantes al pueblo se realiza la esencia de la democracia
.

Sobre la base de estas consideraciones entra la distinción entre métodos de democracia directa e indirecta. De la primera poco se puede decir salvo los casos ejemplares de Grecia Antigua o aquellos folclóricos que se mantienen todavía en Suiza. La democracia de la cual nos ocupamos es la indirecta que construye sistemas electorales para llevar a los candidatos a los cargos de autoridad.

A su vez los electos deberán utilizar sistemas de votación interna de las instituciones (el Parlamento primero) para elegir los tipos de política pública que quieren entre aquellas posibles. Entre los dos tipos de votación y relativa aprobación existe una relación particular, de naturaleza indirecta, en el sentido que los representantes elegidos serán llamados a decidir sobre las políticas a adoptar en una determinada colectividad. Hay un tercer tipo de mecanismos de consulta y voto en la democracia, aquellos llamados “democracia semidirecta”: el plebiscito y el referéndum con los cuales se decide directamente sobre una cuestión, por lo tanto se hace una elección que se traduce inmediatamente en decisión. Con las elecciones, en vez, se eligen los individuos que deberán decidir: en tal caso la decisión es postergada a un momento sucesivo que constituye una diferente fase, autónoma, respecto a la electiva
.

3.Sondeo y elecciones.

En un mundo hecho sobre todo de imágenes donde las figuras más importantes están volviéndose los modelos, existe una fuerte dependencia de los sondeos de opinión. No solo en las empresas económicas se vive del “marketing”, sino en la televisión se vive del “raiting” y los políticos conviven con las “encuestas”.

Es un poco el dicho del huevo y la gallina: se hacen los sondeos para saber qué piensa “la gente”
, pero diciendo qué piensa la gente se influye sobre el  público indeciso por el fenómeno llamado de las profecías que se autorrealizan
. Pero estas técnica de mercado, vieja como el cuco, ha sólo desarrollado mecanismos muy artificiosos de verificación, como bien lo saben aquellos que hacen los sondeos políticos. El buen político es aquel que por intuición, nata, vocación o como se quiera llamar, testarudamente mantiene una posición cuando es minoritaria y después, por obra suya o de las circunstancias, o ... aquella posición se vuelve mayoritaria y recoge el consenso. De otra manera sería muy fácil ser político. No bastan las informaciones para hacerlo, ¡se requieren otras cosas!

Con frecuencia se confunden “encuestas” con “elecciones”, pero existe un mundo entre las primeras y las segundas. Seguramente Craxi cuando mandó al mar a los italianos o Pinochet cuando insistió fuertemente por el referéndum sobre su propuesta constitucional habían hecho encuestas y por éstas estaban seguros, se sentían respaldados. Pero perdieron.

Las encuestas, generalmente, revelan no tanto los humores del público, como los humores que los medios han salido a crear en el público. ¿Cómo se hace  para creer en las noticias? Cuando todos los medios de información la repiten, muchas veces sin verificar la fuente
.

Una elección, no obstante todo lo que se pueda decir es todavía una ocasión formal, importante, donde el ciudadano sabe cuánto está en juego y donde no obstante todo siente también una responsabilidad. Un sondeo está mucho más cercano al juego que a una verificación formal y hasta las encuestas “de boca de urna” se están volviendo imprecisas, por la cantidad de personas que mienten.

Después, no lo olvidemos, un sondeo se hace sobre los preferidos, una votación en forma completa.

Nace entonces otra posibilidad: las modernas tecnologías que nos permiten ya adquirir una alfombra directamente de Persia sin movernos de casa o controlar la cuenta bancaria, siempre a través de Internet, no podría darse la posibilidad de votar desde la casa y hacerlo permanentemente como si fuesen tantos sondeos, pero esta vez en forma completa, y no para los preferidos?

Dentro de algunos años no existirán obstáculos técnicos de ningún tipo, incluso no existen ahora, es sólo un problema de disponibilidad de instrumentación en las casas.

Hace falta mirar a la cara a la realidad: no todos los ciudadanos están dispuestos a invertir gran parte de su tiempo en discutir políticas públicas. Sólo una pequeña parte de los ciudadanos está interesada e informada para votar. La mayor parte se enoja cuando debe ir a votar muy seguido
; si lo hiciese por vía Internet terminaría por jugar, como en la TV.

No se puede negar que los cambios tecnológicos, así como aquellos sociales tienen una influencia sobre la vida política y hacen cambiar incluso el modo de hacer propaganda política (Yeltsin bailando rock) y el modo de organización de los partidos (Berlusconi crea un partido vencedor en tres meses). Pero pensar que los cambios puedan de una manera radical influenciar en el modo de hacer política, significa no querer ver la historia que es, por ahora, la mejor fuente de estudio de la política en largos períodos.

También César revolucionó el modo de hacer política cuando introdujo la noción de publicación de las sesiones del Senado. Cuando fue al poder trató también él de volverse rey y fue asesinado, mientras que Octaviano tuvo éxito.

Así como la necesidad de estructuras permanentes en los partidos obreros en función de las elecciones hace cambiar la estructura de los mismos en partidos de aparato, no constituiría ciertamente una sorpresa, si las nuevas formas de comunicación telemática transformasen ulteriormente los partidos políticos actuales que no responden ni siquiera más a la categoría de “prepotente” acuñada años atrás
.

Las aplicaciones tecnológicas en materia de usos del computador y la telemática están cambiando los modos de producción, también aquellos de producción política.

La televisión es un medio muy potente e invasor. Internet es un medio más poderoso aún. El matrimonio entre los dos es inminente.

Después de haber dicho esto, sin embargo vale la pena diferenciar el modo de hacer política con los medios que se emplean. Y sobre todo no confundir sondeos con elecciones.

Las elecciones son un momento solemne de gran concentración política, con una puesta en escena que hace reflexionar sobre la importancia del voto y la irrevocabilidad (afortunadamente breve en el tiempo) de las decisiones. Se podría parangonar al matrimonio, donde la proclamación tiene una gran importancia. Es el rol de las instituciones sociales.

4.¿Qué se elige, cómo se elige?

Hemos dicho antes: en política se eligen personas para cargos de autoridad o políticas públicas para ser seguidas. La primera elección pertenece a la política, la segunda a la policy.

El modo de elegir y la existencia de nuevos medios de comunicación son seguidos con mucha atención. Por ejemplo, la participación política quiere que también los ciudadanos participen en las elecciones, nacen así los métodos de democracia semidirecta.

¿Son un bien o son un mal? Depende. Si se es proclive a la participación política, es un bien. Pero como decían los romanos Ne quid nimes
.

Vale la pena recordar que no existe un bien absoluto en este mundo; todas las acciones deben ser colocadas en un contexto para comprender el alcance: Un exceso de uso de democracia semi-directa puede provocar el desinterés, como ha sucedido en Suiza en los últimos años. Este es un problema de psicología social que es medido, contextualizado y valuado en los regímenes políticos concretos.

Pero hay otro tema que permite una profundización a priori, o sintáctica
.

Tratar de reducir y construir todas las elecciones a dos es un modo simplificador de resolver el problema de la eficiencia de los sistemas de elección: funciona bien como sistema de decisión, pero no está asegurado que aquellos que deben elegir de este modo se sientan representados
. Hablando de las ventajas de reducir las opciones a dos es necesario recordar que todos aquellos que son atribuidos a las elecciones binarias, no son solamente intuitivamente correctos, sino científicamente desarrollados por la teoría de la elección social
.

Cómo se hace para hacer una elección social a un electorado heterogeneo? Se debe reducir el problema de modo tal que las elecciones propuestas sean pocas.

Aquí nacen muchos equívocos. En algunos casos la reducción de las elecciones es ya una manipulación extraordinaria
. A veces en una consulta popular la obscuridad de aquello que se va a votar es muy grande
. Y esto es contrario al valor de la participación: o si se quiere mayor participación, entonces se debe saber qué cosa se vota, o si quiere muchos votos “independientemente” de la participación que sobreentiende la conciencia.

Hay un caso especialmente buscado en las encuestas, en las elecciones multitudinarias y ahora, también en la política: la elección binaria.

La elección binaria tiene propiedades lógicas que la dejan ser muy investigada, pero contemporaneamente digamos que este tipo de elección es muy raro en el mundo político, porque es muy rara en el mundo
.

Se trata de la posibilidad de establecer simplemente una elección binaria por el “si” o por el “no” entre dos alternativas que son entre ellas mutuamente excluyentes y exhaustivas de todo el conjunto de los mundos posibles.

Estas dos características hacen sí que no puedan existir ni problemas de estrategia ni problemas de cálculo diferente para las elecciones propuestas. Pero este es un caso muy raro. Pasar de las preferencias individuales a las elecciones colectivas a través de procedimientos de votación es más complejo que cuanto generalmente se pueda pensar: a menudo en las votaciones se deben afrontar complejos cálculos de carácter estratégico y, reglas de agregación de los consensos muy complicadas pueden conducir a resultados incoherentes o arbitrarios.

El único caso que parece salvarse de esta conclusión, es aquel de la decisión a mayoría simple cuando hay exactamente dos alternativas: si la elección es binaria, la regla de mayoría satisface una serie de propiedades deseables y puede ser considerada sin otro superior a todos los otros métodos.

Estas son las propiedades lógico-sintácticas indiscutibles. El hecho es que se quiere transferir esta propiedad lógica a muchas elecciones políticas que no admiten, o que no admiten sin forzar una elección binaria.

Prácticamente  cualquier propuesta, incluso muy compleja y articulada es susceptible de ser reducida a una elección de dos.

Sería necesario investigar en cada caso cuáles son los costos de tal simplificación de la elección: cuáles los costos en términos de cultura política, de representatividad, de coherencia (o al menos de no contradicción), con otros valores importantes perseguidos en la consulta como la simplicidad de elección, cuáles los costos en términos de competitividad, de respeto al pluralismo, etc., hasta llegar a donde casi la simplificación pone en peligro pierde la comprensión y por lo tanto la interpretación de los resultados de la consulta
.

No basta, es necesario conocer también las condiciones puestas en las elecciones del elector. Poco se sabe sobre las razones de nuestra elección. A los fines teóricos asumimos que la preferencia del elector refleja sus valoraciones, gustos, o propensiones respecto a la deseabilidad de varias alternativas. Se asume que tales preferencias pueden ser definidas como relaciones completas y transitivas, esto es tales que:

1) a Ri b o b Ri a (o entre ambos);

2) si a Ri b y b Ri c, entonces a Ric.

Si bien es necesario reconocer que nuestras elecciones muchas veces son contradictorias porque las creencias sobre las que se apoyan han sido adquiridas en tiempos distintos, con criterios diferentes y de fuentes diversas.

5.  La elección racional

Una observación importante ha venido recientemente de la teoría de la decisión social. Se supone que las reglas de la elección social deben ser racionales, eficaces y democráticas. Esta teoría ha demostrado que tales objetivos están en conflicto entre ellos y no es posible armonizarlos completamente, por tal razón es necesario saber cuanta racionalidad preferimos respecto a la eficacia y democraticidad, o al contrario  cuanta democraticidad preferimos a la eficacia y a la racionalidad, etc.

Dos de estos temas son ya clásicos de la literatura: en primer lugar, las reglas de la decisiones concretas que usamos en el mundo político, ¿ cuánto satisfacen la condición de racionalidad?

Ya Condorcet
 había observado que si las alternativas en discusión son más de dos, entonces la regla de la mayoría puede llevar a resultados contradictorios, vale decir a ordenamientos sociales de estas alternativas intransitivas
 y por esto irracionales.

La racionalidad de la elección, que se basa sobre la condición  de transitividad o linealidad están ordenadas de manera cíclica. Por lo tanto, aplicando la regla de la mayoría, cada alternativa está atravesando las otras. Para aclarar este punto consideremos el siguiente conjunto de órdenes de preferencia:

Paradoja del voto

Votantes

Alternativas





Blancos

x > y > z

Votantes

Verdes

y > z > x




Rojos


z > x > y

Usando la regla de la mayoría, la alternativa x es preferida respecto a la y y es preferida respecto a z, pero z es preferida respecto a x !!!

La probabilidad de que tal paradoja se verifique en las elecciones políticas resulta muy baja, en efecto, se  puede demostrar que ésta es una función del número de alternativas y que crece muy lentamente al aumentar ellas
.

Esta paradoja es mucho más posible, en las votaciones de los comités. No obstante algunos de los procedimientos de voto, que serán examinados, presentan una probabilidad de paradoja superior a otras y por esta razón introducen elementos de irracionalidad.

En segundo lugar qué sucede si la condición de racionalidad de la elección entra en conflicto con otros requisitos importantes como la condición de democraticidad?

Se debe al premio Nobel en economía Kennet J. Arrow, la enunciación del célebre teorema de la general imposibilidad de la satisfacción de los requisitos de: 1) dominio ilimitado; 2) dependencia positiva de los valores sociales a los valores individuales; 3) independencia de las alternativas irrelevantes; 4) soberanía de los ciudadanos; 5) no dictadura. Para una elección social que tenga más de dos alternativas, pueden tales condiciones, colocadas conjuntamente en la regla electoral, ser incompatibles entre ellas
.

En la teoría de la elección racional la aproximación axiomática del estudio del procedimiento de votación se ha desarrollado en tres direcciones. En primer lugar se ha demostrado que combinaciones particulares de axiomas son mutuamente incompatibles, indicando así que ninguna regla decisional está en grado de satisfacer todas las condiciones “deseables” en cuestión: es esta la vasta literatura sobre los llamados teoremas de imposibilidad, inaugurada por el ya citado trabajo de Arrow. En segundo lugar, algunos axiomas han sido usados para caracterizar en modo completo tipos específicos de procedimientos de votación, indicando el conjunto de condiciones necesarias y suficientes
. En tercer lugar, los diversos procedimientos han sido comparados a través de una “grilla” de axiomas para ver qué propiedad satisface cada uno de los procedimientos y cuáles viola
.

El campo de aplicación del voto es muy vasto, del mismo modo es amplia la gama de los diferentes sistemas de votación concretamente empleados en las varias formas de gobierno, democráticas o no. Las votaciones tienen una indubitable importancia práctica  -para amalgamar las opiniones contrastantes de diversas personas -  y son interesantes desde un punto de vista teórico dado que las preferencias individuales hacen diferencia a los efectos del resultado según los diversos tipos de procedimientos adoptados. La teoría de la elección racional ha mostrado que también es interesante teóricamente porque, dado un procedimiento particular, no es obvio para ningún votante cómo él debería votar para buscar de asegurarse un resultado el más favorable posible desde su punto de vista.

Para mejor decir, la teoría del voto se apoya sobre dos observaciones: a) dado un procedimiento de votación, no siempre es claro cómo necesita votar para obtener el resultado mejor; b) dadas las mismas preferencias, diversos procedimientos conducen a resultados diferentes.

Por aquello que concierne  la primera observación, a menudo los votantes están perplejos e indecisos, no sólo en cuanto a las propias preferencias entre las diversas alternativas, sino en cuanto a mirar el modo de orientar mejor la propia elección a la luz de tales preferencias: es éste el problema del voto estratégico (un voto contrario a las propias propensiones inmediatas con el fin de obtener una ventaja futura), con todas las consecuencias de tipo manipulatorio que ello comporta. William Riker lo ha llamado “el arte de la herestética”
.

La segunda observación, en vez, atiene el problema de una elección racional entre los diversos  procedimientos de votación: si diferentes métodos pueden conducir a decisiones colectivas completamente distintas, entonces dejando idéntica estructura de las preferencias individuales, se introduce la cuestión de cuál es el procedimiento mejor en absoluto y ésta es una discusión ociosa porque un sistema electoral sirve siempre para optimizar algunos criterios en detrimento de otros. Aquello que se debe saber bien es cuáles son los criterios para optimizar y cuáles los procedimientos de voto adecuados para hacerlo.

La teoría de la elección racional se ocupa de ambos problemas: cuáles son las estrategias óptimas desde el punto de vista de las elecciones individuales de los votantes singulares y cuáles son los valores y los defectos de los numerosos procedimientos de votación, según ciertos criterios o estándar normativos oportunamente definidos.

Es una teoría abstracta, que influye sobre todo en la parte sintáctica de las elecciones. No explica por cuáles razones votan los hombres, busca mostrar cuáles son los mecanismos de los diversos medios de votación y cuál sería la estrategia mejor para un elector racional en un contexto determinado.

Es más fácil dar ejemplos en la elección de las policy que de las politics.

Y en cada caso, también para la elección de candidatos a cargos de autoridad es más fácil dar ejemplos con números reducidos en el interior de los comités que en los grandes números de una elección nacional. La cantidad es fundamental para el control de las variables, a menor cantidad más fácil es el control. Pero en el caso de las elecciones políticas hay otro problema: sabemos poco o nada de los ordenamientos completos de preferencia de los votantes. La naturaleza sin embargo del razonamiento y de las consecuencias que se obtienen es la misma.

Hagamos un ejemplo suponiendo que en un comité compuesto de nueve miembros
 se deba elegir un candidato para el cargo de presidente entre cinco aspirantes posibles (indicados con las letras a, b, c, d, e). Y que los votantes se subdividan en tres grupos de opinión, con las siguientes preferencias:

Ejemplo de preferencias completas

Votantes nueve


4
3
2


a
b
c

e
c
d

d
e
e

c
d
b

b
a
a

Los 4 miembros del comité que constituyen el primer grupo consideran que el candidato a es el mejor, seguido en el orden por e, d, c, y b; en el segundo grupo, formado por tres personas el candidato preferido es b seguido por c, e, d y a; en el último grupo formado por dos personas las preferencias van a c y después a d, e, b y a
.

Supongamos, para hacer más simple el ejemplo, que todos votan de modo sincero, esto es por las alternativas clasificadas más arriba en la escala, evitando el voto estratégico.

Es posible mostrar que si se usan distintos procedimientos de voto los resultados serán diferentes. Estos procedimientos de voto son conocidos, divulgados y aceptables, por lo tanto aquí no hay nada de extraordinario, pero difícilmente se reflexione sobre este extraordinario resultado.

Con el procedimiento de voto llamado de la pluralidad o mayoría relativa, el resultado es muy claro; vence a porque ha obtenido 4 votos, la cifra más alta de todos los cinco candidatos.

Existe un modo de corregir este procedimiento de voto con una variante, que en verdad es todo un modo diferente de elegir porque la atención –salvo casos excepcionales de voto muy concentrado en la primer vuelta- está en la segunda; es el método de la pluralidad a doble vuelta.
Cada votante dispone de un solo voto por vez; si en una alternativa consigue en primera instancia más del 50 % de los votos resulta electo directamente, de otro modo se va a un segundo y decisivo voto (balotaje) entre las alternativas que hayan obtenido más votos según el procedimiento establecido para admitir los candidatos en la segunda vuelta; la más conocida es aquella de admitir sólo los candidatos que hayan logrado el primero y segundo puesto en la primer vuelta.

En el caso propuesto este procedimiento calificaría para la segunda vuelta a los candidatos a y b. La sorpresa consiste en el hecho de descubrir que si todos repiten las preferencias expresadas en la primer vuelta el vencedor es b porque recibiría el apoyo de los dos miembros del comité que en la primer vuelta habían votado por c dado que, para estos votantes b es preferido a a.

Hay un tercer procedimiento de voto adoptado también en el fútbol cuando hay muchos equipos y es llamada “a la italiana”. En verdad tiene bastante de francés por que es el método de Condorcet, o de la confrontación por parejas
. Consiste en confrontar dos a dos todas las alternativas y en elegir aquella alternativa – si existe – capaz de vencer a mayoría simple a cada una de las otras.

En el caso propuesto el “vencedor de Condorcet” es el candidato c dado que 5 miembros –los últimos dos grupos de votantes- lo prefieren a los candidatos e, d, y a, mientras que 6 miembros- el primero y el tercer grupo- lo prefieren al candidato b.

Existe un cuarto procedimiento muy usado en varios contextos –también deportivos- método de Borda 
–que consiste en el asignar puntaje decreciente a las alternativas según la posición ocupada en la escala de preferencia de los votantes (en nuestro caso, por ejemplo, 4 puntos para el primer puesto, 3 para el segundo, y después 2, 1, 0 para las posiciones siguientes ...); la alternativa con el puntaje total más alto es considerada vencedora. En el ejemplo en cuestión este método llevaría a la elección del candidato e con 22 “puntos” porque tres miembros le dan 4 puntos: 12; dos miembros tres puntos, por lo tanto 6 y dos, dos puntos, entonces 4 (12 + 6 + 4 = 22 ). Es un procedimiento donde se introduce el peso de la valuación por candidato.

El voto de aprobación 
permite a cada votante votar por tantos candidatos como quiera; sólo un voto, pero, puede ser dado para cada candidato aprobado (vale decir, los votos individuales no pueden ser acumulados) y el candidato con el mayor número de “votos de aprobación” vence en las elecciones. Con las preferencias supra vistas, tal sistema puede llevar a la victoria al candidato d. Admitiendo, como asunción agregada, que los cuatro miembros del primer grupo votan por tres candidatos clasificados en lo alto de sus escalas de preferencia, mientras que los otros dos grupos deciden reservar sus votos de aprobación solamente a los primeros dos candidatos mayormente preferidos, lo que resulta plausible, d, entonces, sería electo con 6 votos.

Cambiando el procedimiento de voto cada uno de los 5 aspirantes al cargo puede resultar vencedor según el método que el comité decide adoptar.

Estos procedimientos serán descriptos y analizados en la parte relativa a la fórmula de voto. Aquello que importa resaltar es que el tipo de procedimiento empleado tiene un efecto crítico sobre el éxito de las elecciones; dicho en otros términos, la elección social no depende simplemente de los gustos, de las preferencias o de la voluntad de los individuos comprometidos, sino también del método usado para sumar tales gustos, preferencias y voluntad.

Dadas las opiniones de un grupo de individuos consideradas en un determinado conjunto de alternativas, no es asunto evidente cómo se deban sumar tales opiniones para ganar la elección de cuál alternativa que el grupo en su completitud considera como “la mejor”. Para este propósito, los resultados de la teoría de la elección social, a partir del teorema de Arrow
, nos enseñan que no es posible probar que cualquier método de agregación sea claramente superior a todos los otros bajo algún aspecto: todos los métodos de elección social lógicamente concebidos presentan inconvenientes.

Si a diferentes métodos corresponden diferentes resultados dadas las mismas preferencias, y si no existe un método que sea el mejor en absoluto, aquí tenemos la necesidad de un análisis comparado sobre las virtudes y sobre los defectos de los procedimientos de votación. No existe el método ideal, cada método tiene virtudes con referencia a un objetivo y defectos con respecto a otros objetivos. Tanto vale conocer bien a fondo estos defectos y estas virtudes y después proponer objetivos en un contexto concreto y adecuar el método al (o a los) objetivo (s).

Estamos demasiado acostumbrados a ver luchas infernales a favor o en contra de un método y después descubrir que los litigantes no tenían conocimiento fino y de fondo de las consecuencias de los métodos previstos. Normalmente aquello que se hace es tomar prestado un sistema de votación de un país donde el sistema político en su complejidad (no sólo el sistema electoral) funciona bien. Estos traspasos se demuestran generalmente desastrosos.

Si en un país el problema más grave es la gobernabilidad, probablemente se deberá dejar en un segundo lugar la representatividad hasta que las cosas mejoren
.

Es verdad, sin embargo, que la mayor parte de los métodos más comúnmente usados no permiten registrar un orden completo de las preferencias de los votantes como el imaginado en el ejemplo precedente. Es a menudo difícil confrontar aquello que ha pasado con aquello que hubiera podido pasar, a menos no disponiendo de informaciones más detalladas sobre las preferencias de los votantes.

Pero incluso si no tuviésemos informaciones precisas
 sería siempre útil conocer mejor los sistemas de votación existentes para saber con qué problemas nos podemos encontrar  para ayudar, posiblemente, a crear mejores
.

CAPITULO II

LOS ACTORES DE LAS ELECCIONES

1. Electores y candidatos

Cuando se vota para llevar a las personas a cubrir cargos de autoridad se establece una relación de muchos (aquellos que votan) a pocos (los candidatos) a poquitísimos (los elegidos). Un modo de explicar esta praxis social consiste en decir que los muchos (que no pueden, no quieren, no saben ...) gobernar directamente, eligen a otras personas para gobernar a su nombre. Para ser representados por estas personas en el gobierno
.

La representación es un mecanismo político para la realización de una relación de comunicación y control entre gobernantes y gobernados. Esta relación ¿existe entre elector y representante?
.

Según algunas corrientes de pensamiento que van desde Platón hasta Marx pasando por Hegel, el factor primario es el conjunto, después del cual se forma el particular, el individual. Para otros que van desde Aristóteles hasta Kelsen, pasando por Kant, el factor primario es el individuo y a partir de este se constituye la sociedad
.

Para los primeros es relativamente fácil hablar de “voluntad general”, mientras que para los segundos es  muy difícil, salvo como cálculo de las preferencias de las voluntades individuales. Para los primeros la voluntad general no es otra cosa que la resultante de las preferencias individuales (Rousseau). En la democracia indirecta el voto es necesario para elegir aquellos que decidirán sobre políticas y sobre medidas (los representantes). Muy pocas veces en las democracias indirectas se vota sobre políticas (referendum o plebiscito).

El tema es tan importante que en su crítica demoledora del sistema parlamentario V. Illic Lenin respetó sólo la idea de representación
.

Para toda la teoría clásica, que parte del conjunto para llegar a los fundamentos del Estado, existe una “voluntad general” que nomina al representante y dado que estos temas fueron determinados por los juristas, se trató entonces de dar una forma jurídica a la relación: el mandato.

Pero esto no era suficiente, faltaba aclarar que tipo de mandato era. Añosas son las discusiones relativas al mandato que el elector da al propio representante, sea un mandato imperativo, como se requería en el Soviet, o la Plena Potestatis: “si bien hoy el representante es electo por un condado específico, una vez que es electo y se sienta en el Parlamento, realiza su encargo por cuenta de la nación”
.

Piedra miliar ha sido la argumentación de Burke contra el mandato imperativo: “Formular una opinión es derecho de cada hombre. Aquella de los electores tiene su peso, es digna de respeto, y un representante debe  siempre estar dispuesto a escucharla y tenerla en su máxima consideración”. Sin embargo instrucciones de carácter obligatorio, mandatos que el miembro del Parlamento debe ciegamente ... “obedecer, votar y sostener, incluso si es contraria a la límpida convicción del propio juicio y propia conciencia, estas cosas son desconocidas a las leyes de esta tierra y nacen de una mala interpretación fundamental de todo el espíritu y el tenor de nuestra Constitución”
.

Una cosa es la tesis de Burke, abstracta, razonable que expone el tema sobre lo vivo de la representación política aclarándola de la concesión jurídica del mandato, otra cosa son las prácticas políticas de los últimos tiempos en los cuales después de haber accedido al gobierno los partidos o los políticos  dan vuelta totalmente la ideología diciendo “es mejor para la población en general” o “las condiciones internacionales no permiten otra cosa”
.

Si el parlamentario no tiene libre convicción no es un representante serio, pero si el parlamentario no sigue una disciplina de partido no existe gobernabilidad. He aquí los valores contrastantes.

La tesis del mandato presenta no pocas dudas jurídicas y algunas de orden práctico. El mandato requiere voluntariedad por parte de quienes lo conceden y esto hace preguntar a algunos autores: ¿cómo se puede olvidar que existen pocos electores capaces de expresar peticiones y expectativas políticas?
.

Kelsen refiriéndose a la “ficción de la representación”, hace notar que para establecer una verdadera relación de representación no basta que el representante sea nominado o electo por el representado, es necesario que el representante esté jurídicamente obligado a seguir la voluntad del representado y que el cumplimiento de esta obligación esté garantizado
.

2. Relación entre elector y electo

La participación es una característica fundamental de la democracia, como bien se puede seguir de la raíz griega del término
. Los institutos de participación han sido múltiples y diferentes en la historia, pero con una característica común: han siempre rotado en torno a la votación
. El ciudadano siente que “toman decisiones sobre su cabeza” y por esto a duras penas se identifica, se reconoce, toma parte. Actualmente se habla de crisis de la representación. La crisis consiste en el hecho de que el mecanismo de comunicación y de control no satisface a los destinatarios del poder político, los cuales sienten que aquellos que lo representan proceden con criterios extraños y que no quisieran ninguna de las elecciones previstas “sino cualquier otra”.

Pero ¿ha existido siempre una crisis de representación? Al menos como teoría, sí. Hoy el hecho es más grave, existe no sólo la teoría de la crisis de la representatividad, sino la crisis misma.

No pienso que el tema sea debido a los sistemas electorales, si bien éstos pueden influenciar. Es un tema de cultura política que va más a fondo y tiene que ver con los valores generales compartidos por una comunidad. 

Desde este punto de vista una crisis de la representación  significa crisis de legitimidad.

En general, un órgano elegido tiene mayor representación que uno no electo, dado que hay una forma de participación directa en la designación de quien lo va a ocupar el cargo: una representación que realiza un principio de participación no puede ser más que electiva. No es cierto que la representación se adquiera sólo por elecciones, la monarquía hereditaria puede ser representativa
.

Así como pueden existir elecciones sin representación: es el caso del Papa que no representa a los cardenales que lo han elegido.

Sin embargo una elección dirigida al sufragio popular se propone exactamente superar el problema de la crisis de representación, porque la participación directa comporta una suerte de efecto de arrastre.

No solamente las grandes concepciones filosóficas influyen sobre este tema sino que el mismo concepto de democracia es fundamental a considerar. La teoría clásica de la democracia consiste en el hecho que los representantes son la expresión de la voluntad del pueblo
.

Un fundamento de la doctrina de la representación lo provée el racionalismo mecanicista que reconoce la posibilidad que en cada sociedad política existan dos voluntades: una general, depositaria de la soberanía y una particular que guía a los representantes
.

En frente, está la doctrina clásica organicista, por la cual los órganos de gobierno (los representantes) no “representan” la voluntad general, sino la crean y además ellos no son designados por tal voluntad, sino establecidos por la Constitución del Estado.

De tal manera se sigue que no habrá dos voluntades (del representante y del representado) sino una sola, aquella del órgano, que es la misma voluntad del Estado; la voluntad de los órganos puede ser delegada y no puede serlo aquella de los representantes
. Atrás de este tema está aquel relativo a la relación entre voluntad e intereses del elector. Algunos autores proponen una sutil distinción: el elector quizás puede saber qué cosa es aquello que quiere, pero no puede darse cuanta de aquello que necesita
.

La gran novedad sobre la teoría democrática fue ofrecida en la mitad de este siglo por Schumpeter proponiendo una teoría “procesal” de la democracia como competición entre candidatos (u organizaciones como los partidos) para obtener, a través del voto popular la investidura para gobernar. El método democrático no es una cosa diferente de: “el instrumento institucional para llegar a decisiones políticas, en base a las cuales los individuos obtienen el poder de decidir a través de una competición que tiene por objeto el voto popular
. 

La concepción procedimental de la democracia pone a la autoridad que nace del proceso competitivo bajo el periódico control de los electores, excluyendo así el Leviatán que una vez legitimado por el contrato social obra sin limitaciones “para el bien de la comunidad”.

Existe un contractualismo constitucional que somete la elección de las reglas a la razón del consenso entre los contrayentes del pacto
.

Además permite visualizar mejor la figura del actor político que asume una connotación profesional, mientras los otros actores, los electores, adquieren una participación determinante; resulta más claro el espacio político donde se mueven ambos y el sentido de la competición.

La representación requiere actualmente mayor control y mayor ingerencia por parte de los representados. Sólo a través del contacto directo con el representante, sólo a través del conocimiento más detallado de su acción de gobierno, es posible quitar al representante el cargo, con una acción de tipo político y no judicial que que llega hasta la revocación del mandato.

Antiguo es el problema de que si el cargo electo pertenece al individuo que lo ha conquistado o al partido que lo ha propuesto. La discusión no es ociosa porque en muchos casos los partidos se sirven de los políticos y los consideran peones fungibles de voto en el recinto. Aquí gana la gobernabilidad y la disciplina de partido, el elector se puede sentir identificado con el símbolo y la ideología, pero pierde la relación con el individuo que lo ha votado
. Pero existen también individuos que se dan vuelta con desenvoltura entre los partidos, por consiguiente, votándolos no se sabrá jamás cuál tipo de partido se ha en definitiva votado
.

El hecho es que se trata con mucho cuidado el estado y la organización de los partidos políticos. No es la misma cosa hablar de “partido político” en USA, en América Latina, en Europa occidental, en Europa oriental, en África o en Asia. No es lo mismo hablar de partido político en un régimen dictatorial, en una democracia tutelada, o en una democracia. No es lo mismo hablar de “partido político” en un momento dado de la cultura política (ver Italia en el 1980) que en otro totalmente diferente (siempre Italia, pero en 1997).

Modernamente Miller y Stokes
, para obtener la congruencia entre representante y  representados, estipularon tres condiciones de la influencia y el control del electorado: 1) reclutamiento, los electores eligen quien comparte sus ideas, de este modo el representante hará la voluntad del electorado, haciendo la suya; 2) reelección, el electorado puede siempre no reelegir a quien no ha respetado sus promesas; 3) comparación, entre las políticas presentadas entre dos candidatos.

Mayor honor, mayor responsabilidad es justamente la responsabilidad política como el otro aspecto de la representación, sobre todo si se tiene en cuenta que la representación que nace de la elección del  representante no es sólo aquella de los que lo han votado, sino también de aquellos que lo han preferido a otro candidato. Una vez terminada la elección, quien es electo es representante tanto de la mayoría como de la minoría. Este es el sentido de la elección colectiva y por esto la responsabilidad es mayor y los controles deben existir igualmente
.

3. Percepciones de los representantes

Si bien la crisis de la representación está siempre latente, hoy el problema tiene connotaciones particulares: existe una convicción generalizada de que los políticos son corruptos y siguen sus intereses personales o de grupo; en cada caso le pertenecen “otros” y no a la clase de los votantes. Muchos factores han contribuído a este estado de cosas: a) una crisis general de los valores; b) una crisis específica de las instituciones republicanas; c) un exagerado predominio de criterios frívolos, instantaneos y espectaculares de los medios de comunicación de masa, en particular de la televisión; d) una mayor audacia en las investigaciones sobre el uso del poder por parte de los medios de comunicación de masa; e) un efectivo aumento de la proporción  de corrupción en los políticos en todo el mundo; f) un notable avance del poder judicial en las investigaciones a políticos corruptos
; g) una aceleración generalizada en el fin del siglo que hace fastidiar a todos de todo muy rápidamente; h) quizás la más importante de las condiciones para nosotros: la rotura de un cierto tipo de comunicación entre los políticos y el público y la incertidumbre sobre los tipos nuevos que ya han arribado.

Seguramente la tesis de la “videocracia” sostenida por Sartori es excesiva; pero tiene y ha tenido el gran mérito de llamar la atención sobre un medio masivo y persuasivo como es la televisión. No es verdad que nos gobierne, pero es verdad que todas las relaciones políticas deben tener en cuenta este nuevo medio porque ya sea utilizado por los políticos, o sea utilizado por los grupos de presión de segundo nivel, o profesionales
 permite una velocidad y una generalización del mensaje jamás vista hasta ahora. Esto quiere afirmar que no solo los políticos pueden enviar mensajes, sino también los grupos de presión  y los periodistas c.d. “independientes” para los cuales el objetivo mayor es la audiencia, por lo tanto podrían incluso hacer caer un gobierno si ello significase el 5 % más en el índice de espectadores. 

La identificación del representado con el representante fue muy bien tratada por Weber en sus categorías de gobierno tradicional, legal o carismático. Y sobre éste último punto vale la pena releer a Freud en Psicología de masas y análisis del Yo
.

4. Romper lanzas a favor de los políticos

“Llueve, gobierno ladrón” no es una frase inventada en estos días. Es antiquísima. No obstante las opiniones del Senador Andreotti “el gobierno desgastado”. De estos tiempos es la moda del fastidio a todo aquello que huela a político, como revés de aquella frase hueca de los años ’60 “todo es política”
.

Justamente en estos tiempos se rompe lanzas en favor de los políticos. En primer lugar por su profesionalidad: no es verdad luego que, más allá de las charlas de bar, los ciudadanos se ocupen tanto de la política. Al contrario, es raro que lo hagan y se fastidian rápidamente cuando deben discutir políticas públicas alternativas. Es bueno tener personas dedicadas a estas actividades de modo profesional, en el peor de los casos se ocuparían mejor de su formación e instituída una suerte de cursus honorum  evita que los improvisados hagan más daño que los malvados.

Hacer política, ocuparse de los problemas de los otros, no es para todos; se necesita una vocación; sería bellísimo que todos los ciudadanos, después de ocuparse de sus propias tareas se ocupasen de la res pubblica, lamentablemente es una utopía. Hasta ahora los hombres no se han  comportado así jamás. Por lo tanto se buscan, alientan y forman estos voluntarios de la cosa pública. En otro lugar he buscado demostrar cómo tampoco los discursos de los políticos son tan abstrusos para  ser incomprensibles
. 

Para vigilar su obra se deben crear las condiciones primero de una ética mínima común, después para los políticos se pueden analizar las consecuencias de una ética de la responsabilidad o de una ética de la finalidad
.

Sólo una sociedad convencida de los valores morales que sostiene puede frenar a aquellos que en el nombre de la representación hacen sus negocios y dejan que sus amigos los hagan. Controlar a los representantes, sancionarlos cuando se equivocan, abandonarlos cuando muestran ineficiencia o corrupción es una fatiga, pero una fatiga menos pesadumbrosa de aquella de hacer política y gobernar.

Los nuevos medios tecnológicos dan (y darán siempre más) a los ciudadanos  una formidable capacidad de control. No basta lamentarse sobre los malos políticos tratando de sustituirlos con otras categorías, sean militares, religiosos, empresarios, estrellas de cine o jugadores de fútbol. La política es como el Rey Midas, convierte en político todo lo que toca, por lo tanto es un contrasentido pensar que cualquiera de estas categorías una vez llegadas al poder cambiarán toda la política; será la política la que altere totalmente las relaciones en el interior del grupo o en la clase que la prueba
.

Las alternativas son pocas: o se autogobierna con democracia directa o se crea una representación política confiable. Las lamentaciones sólo sirven para confirmar el dicho que los pueblos tienen los gobiernos que se merecen.

5. Tomando la representación en serio

Si fuese verdad que la representatividad es muy importante y que se la quiere tomar en gran consideración, sería considerado el tema que, en general, la representatividad está en conflicto con la gobernabilidad, por lo tanto el consejo razonable sería: tomen uno de los dos valores en conflicto y pónganlo en el primer puesto y busquen de maximizar este valor tanto como lo permita el límite mínimo funcional del otro. Obviamente esto es hecho en el interior de un contexto político. La observación elemental para hacer es muy complicada. Es verdad pero si se quieren tomar estos argumentos en serio se deben ver y afrontar las dificultades.

Una sugerencia posible de privilegio de la representatividad consiste, desde el punto de vista electoral en permitir a los votantes el máximo de libertad de elección.

Por lo tanto, las cláusulas que la obstaculizan son contrarias a la representatividad, el colegio uninominal también, y cada suerte de voto seco o cardinal. Están a favor de la representatividad la doble vuelta, los colegios electorales más grandes posibles, los sistemas proporcionales y en fin el uso de todas las preferencias del elector, no sólo la primera como hacemos hasta hoy. En palabras breves un sistema electoral lo más ordinal posible.

Se trata de introducir la cuestión de la intensidad de las preferencias individuales en los sistemas de voto dado que es todo lo contrario a irrelevante para el problema de la decisión colectiva democrática; Robert Dahl
 se interrogó sobre el hecho de que si es justo que las preferencias de una mayoría relativamente apática y casi desinteresada deban prevalecer sobre los deseos de una minoría fuertemente motivada e interesada. Un método de votación correcto debería por lo tanto revelar, según este punto de vista, no sólo que cierta alternativa es preferida a otra, sino también de cuánto es preferida por parte de cada individuo; esta idea, sin embargo, no es completamente simple de poner en práctica. Esto no significa que las diferencias de intensidad no estén presentes en la mente del votante: el problema está en encontrar procedimientos de votación capaces de sacarlos a la luz.

Hemos ya demostrado en el capítulo precedente, en el punto relativo a la elección racional, cómo es posible alcanzar resultados diferentes con diversos métodos de elección. Mostraremos más adelante en el capítulo dedicado a la ingeniería electoral, punto 5, cómo es posible introducir sistemas de previsión, votación o evolución posterior, que tengan en cuenta todas las preferencias del elector y no sólo la primera como se ha hecho hasta hoy.

Esto es a mi parecer el modo de salir de esta protesta generalizada sobre la falta de representatividad: si queremos tomar las preferencias en serio, entonces deberemos cambiar los sistemas de votación que no tengan particularmente en cuenta al voto de aprobación. Tendremos después otros problemas, pero serán otros, no estos actuales del alejamiento de la política por falta de representatividad.

CAPITULO III

LOS PRODROMOS DEL VOTO

1. Porqué votar.

Votar es un modo pacífico de resolver los conflictos entre políticas públicas alternativas o personas nominadas a un cargo público. Votar es participar, en la res pubblica, en el proceso de formación de las decisiones colectivas y se manifiesta, generalmente, en el criterio de la mayoría y del respeto de las minorías.

Cada grupo social durante la propia actividad vital, se encuentra con el deber de afrontar y resolver problemas de convivencia que sugieren la adopción de reglas de grupo para su pacífica coexistencia. En tal sentido una de las reglas más importantes es aquella que establece el modo para tomar decisiones colectivas.

La expresión “decisiones colectivas” se refiere a una esfera o ámbito decisional que, por su complejidad trasciende al individuo, en cuanto tal, dado que las consecuencias de sus decisiones recaen sobre la comunidad entera y muchas veces también sobre la posteridad. Las decisiones colectivas son decisiones que valen para todo el grupo, para la comunidad política
.

En el ámbito político, las decisiones que se toman son todas elecciones colectivas, mientras que no es válido lo contrario, en el sentido de que no todas las decisiones colectivas son políticas, para serlo deben tener la propiedad de soberanía, de universalidad  y de coercibilidad
.

Hemos dicho que la política puede ser dividida en dos partes: por un lado la lucha por el poder 
por el otro la elección de las políticas públicas que se hacen desde el gobierno. En ambos casos son elecciones colectivas políticas, pero mientras que en la segunda, decisiones políticas colectivas de carácter deliberativo (la adopción de una determinada policy) – como decisiones restringidas –son objeto de numerosos estudios, sobre todo por parte de la llamada teoría de la decisión racional; en la primera, aquella de naturaleza electiva (elección de un candidato para una banca o un cargo) mucho más popular y más visible sólo ahora comienza a ser objeto también de una aplicación de teorías de juegos y técnicas de la c.d. public choice.

Como se ha dicho el procedimiento más común de decisión política colectiva es el voto, y en particular el voto en elecciones directas de cargos públicos.

El que elige y decide (o bien vota) es el individuo, pero sus decisiones están dirigidas y mandadas hacia la comunidad. De tal manera que aquí se verifica una paradoja, el c.d. “paradoja de la irrelevancia del voto individual”: en la gran cantidad de votantes que van a votar, un voto individual no cambia una coma del resultado final, por lo tanto el ciudadano podría ir al mar en vez de votar, sólo que “si todos hiciesen lo mismo” (o incluso “muchos”) el resultado sería totalmente diferente
. Cuando se trata de decidir la participación en una empresa colectiva es importante saber qué hacen los otros. Algunos, dice Jon Elster
 piensan “Si la mayor parte coopera no hay ninguna necesidad que yo también lo haga; pero si no lo hacen no tengo tampoco yo ninguna obligación”. Otros razonan de modo opuesto: “Si la mayor parte coopera no hay ninguna obligación de que yo lo haga. Si pocos cooperan mi obligación será mayor”. Elster sostiene que la mayor parte de los individuos está sujeta a estos dos mecanismos psíquicos y es muy difícil saber anticipadamente cuál vencerá. En verdad esta observación vale individualmente, o sea, para cada individuo, de  hecho aquello que sucede es que la mayor parte coopera –si bien no saber cuál es la razón- de otro modo el comportamiento más racional e inteligente, que es el segundo, haría fallar a casi todas las empresas sociales. En  particular el voto político dado que se consuma, generalmente, en un solo día
.

Un procedimiento de votación, un método para la agregación de las preferencias individuales, es utilizado con el fin de alcanzar una elección colectiva. Es un proceso por medio del cual cualquier cuerpo decisional, teniendo preferencias diferentes y a veces contrastantes, llega a una elección única, vinculante para todos. El voto representa el acto de elegir entre varias alternativas disponibles.

Se vota esencialmente por dos motivos: 1) para aprobar una política (por ejemplo una nueva política financiera, o la aprobación de un nuevo impuesto); 2) para elegir un candidato y por lo tanto nombrar a uno o más individuos que nos representarán (ver capítulo representación). Los ciudadanos están entonces acostumbrados a votar para elegir los representantes o para hacer elecciones políticas. El primer caso es más frecuente (elecciones de senadores, diputados, consejales, presidente), y es propiamente en ese sentido que se habla comúnmente de elecciones; las primeras son  siempre objeto de más atención popular, referéndum, acciones de iniciativa total o parcialmente popular, pero que en general son adoptadas por los cuerpos gubernamentales, vale decir por las autoridades elegidas como representantes.

2. El derecho político

El proceso de votación está normalmente vinculado a la toma de decisiones colectivas en las cuales se tenga en cuenta a los participantes; dicho de otro modo, las reglas de votación tienden a ser más utilizadas allí donde se quiere llegar a los criterios, teniendo en cuenta la voluntad de los sujetos participantes.

La democracia está vinculada a un modo de votación que pasa a través del criterio de la mayoría. La regla de las decisiones para la cuenta del voto de la mayoría no es para nada simple: en ciertos casos porque está vinculada a problemas estratégicos, en otros casos porque ciertos procedimientos pueden llevar a resultados incoherentes.

La mayoría relativa excluye, como ya se ha dicho precedentemente, este problema de la incoherencia o de la arbitrariedad, pero puede llevar al gobierno de poquísimos sobre muchos; si en más, existieran sólo dos alternativas a votar, ella satisface una serie de propiedades tal que evitan sorpresas o arbitrariedades.

Se puede definir el principio mayoritario como aquella regla por la cual en un grupo dado, la voluntad de los muchos prevalece sobre aquella de los pocos
. En modo más estricto como un procedimiento de votación en el cual basta una relativa prioridad numérica para ganar. Es una fórmula, mejor dicho diversas fórmulas (al menos tres) según el tipo de mayoría indicada: simple, bastan unos votos en más; absoluta, se necesita la mitad de los votos más uno, con la cuenta del quórum o de los presentes; calificada, se necesitan los 2/3 u otra proporción alta, siempre, a su vez sobre el número de los que tienen derecho o de los presentes o votantes.

Afirmar aquello no quiere ciertamente decir que la mayoría detente el poder ilimitado y en contraste sobre la minoría. El ideal democrático presupone la igualdad entre los ciudadanos, tal por lo cual todos participan de la formación de la voluntad, incluso si después el contenido es establecido por la mayoría. Traducido en otros términos, encontrarse en mayoría y/o en minoría representa, en verdad, el éxito final de una decisión en general y de un procedimiento de votación en especial, cuyos presupuestos esenciales e imprescindibles son el derecho a la libertad, igualdad, que son reconocidos a todos los individuos en cuanto tales.

Esta es la dificultad de la política: la filosofía nos enseña que la maximización de cualquier valor es incompatible con la maximización de cualquier otro, incluso si estos valores parecen ir en la misma dirección. Tomemos los tres puntos más importantes que la Revolución Francesa ha enseñado a amar: libertad, igualdad, fraternidad. Tomemos los dos primeros para simplificar el análisis: el máximo de la libertad ¿es compatible con el máximo de la 

igualdad?

Tocqueville tenía serias dudas: “es más fácil establecer un gobierno absoluto y despótico en un pueblo donde las condiciones sociales son igualitarias que en cualquier otro”
.

Nacieron por lo tanto varias teorías, y consiguientes prácticas, por las cuales votaban sólo aquellos que tenían rentas elevadas, o una cierta educación, o cierta pertenencia religiosa o de casta. El voto universal es una conquista recién de este siglo y fue extendido también a las mujeres sólo después de la guerra.

La participación de los ciudadanos en la elección de los representantes políticos no está sometida solamente a reglas de carácter numérico, sino también a otras de tipo general que se refieren a la reglamentación constitucional y legal del sufragio. Seguidamente al desarrollo político-constitucional de los últimos decenios, en todas las constituciones se sancionó el principio de la universalidad del sufragio conexo a los requisitos de la personalidad, libertad, secreto y igualdad. 

Tales condiciones son formalmente ejecutadas y garantizadas por medio de la adopción de complicados mecanismos procedimentales que van desde la composición de órganos no permanentes que preceden a la actividades electorales, en el modo de presentación y control de las candidaturas, a la verificación de las condiciones de elegibilidad de los electores y candidatos, a las normas relativas al empadronamiento y a la revisión de los ciudadanos en las listas electorales, a las disposiciones inherentes al control y la vigilancia del correcto desarrollo de los actos electivos; hay que  comprender además los procedimientos especiales para la votación,  las contribuciones públicas para los gastos electorales, los eventuales conflictos electorales hasta a los límites fijados para la votación, para la campaña electoral y otros más.

Esta es la “legislación electoral”, indispensable no solo a los fines del funcionamiento del sistema electoral en sentido estricto, sino también un útil indicador de aquello que en los países de pluralismo democrático se llama elecciones libres y competitivas.
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3. Los admitidos para votar
La historia de los sistemas electorales es una antigua, y muy antigua es la demanda por parte de los ciudadanos de la posibilidad de votar. El voto universal es una conquista del siglo veinte, así como después de la guerra el voto para las mujeres. Salvo en Francia y Suecia que tuvieron el voto universal en 1848 Alemania en 1871, Grecia en 1877 y Nueva Zelandia en 1879. El caso de España es complicado: introducido en 1869, retornó el censatario en 1877
. En U.S.A. la legislación electoral para elecciones de la Cámara de Diputados es competencia de los Estados individuales; dos fechas son consideradas importantes para todo el país, en 1870, por la aprobación de la XV enmienda constitucional contra la discriminación racial y en 1920 fecha de la aprobación enmienda XIX contra la discriminación por sexo. En Nueva Zelandia se introdujo el voto universal masculino en 1879 y el femenino en 1907. Un grupo de países centroamericanos El Salvador, Nicaragua, República Dominicana, Guatemala y Honduras, tuvieron el voto universal masculino en el siglo pasado. Es el caso, sin embargo, de observar no sólo la legislación electoral sino también la práctica. En estos países la introducción de una ley no tuvo el mismo sentido que en Europa o Nueva Zelandia
.

Italia y Argentina introdujeron el voto universal masculino en 1912. Italia el femenino en 1946 mientras que la Argentina en 1952.

Otro elemento importante de la admisión al voto es la edad. Normalmente los derechos políticos estaban a la par de los derechos civiles. Los códigos civiles establecían el año veintiuno como año de la madurez civil y coincidía con la política. Luego los códigos fueron modificados y ha admitido la madurez civil en torno a los dieciocho años. En algunos países, sin embargo, se considera a un ciudadano apto para votar a los dieciocho años y por lo tanto para participar en la formación del gobierno del país, pero incapaz de gobernar su propio patrimonio con la ley civil todavía enclavada en los veintiún años. Por ejemplo Argentina.

En Cuba no hay mucho para elegir, sin embargo, se puede hacer a partir de los dieciséis años
.

Generalmente se requiere una edad mayor para ser elegido que para elegir, y esto puede (podría ser razonable). Se requiere, también generalmente, una edad diferente para ser candidato a la Cámara de Diputados que al Senado. Desde el punto de vista estrictamente institucional esto es erroneo, dado que no se debería hacer diferencias de esta especie. De hecho, en vez, esto se justificaría funcionalmente allí donde los senadores son pocos (entre cincuenta y setenta) y los miembros de la Cámara de Diputados han crecido sobre la base de la población. 

La gran batalla por las elecciones por parte de la clase dirigida no ha terminado ni nunca terminará. El legislador puede introducir criterios de discriminación con la excusa de racionalidad. Es razonable que no voten los locos o los idiotas, pero hasta 1912 en Italia no podían votar los analfabetos y hoy no pueden votar en muchos países las mujeres, los enfermos infecciosos, los miembros de las fuerzas armadas, los encarcelados.

Más sutil todavía puede ser la discriminación para acceder a las candidaturas. Para los cargos de Presidente de la República, en los países presidencialistas o semi presidencialistas los requisitos son específicos. No sólo con referencia a la edad sino también a la religión
. El algunos sistemas parlamentarios los candidatos deben pertenecer a determinadas corporaciones
 y en algunos casos a particulares etnias
.

4. Funciones del voto
El voto sirve para representar las pluralidades de opiniones o sirve para consolidar la estabilidad gubernativa. El voto tiene funciones múltiples, algunas acumulativas como otras no competitivas, permiten un mínimo y un máximo tal que, las diversas combinaciones de intensidad provocan sistemas diferentes. En cada caso la función del voto está estrechamente vinculada a la cultura política. 

Se puede afirmar que el voto tiene diferentes funciones: 1) realiza un control de las élites en competencia por el apoyo popular; 2) desarrolla una actividad de administración; 3) permite el recambio periódico y pacífico de la clase política; 4) es un canal de comunicación entre gobernantes y gobernados; 5) expresa una función de participación popular en la toma de decisiones políticas
; 6) facilita  la realización de un programa político; 7) garantiza una representación de opiniones e intereses y en fin, última en el listado, pero primera entre todas en orden de importancia; 8) asegura una función de legitimación del sistema político y de gobierno
 .

El principio de legitimidad
 fue investido en el curso de los siglos de una validez universal, ha sido invocado por las autoridades políticas y seculares como justificación de su poder, y ha constituido una fuente inagotable de teorías (legitimidad sobre la base religiosa, sobre la base civil), pero puede definirse como la creencia común de la mayor parte de la población sobre los valores fundamentales de una comunidad política, en los primeros tiempos la regla de la sucesión.

Si la regla de sucesión es el punto de partida de la legitimidad, en un sistema democrático, el sistema electoral es la base de la legitimidad.

Fisichella sostiene que “la legitimidad, es la propiedad del sistema político de desarrollar y mantener una convicción a cerca de la bondad de las especiales instituciones políticas puestas en ellas para reglamentar y resolver pacíficamente los conflictos y la protección de los derechos civiles y de las libertades políticas: en sustancia, las instituciones del gobierno constitucional y representativo”
.

La cultura occidental considera legítimo al sistema político que funda su actividad sobre el consenso popular, derivado de la participación activa de los ciudadanos en el proceso electivo: los representantes electos por el pueblo son los gobernantes legítimos.

Se parte, en efecto, del presupuesto que la democracia es un sistema de vida basado sobre un mecanismo racional de convivencia, legitimado por el consenso de los ciudadanos (manifestado a través de su participación), y que se pone como objetivo fundamental la identidad de propósitos entre gobernantes y gobernados.

Para tener una plena legitimación del sistema político que derive y se funde sobre el voto, es necesario que el proceso de legitimación no esté exento ni tampoco el proceso electoral
.

De esto se deduce cómo la práctica y la autenticidad del voto constituyen las vías de legitimación del poder político y el resultado del libre consenso y de la participación electoral. La previsibilidad (en el sentido de vencimiento) de las votaciones, su desarrollo en condiciones de tranquilidad pública, de posibilidad para los candidatos de expresarse, de secreto del voto,  etc. hacen de este voto el metro de la legitimidad.

Si es verdad que una de las funciones principales del voto es poder obtener una respuesta colegiada sobre un tema que no llega a recoger la unanimidad, según qué criterio/os se utilicen los resultados pueden ser diferentes. En el caso de la estructura de voto por parejas con exclusión es muy importante saber cómo se organizarán los criterios de selección y de secuencia de las votaciones, el éxito final dependerá del cronograma, o bien del orden en el cual las elecciones se someten a votación. Black ha mostrado que, en circunstancias del género, una manipulación de la agenda de voto puede producir un ganador a voluntad y ha formulado una regla práctica según la cual cuanto más tarde una moción es introducida en el proceso de votación, mayores son sus chances de éxito
. El procedimiento de enmienda, en su aplicación parlamentaria, favorece por lo tanto al mantenimiento del status quo.

5. Otro modo de votar: con los pies

Todas las funciones del voto no se verifican plenamente, incluso algunas veces pocas de estas funciones se satisfacen verdaderamente. Esto es un serio problema de la democracia que, afortunadamente sin embargo, tiende a funcionar como un termostato: cuando se recalienta o se enfría mucho invierte el sentido de la temperatura (política). Un sistema electoral que se aleje siempre más de las expectativas de los electores, encontrará después el modo de reconvertirse porque de otra manera se producirá la “desafectación de la política”
.

Toda vez que ésta no es una ley natural necesita esperar, a veces mucho, para que esto se verifique.

En el interín pueden acaecer diversas cosas, entre las cuales una no mala: que los ciudadanos comiencen a votar con los pies
, vale decir que se vayan de un lugar donde las condiciones políticas generales (no sólo el sistema electoral, se entiende) le satisfaga más.

Diremos que, por ahora, son casos raros y discutibles, sin embargo, el problema es ya bastante común en un país como U.S.A. donde existe gran movilidad física entre los Estados, y será cada vez más una condición normal en la Unión Europea. También, según Tullock la gran batalla en el corredor de Bruselas consiste en buscar una legislación nacional bastante uniforme en cada país para evitar este voto en el ir a otra parte.

Para decirlo en términos económicos probablemente seamos todavía un mercado electoral cautivo, sometido a monopolios, pero tendiendo a menos si efectivamente avanzan –como parece- las ideas federales de la importancia de los gobiernos locales. Una región que haga pagar menos impuestos, mantenga la seguridad interna, asegure la sanidad y la educación de los hijos, será muy atractiva para la residencia de las personas, en un modo similar a cuanto lo son los paraísos fiscales para las sociedades de capital.

Más allá de todos los discursos, de todas las propuestas y de todos los sistemas electorales, votar con los pies, puede ser un modo alternativo de expresar un juicio –mucho más radical de cualquier voto sobre una boleta- sobre el andamiaje político de un país, de una región o de una ciudad. Y hoy las condiciones de movilidad, transporte, trabajo, etc. lo permiten.

CAPITULO IV

LAS ELECCIONES PROPIAMENTE DICHAS

1. Técnica electoral

La técnica electoral, como conjunto de procedimientos, actos y atribuciones de consecuencias (resultados), tiene una naturaleza sintáctica y operacional particular y es susceptible de estudios muy abstractos y generales. La ventaja de la abstracción es la universalización: la desventaja es que dice poco sobre el mundo.

Mucho tiene que hacer el derecho en estas operaciones, pero es bueno distinguir “el derecho electoral” del estudio político de la técnica electoral, del cual aquel es sólo una parte. Así como la ingeniería constitucional que lo sostiene.

La parte técnica de las elecciones es casi sintáctica, mientras que la semántica electoral es ofrecida por el resto de los subsistemas de la estructura política. Por esta razón, por esta naturaleza sintáctica, los procedimientos técnicos electorales pueden ser afrontados y discutidos incluso prescindiendo de su campo de aplicación y mostrar sus ventajas y desventajas, ciertamente abstractas. Pero ningún sistema sintáctico es autosuficiente
, debe ser interpretado, por lo tanto junto a los datos de la realidad política y de los subsistemas que hacen posible las elecciones, y finalmente inmerso en la praxis política.  Obviamente las variables aumentan y los criterios de control se debilitan.

Estas advertencias teóricas, así abstractas, nos ponen en guardia sobre la necesidad de conocer profundamente la parte estrechamente sintáctica de los procedimientos electorales. Sirven para no cometer errores incorregibles. Para tener un cuadro completo, es necesario ir todavía más allá. El primer requisito que las elecciones deben satisfacer es el de ser periódicas, libres y previsibles para dar igualdad de oportunidades. Pero esto no es suficiente, es necesaria una visión general de los procedimientos electorales.

2. El sistema electoral es un conjunto

Banalmente la expresión “sistema electoral” se refiere a un conjunto de condiciones vinculadas entre ellas al punto tal de constituir un sistema. Lamentablemente se usa junto a otros términos (fórmula electoral, régimen electoral, método electivo, modo de escrutinio, etc.) como si fueran intercambiables. Constituye un típico error, confundir el todo con una parte.

La confusión mayor se hace entre fórmula electoral y sistema electoral, usado a menudo como sinónimos pero que en vez se refieren a referentes diversos, o por la precisión a un único referente visto en prospectiva y de dimensiones diferentes. Se puede afirmar que la fórmula electoral constituye una parte –verdaderamente importante- pero siempre es un dato parcial, mientras que el sistema electoral constituye el todo. El uso intercambiable de los dos términos ha producido una distorsión interpretativa de su relación y ha hecho que la problemática sobre los sistemas electorales haya favorecido el análisis de las relaciones entre los votos obtenidos y los cargos asignados, interrumpiendo el estudio de otras dimensiones fundamentales y constitutivas, primero entre todas las variables colegio electoral.

Se tiende todavía a reducir esencialmente en la dicotomía entre fórmulas mayoritarias y fórmulas proporcionales a una gama abigarrada de sistemas electorales muy rica.

En líneas generales, la expresión sistema electoral es comúnmente empleada para definir el conjunto de procedimientos o actos materiales, por medio de los cuales los ciudadanos llegan a la elección de sus representantes políticos.

Esta definición es insuficiente si no está acompañada de una investigación y posterior descomposición analítica de los elementos de los sistemas electorales, al fin de medir la capacidad de incidencia y por lo tanto su efectiva influencia en los singulares contextos nacionales de aplicación. A una definición de tipo estático se une la necesidad de una definición de tipo dinámico, en la cual el sistema electoral es un instrumento operativo y se evidencia la incidencia del mecanismo electoral sobre la configuración del sistema político y sobre la forma de gobierno.

Dicho de otro modo: el sistema electoral puede ser presentado en modo sintáctico como meras operaciones o fórmulas a realizar, en base a ello clasificarlo y colocarlo en un mapa general de sistemas electorales, pero el sistema no será entendido hasta que no se una con otros elementos semánticos, como el cuadro institucional y el sistema político y pragmático como el comportamiento efectivo de los actores políticos, los grupos de presión y los ciudadanos. Una vez hecha esta integración es posible volver la atención a la operación del mismo sistema electoral en el contexto institucional y pragmático de una sociedad dada.
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“Sistema” se refiere a una organización estructural-funcional, la cual recibe demandas o estímulos de entrada, las organiza y por lo tanto las transforma en respuestas o emisiones de estímulos como salida. El sistema electoral puede ser parangonado a un “filtro” selectivo, en grado, dada su naturaleza sistémica, de coordinar, organizar y por consiguiente simplificar una pluralidad de demandas  políticas en un delicado proceso de conversión y reducción de las opciones posibles.

Analizar la dinámica de un sistema electoral quiere decir estudiar los efectos, conjuntamente, y en al mismo tiempo, la influencia ejercitada por cada una de las variables que lo componen, dado que, como se verá enseguida, la modificación de un elemento (por ej. tamaño del colegio) altera enteramente el cuadro de referencia (grado de representatividad expresado en el sistema)
.

Existe un conjunto de procedimientos y de condiciones establecidas por la legislación, mediante los cuales los ciudadanos participan de la elección de sus representantes políticos. Pero no basta, se debe ir también al análisis de la composición del cuerpo electoral y las diferentes condiciones del elector activo y pasivo, las causas de inelegibilidad, los eventuales organismos predispuestos para la vigilancia y el control del procedimiento electivo, la regulación inherente a la propaganda política, el modo de presentación de los candidatos o de las listas, el financiamiento de los partidos y el control de las fases de la votación y del escrutinio de las boletas.

Una vez hecho todo esto se deben ver los aspectos propiamente técnicos del procedimiento electivo, la presentación de las listas, el colegio electoral y la tan famosa fórmula electoral, o bien el mecanismo de transformación de los votos en cargos.

3. Los tres componentes fundamentales

El sistema electoral está estructurado sobre tres elementos prioritarios: 1) presentación de los candidatos (lista), 2) circunscripción o colegio electoral, 3) fórmula electoral/matemática o conversión de los votos a cargos.

Dicho de otra manera: quiénes son los actores, dónde obran y cómo son interpretadas sus acciones.

Los tres elementos constitutivos de las elecciones


La fórmula electoral es el mecanismo de transformación de los votos en cargos y es la variable más conocida; pero no es la única, en tanto las otras dos son otro tanto determinantes del objetivo de definir el sistema electoral. Por esto conviene saber cómo se compila la boleta, en qué circunscripción e inmediatamente después ocuparse de las fórmulas a través de las cuales se pasa de votos a cargos.

La lista (y como consecuencia de las presentaciones de las listas, la boleta) asume una función muy delicada: estructurar la votación del elector requiriéndole que elija entre las diferentes posibilidades
.

El colegio es un área territorial que es considerada como unidad de referencia para los candidatos y los votantes. La dimensión del colegio es doble: por un lado corresponde a la amplitud territorial, del otro está en relación con el número de los cargos que son puestos en juego.

Con mucha frecuencia se hacen correcciones del número de cargos para favorecer algunas zonas del país, como en España y en Argentina
.

La alteración de los colegios electorales con fines de ganancia electoral unilateral hicieron famoso a Elbridg Gerry

Ejemplo de Gerrymanderismo
En las dos circunscripciones A y B triunfa una lista por vez y obtiene la mayoría: en la circunscripción A el partido verde, en la B el partido rojo.



Si extendemos una parte de la circunscripción B en el de la A, el partido verde pierde una parte de los votos proporcionales porque se suman nuevos rojos, pero el partido rojo pierde la mayoría en la circunscripción B porque se juntan varios verdes.


Las fórmulas electorales son el objetivo y la pasión sobre todo de los no técnicos desde el momento en el que le son atribuidos poderes que en cualquier caso son exagerados y prescinden de la enorme variedad de los otros elementos que componen las elecciones.

La principal subdivisión de las fórmulas electorales está en el hecho de que ellas sean mayoritarias, si dan cualquier premio a la mayoría o al vencedor, proporcionales si buscan de transformar lo más ecuánimemente posible votos en cargos. En realidad el funcionamiento de los tres elementos alinea los sistemas electorales, a causa de sus defectos en un continuum que va desde las más proporcionales, porque tienen sistema proporcional y circunscripción única nacional, como Israel, Holanda, ..., hasta los mayoritarios más extremos, con circunscripciones pequeñas, uninominales como en Gran Bretaña
.

No existe modo de transformar pantográficamente votos en cargos. De esto deriva que los sistemas proporcionales se clasifican no sólo por la amplitud del colegio electoral, sino también por el modo de calcular los restos, ya que una vez aplicada la fórmula proporcional la modalidad de repartición de los votos y cargos todavía en la  adjudicación de los restos pueden aventajar o desventajar notablemente a los partidos más chicos.

Incluso un sistema proporcional como el español (lo establece directamente la constitución), con algunas correcciones a la circunscripción, tiene establecido un sistema que premia a los primeros dos partidos con el 20 % 
.

Los sistemas mayoritarios más conocidos y usados son: 1) plurality sistem; 2) mayority sistem, éste último en versión francesa del double ballot. En el plurality sistem se aplica la fórmula first past the post: gana el candidato que en un colegio uninominal obtiene la mayoría relativa de los votos expresados.

El sistema es de una simplicidad extrema pero el defecto es la posibilidad de dejar sin representación a los partidos menores.

Para corregir los efectos brutales del sistema de mayoría, los franceses han introducido la doble vuelta a la cual concurren los candidatos que han superado cierto porcentaje en la primera
. Por su carácter de flexibilidad es el preferido de los politicólogos, comenzando por Duverger y Sartori, pero no necesariamente por los políticos.

Lista de las principales combinaciones de fórmulas y circunscripciones

1) Proporcional + Cir. nacional

(Holanda, Israel)

2) Proporcional + Cir. plurinominal
(Brasil, Italia pre-reforma)

3) Proporcional + Cláusula de exclusión 
(Suecia, Alemania, España, Argentina,

Dinamarca)

4) Doble cociente



(Bolivia, Costa Rica)

5) Lista incompleta



(Paraguay)

6) Voto limitado



(España, senado)

7) Ley Saenz Peña



(Argentina, 1912)

8) Voto múltiple



(U.K. hasta 1945)

9) Mayoritario correcto


(Italia en la actualidad)

10) Majority system



(Australia, voto alternativo)

11) Doble turno



(Francia)

12) Plurality system



(Gran Bretaña, Estados Unidos, Canadá, India)

Lista de las principales combinaciones de fórmulas electorales y circunscripciones con el fin de determinar el grado de proporcionalidad del resultado total enunciado en forma decreciente, va de los más proporcionales hasta aquellos más mayoritarios.

Esta tabla es meramente ejemplificativa, con el fin del tratamiento de todas las variables sería posible confeccionar otra, mucho más completa de al menos 56 puntos –o bien una escala de proporcionalidad de 56 sistemas electorales-. El único problema consiste en el hecho de que entonces la clasificación resentiría muchos de los sistemas electorales efectivos y de los criterios discriminantes –ya discutibles para esta docena- se volverían poco controlables. Pero es posible hacerlo.

En general los sistemas proporcionales crean listas competitivas y a ellas se aplican los criterios de selección proporcional, hasta llegar a los famosos restos. Muy complicado (y curioso) es el voto individual transferible que Thomas Hare elaboró en el siglo pasado: el sistema es proporcional, pero el votante expresando un ordenamiento completo de preferencias, puede usar también las segundas o terceras o cuartas preferencias para hacer elegir un candidato
.

Completan la lista de los sistemas proporcionales, el método del cociente, la variante Hagenbach – Bischoff, el doble cociente, los métodos del divisor, entre los cuales se encuentra el método de D’Hondt.

La lista no se agota aquí. Existen, gracias a las posibles combinaciones, los llamados sistemas mixtos, hasta llegar al caso de los “lemas” y “sublemas” como el caso de Uruguay antes del referendum y a otros difícilmente clasificables sistemas electorales nacionales.

El “qué se vota”, “donde” y “cómo se interpreta el voto” no agota sin embargo el tema en cuestión. A todo aquello es necesario agregar otros factores accesorios o complementarios; por ejemplo los límites de admisión o “sperrklausel”, con la fijación de un porcentual bajo el cual si no se admite la representación política, los premios de mayoría, los turnos de escrutinio, las bancas suplementarias, las técnicas de separación de los votos, y los procedimientos elaborados por las técnicas electorales, a los fines de producir el sistema electoral “un refinado sistema técnico de reducción y conversión de las demandas provenientes de lo social”
.

El análisis del sistema electoral vierte por lo tanto sobre dos fases principales: identificar las dimensiones fundamentales del sistema (quién vota, dónde se vota, cómo se vota, etc.) y medir su capacidad de incidencia, a los fines de evaluar la real influencia que estos diferentes elementos asumen en los contextos individuales nacionales a los cuales son aplicados.

CAPITULO V

LA OFERTA ELECTORAL 

1. Las candidaturas

Saber quién se presenta en las elecciones es el tema de las candidaturas. La gran diferencia está puesta entre las candidaturas unipersonales y la boleta o lista. ¿Cuál es el tipo de elección que es ofrecida al elector?
. Desde el punto de vista del elector se adopta la expresión boleta electoral
 porque de hecho es esta la que le es sometida.

La boleta tiene la función de estructurar el voto del elector y contemporaneamente proveer a éste de la posibilidad de ejercitar una elección.

El máximo de libertad para un elector sería una boleta en blanco donde él pudiese indicar los nombres que quiere en el orden que quiera. Esto sin embargo volvería coherente los resultados y banalizaría la función esencial de los partidos
. No solamente, en la teoría de la decisión ya se ha aceptado que muchas elecciones son condicionadas simplemente por la notoriedad de uno de los candidatos, notoriedad, no condiciones. Sino que esta es también la razón por la cual se eligen muchas veces a personajes conocidos en la espectaculización de la política. Se  falsifica o modifica la elección en tanto que se centra toda la atención en el candidato conocido a su favor o a su disfavor
.

El sueño de los aparatos de partido es, al contrario, la institución de boletas rígidas, bloqueadas, con candidatos captados de su propio aparato. En períodos de partidocracia este procedimiento se torna casi indiferente, el candidato es obviamente totalmente fungible.

El sueño de muchos políticos, particularmente en América Latina, es de proponerse  independientemente de cualquier partido o con mucha desenvoltura pasar de uno a otro
.

En el medio hay muchos sistemas para proponer, de la manera más simplificada posible, la alternativa de partidos y la posibilidad de selección (o bien los candidatos que se presentan bajo la sigla de partido, o bien como independientes, cómo se puede votar, cuántos votos hay a disposición, eventuales preferencias, etc.)

El tipo de votación es ya él mismo un factor incidente, en cuanto canaliza, en un modo más o menos específico, más o menos preordenado las preferencias del elector. La boleta electoral puede influenciar el resultado final de varios modos: aquel más simple consiste en que allí donde el elector es variablemente analfabeto resulta confuso por la profusión de nombres y símbolos 
, pero existen también problemas por el lugar a ocupar en la boleta, su complejidad es el hecho fundamental, bajo el nombre boleta, entendemos toda la variedad y articulación de la oferta electoral.

Las votaciones, con referencia a la oferta (la boleta), son esencialmente de dos tipos: categóricas y ordinales
.

La boleta categórica (o nominal) impone al votante decidir de manera inequívoca o categórica a favor de una determinada lista de partido o de un determinado candidato. El elector expresa una precisa elección por un individuo singular (simple candidato ballot) o por una lista de partido (simple party list ballot).

El voto de preferencia 
, utilizado como modo accesorio en algunos sistemas a escrutinio proporcional de lista, no altera la estructura de votación categórica, en cuanto indica solamente una ulterior preferencia en el ámbito de la lista de nombres de la opción preelegida (lista de partido). Pero  el hecho de introducir la ordinalidad puede ser un instrumento importante para reforzar la representatividad
.

Las votaciones ordinales, a diferencia del voto categórico, atribuyen al elector la facultad de sistematizar en serie preferencial los nombres de candidatos o de las listas de partido, como adviene en la aplicación del voto individual tranferible en Malta, en Irlanda y en el senado australiano (siempre en Australia, también el voto alternativo para la cámara de representantes requiere una elección ordinal), o de repartir discrecionalmente sus votos entre las varias listas o candidatos de diversos partidos (como en el caso del voto acumulativo y también para el voto limitado). Este segundo tipo de votación refleja una mayor libertad de elección del elector en cuanto puede distribuir a su gusto las preferencias y en modo más articulado.

La distinción entre elecciones ordinales y categóricas se vincula a aquella que la teoría de la votación pone entre mecanismos de voto individual (una cabeza un voto) por un lado,  y procedimientos de voto múltiple y de lista completa (ordenamiento completo de preferencias) por otro
.

La estructuración de las votaciones tiene correlación con el tipo de fórmula electoral adoptado. El sistema uninominal mayoritario, el escrutinio de lista mayoritaria y el voto único no transferible
 tiene una votación categórica, el voto alternativo y el voto individual transferible son ordinales.

El sistema mayoritario de doble turno tiene en la primer vuelta un requerimiento de elección categórica (un solo candidato), pero puede ser considerado ordinal si interviene un segundo escrutinio, porque el votante no está formalmente vinculado a la precedente elección y puede decidir de votar el candidato de otro partido
.

Solamente la representación proporcional con escrutinio de lista puede teóricamente pertenecer a los dos tipos, en otras palabras, ser categórica u ordinal, incluso es raramente practicada bajo esta última variante (sólo en Suiza, Luxemburgo)
.

La estructura de la votación en los sistemas proporcionales con escrutinio de lista, puede ser clasificada en tres categorías
:

· primera categoría la lista rígida llamada también “bloqueada”, en cuanto la clasificación a los fines de la elección de los candidatos está ya predeterminada y no admite posibilidad de modificación (está presente en la mayor parte de los países latinoamericanos, en Israel y en España, etc.); 

· segunda categoría la lista semi libre, de tipo belga, en la cual el elector puede modificar el orden de la elección de los candidatos, expresando en vez del simple voto de lista, un voto nominativo o de preferencia, que sirve para votar simultáneamente la lista y el candidato individual: está presente, entre otros, en Bélgica, Dinamarca, Grecia, Holanda y Australia
;

· tercera categoría la lista libre, en la cual al votante se le deja la máxima libertad de expresión, en cuanto no sólo tiene la facultad de modificar la lista preelegida (panachage)
, sino también la alineación, puede en una apósita boleta en blanco componer una nueva y personal lista de candidatos.

La lista libre es, desde el punto de vista de la boleta, la máxima libertad concedida al votante, en el interior de un sistema ordenado de candidaturas.

La lista libre es el sueño de los ciudadanos que no  se sienten representados y es la pesadilla de los partidos políticos y de aquellos que piensan que debe ser reforzada la gobernabilidad.

Hay una modalidad particular del voto de preferencia, que puede ser emitido en forma negativa, vale decir por medio de la cancelación de nombres de candidatos no agradables como permite la legislación electoral panameña
. Es el mejor modo para aplicar aquello que se denomina “voto castigo”; pero, para el hecho de no ser muy querido por los políticos es muy raro.

También en la Federación Rusa se prevé la posibilidad de expresar un “voto contrario” a los candidatos que se presentan en las tres boletas a disposición (dos para la Duma, una para el Consejo de la Federación) está presente en el fondo un recuadro con la inscripción “contra todas las listas”, para señalar en el caso de elección de votar contra todos
.

Es inútil preguntarse si el votante elige ideas o personas; vota a las dos: ideas que representan elecciones políticas e ideológicas y personas capaces de actuar esas ideas en esos tiempos. Hay tiempos de prevalencia ideológica y tiempos de prevalencia personal, incluso en la historia de un mismo país. Este se diría que es un tiempo de prevalencia personal en todo el mundo.

2. Antes de llegar a la boleta

Si bien la boleta, como se ha dicho, determina y condiciona las opciones que se ofrecen al elector, existen procedimientos en el interior de los partidos para señalar los candidatos, los órdenes de preferencia entre ellos y las propuestas electorales.

En algunos países estos principios son adoptados a través de una ley general, pero en la mayor parte es la costumbre y en particular la costumbre interna de cada partido la que determina cómo y con qué procedimientos se realiza.

Son muy conocidas las elecciones c.d. “primarias” en los Estados Unidos, a punto tal que un libro novelado sobre ellas ha sido un best-seller mundial
. Menos se conoce de otros países donde se pasa de sistemas muy similares al americano
 a nominaciones de personalidades hechas por las élites nacionales.

Es inútil negar la influencia de los individuos en esta fase de formación del consenso, pero la tendencia más democrática y más segura indica el camino a través de procedimientos muy claros también en el interior de los partidos y a hacer las primarias abiertas también a los no afiliados.

En Italia a primado el criterio de la aceptación hasta el terremoto político de 1992; ahora en cada partido existen criterios diferentes vinculados a la propia tradición. Incluso, respondiendo a la tendencia generalizada de rechazo hacia la política (entendida como “vieja política” obviamente) algunos partidos rechazan el nombre de tal y quieren ser reconocidos como “movimiento”; por ejemplo los Radicales y ahora Forza Italia. El primero con una gran participación, incluso externa, en la formación de programas y en la elección de candidatos; la segunda considerando el hecho de haberse formado como “partido empresa” a partir de la elección de Silvio Berlusconi.

Una cosa similar sucede en Argentina, ya que  los peronistas, que han sido siempre reactivos a ser considerados un partido político, están  reglamentando sus elecciones internas en competición cada vez más serias
; el Frepaso
 ha introducido las primarias “abiertas” para las elecciones de la ciudad de Buenos Aires en 1996.

Esta primera parte de la elección merituará cada vez más espacio ya sea porque es el modo mejor de superar la alergia a la política ya sea porque reclama a la participación para la formación del consenso
.

Una vez superada esta primera parte de la oferta, comienza una segunda no ya intrapartidaria sino entre partidos: los símbolos y los lugares de la boleta. La simbología es uno de los recursos más importantes de la política; incluso con la caída de las ideologías según los estudios de mercado, es bueno tener un símbolo glorioso, atractivo, incluso bello y tiene su importancia, por lo tanto los partidos y las viejas fracciones de los partidos luchan por tenerlos.

Un modo de atraer la atención y de concentrar las preferencias es acostumbrar a los próximos electores a preferir el propio símbolo (logo, como se dice en términos comerciales). Algunos son simples referencias a un origen común (por ejemplo el Olivo) y otros son muy complicados ya que quieren contener en un símbolo toda la historia de un partido. Basta dar una hojeada a la las publicaciones que el Ministerio del Interior que cualquier país hace, sobre símbolos aprobados, para participar en las elecciones, para poder comenzar a tener una idea de la cultura política y también la historia política de un país.

Un segundo elemento para nada secundario es el orden en la cual los diversos partidos y candidatos aparecen en la boleta común
. En Italia fueron épicas las luchas por los primeros (incluso para el primero) puestos (o) en las boletas electorales todo aquello mira a captar al distraído o al indiferente, como el hecho de tener un lugar a la altura de los ojos para un producto en las góndolas de un supermercado.

3. Boleta y procedimiento de voto

 Existen diferentes tipos de boletas en el contexto político nacional en los cuales son utilizados; dada la variedad y vastedad de los sistemas electorales del mundo, no es posible, por razones de espacio, proveer una reseña completa. Se pueden sin embargo dar algunos ejemplos.

Aunque repetido otra vez el sistema de voto depende al menos de los tres componentes indicados más arriba (boleta, colegio, fórmula) a punto tal que el cuadro precedente es considerado en los colegios plurinominales. En los colegios uninominales las combinaciones a hacer son pocas dado que para cada partido existe sólo un candidato y cada elector puede expresar un solo voto, vale decir elegir un candidato.

Este libro se ocupa de sistemas electorales y por razones de exposición, de comprensión y, si se quiere de elegancia, primero se explica el nudo procedimiento sintáctico de las elecciones y luego se agregan las variables complementarias. Una de éstas es el régimen político en el cual las elecciones se desarrollan. Para nosotros es determinante en la oferta política. Lo trataremos después por las razones testimoniadas expuestas, pero es necesario reflexionar sobre este punto: no es lo mismo ofrecer una banca parlamentaria en un sistema parlamentario que en un sistema presidencialista, o en un sistema mixto.

Sólo en el interior de un sistema institucional tiene sentido preguntarse cuáles son las ofertas, dentro de ese sistema. No existen ofertas en abstracto.

Combinaciones entre formas de listas y procedimientos de voto

Formas de las listas



Procedimiento de voto

1. Lista cerrada y con ordenamiento fijo

1. Cada elector tiene un voto y vota por

de los candidatos.




la lista como se presentó.

2. Lista cerrada pero con posibilidad de

2. Cada elector tiene un voto por 

modificar el ordenamiento de preferencias,

candidato, por lo tanto puede cambiar el

sea con verdaderos o propios votos de

orden.

preferencia o con reordenamientos de la

lista.

3. Lista abierta: libre indicación de los 

3. Cada elector tiene dos votos (uno por

candidatos sea dentro de la lista sea entre

la lista y otro por el candidato) o tantos

ellas.






votos cuantos sean los candidatos. 








Puede incluso acumular votos para un








candidato.

4. Cada elector tiene diferentes votos y

puede constituir una lista propia con los

candidatos propuestos por los partidos (panachage).

La combinación entre formas de voto y boleta es precedida de un análisis profundo de las boletas consideradas individualmente. 

4. Análisis de la boleta

La boleta más simple es aquella de los colegios electorales uninominales: existe un sólo cargo en juego y tantos postulantes cuantos sean los candidatos. El elector recibe una boleta, sobre la cual aparece la lista de candidatos en competencia en el colegio y el partido político al que pertenecen o la eventual mención de candidatos independientes.

Él puede votar por un solo candidato (en el ejemplo Luigi Bianchi) marcando su preferencia en el espacio preciso que aparece enseguida después del nombre. La elección por lo tanto es única y categórica.

Es posible que un solo candidato pueda representar a más de un partido, entonces la boleta puede ser más compleja y prever no sólo los candidatos, sino también los partidos que lo sostienen.

Colegio uninominal

1. Se vota por un solo candidato.

2. Se vota marcando una cruz después del nombre del candidato.


Luigi Bianchi




Partido del Progreso


Marisa Celeste

Partido de la Victoria


Mario Rossi

Independiente


Giorgio Rossi

Partido del Progreso


Carlo Verdi

Partido de la Independencia

En el sistema Hare o voto individual transferible el voto debe indicar sobre la boleta un orden de preferencia de los candidatos que se han presentado se pone el número uno en correspondencia con el nombre del candidato que se vota para primero, el número dos para el segundo y así sucesivamente. Este sistema de voto preferencial verifica el “peso” del voto de cada elector sobre el resultado final. En algunas legislaciones nacionales que adoptan este método se requiere al elector que exprese sus preferencias para todos los candidatos que se han presentado en el colegio de referencia. La mayor parte sin embargo, de estas legislaciones se limitan a las preferencias para algunos candidatos, en general, cuantos sean los cargos a distribuir en la circunscripción.

Voto individual transferible

Paz

Libertad
Justicia
Progreso
Independencia


Rossi

Blu

Neri

Bianchi
Azzurri

Verdi

Rosi

Grigi

Chiari

Scuri

Gialli

Oro

Cobalto


Celesti

El ejemplo considera una circunscripción en la cual se distribuyen tres cargos, no todos los partidos sin embargo presentan tres candidatos, en la práctica el máximo que pueden obtener.

El voto alternativo 
 es adoptado en Australia, para la Cámara de los Representantes. El elector dispone de un voto principal y de otros votos auxiliares. En el ejemplo, el candidato Luigi Bianchi del Partido del Progreso es aquel elegido, por lo tanto se indica esta primera preferencia poniendo una marca sobre su nombre. El elector sin embargo puede expresar segunda y tercera elección indicando el candidato en el orden de preferencia. El ordenamiento completo de las preferencias es decisivo a los fines del cálculo del ganador del cargo
, razón por la cual se debe expresar la elección sobre todos los nombres de los candidatos que se han presentado en el colegio.

Voto de preferencia

En tal caso la elección va desde el número 1 al número 5


Marisa Celesti

Partido de la Victoria


Mario Rossi

Independiente

Giorgio Rossi

Partido del Progreso

Carlo Verdi

Partido de la Independencia

Luigi Bianchi

Partido del Progreso

En Alemania, en el ámbito del Mixed Member Proportional System, es utilizada una boleta electoral que provée al elector la posibilidad de expresar un doble voto : un voto al candidato individual que se presenta en el colegio uninominal y otro a la lista de partido que se presenta en el land.

Sistemas de voto al candidato y a la lista (voto doble)

un voto a la lista


un voto al candidato


P. Libertad



L. Binchi






P. Centro

P. Centro


P. Victoria



M. Rossi






P. Victoria

P. Paz


P. Progreso



C. Rossi






P. Paz

P. Justicia






R. Celseti






P. Progreso

Otros sistemas electorales se caracterizan, no tanto por el tipo de fórmula adoptada, sea esa mayoritaria, proporcional o mixta, sino sobre todo por el tipo de votación requerida. El voto individual transferible es conocido tanto bajo esta dicción como sistema Hare o quota system: se trata solo de una diferente perspectiva, la primera relativa al tipo de votación y la segunda al tipo de fórmula matemática adoptada.

En tal sentido, el voto limitado atribuye a cada elector un número de votos no acumulables inferior, generalmente de una unidad, respecto al número de representantes a elegir en el colegio. El voto debe ser repartido entre candidatos diferentes (vence el candidato que suma la mayoría relativa de los votos válidos).

El voto múltiple da a cada votante la facultad de distribuir individualmente, tantos votos cuantos sean los cargos en la circunscripción; una variante es el cd. voto acumulativo
, porque cada elector disponiendo igualmente de tantos votos como sean los candidatos a elegir en el colegio, los puede distribuir como mejor crea, llegando a  “acumularlos” sobre un nombre. Se aplica en la Cámara de Representantes de Illinois.

El voto único
es conocido también con el apelativo de voto individual no transferible, hay que subrayar el mecanismo de base: un único voto para un solo candidato entre aquellos que se presentan en las listas de algún partido (elección categórica). Es actualmente utilizado en Japón.

En el ejemplo propuesto el elector ha dado su voto al candidato Gialli. En este sistema se pueden desparramar los votos (si hay pocos) o se pueden concentrar todos los votos sobre un solo candidato (como en el caso del Partido del Progreso) mientras se podía hacer pasar dos o más candidatos, con los mismos votos.

Voto transferible

Progreso
Libertad
Justicia
Paz

Independencia

Scuri    
Bianchi
Verdi

Neri

Chiari




Rosi     
Gialli   
Grigi

Rossi




Castani




Celesti
El ejemplo siempre prevé una circunscripción con tres bancas en juego. Se hace una consideración sobre un elemento que pertenece no a la parte técnica o sintáctica del sistema electoral sino a la parte semántica o pragmática: la influencia que los sistemas electorales tienen sobre el sistema de partidos. Se ve muy claramente que la separación de las diversas partes del sistema de voto, hechas a los fines de mejorar la presentación, están luego unidas en la realidad.

Diversos autores sostienen que el sistema de voto transferible es uno de aquellos que más inciden sobre la fragmentación de los partidos, en cuanto mantienen y refuerza el fraccionamiento de las posiciones, obstaculizando el mecanismo de alianzas electorales; refuerza la competición en el interior del partido mayoritario, favoreciendo el desarrollo de corrientes y la personalización del voto. En general se pone como ejemplo el Japón donde el partido mayoritario (Liberal-Democrático), se divide internamente en siete facciones. La razón de ello es investigar en este mecanismo de despiadada competencia vinculado al voto único, por el cual un tipo de elección categórica en un colegio plurinominal, incide no sólo entre los candidatos de los diferentes partidos)
, sino incluso en las corrientes internas del partido dominante, favoreciendo una competición interpartidaria e intrapartidaria (por el reparto de los cargos de gobierno)
.

Otro sistema de votación interesante es el uruguayo
 que se describe no obstante se haya derogado porque fue el primero en este campo (ahora imitado en muchos países latinoamericanos) y porque ha demostrado un modo de resolver el añoso problema de alcanzar el consenso y evitar la fragmentación sin forzar la identificación de los partidos.

Se votaba por listas cerradas o rígidas (lista bloqueada), tanto para las elecciones de cargos uninominales (presidente, vicepresidente e intendente), como para los cargos parlamentarios; ello significa que el elector no podía votar fuera del lema (partido) preelegido, de tal forma que todos los votos  para los numerosos cargos debían recaer bajo la misma sigla de partido.

La elección presidencial era considerada la más importante, en cuanto era a ella que las otras estaban conectadas: en efecto, la elección de un candidato presidencial, perteneciente a un específico lema, condicionaba las sucesivas indicaciones electorales (concejales, senadores, diputados). Materialmente al elector uruguayo le eran provistas dos boletas: una relativa a los cargos nacionales, la otra inherente a los cargos departamentales. El voto era válido, siempre que fuera respetada la condición de elegir los candidatos a cargos diferentes que pertenecieran a un mismo partido. Las boletas, al momento de la votación, eran insertadas en el mismo sobre a los fines de verificar la correspondencia de las elecciones. En efecto, ya sea a nivel nacional, como departamental, era requerida una correspondencia de lema, mientras que se permitía votar por un distinto sublema a través del doble voto simultaneo.

El doble voto simultaneo vinculado al mecanismo de acumulación de los votos indicaba la posibilidad concedida al elector de votar el partido y contemporaneamente de votar la lista de candidatos interna de aquel partido (sublema), “activando” el mecanismo de acumulación de los votos. Cada lema podía presentar distintas listas. Todas las fracciones que proponían varias listas tenían el derecho a acumular los relativos votos.

Esta posibilidad de hacer confluir en una sola elección la competición interpartidaria e intrapartidaria fue derogada.

CAPITULO VI

COLEGIO ELECTORAL

1. El segundo elemento fundamental de las elecciones.

El segundo elemento fundamental de la técnica electoral es el colegio, que consiste en una genérica área territorial en cuyo interior las preferencias de los electores son traducidas en cargos
. No se ha dicho sin embargo que el colegio sea sólo una determinación territorial. En Nueva Zelandia, antes de la reforma electoral, los cuatro representantes Maoríes de la Cámara eran electos sobre bases de raza; en Irlanda los 60 miembros del Senado son nombrados por el Primer Ministro (11) seis electos por los graduados universitarios y 43 sobre base corporativas.

El colegio se revela, bajo ciertos aspectos, mucho más determinante de cuanto comunmente se cree. En efecto, esta dimensión ha revestido desde siempre una importancia prioritaria; lo demuestran las encendidas discusiones de las cuales ha sido objeto, observando los problemas conexos. Pero siendo un tema para especialistas, dificilmente alcance la calle. La importancia del colegio no se refiere tanto a la dimensión geográfica o al número de los electores comprendidos, sino principalmente al número de bancas que son puestas en juego. Es justamente bajo esta perspectiva que el colegio electoral asume un rol llave en el mecanismo de transformación de votos en escaños, influenciando el nivel de proporcionalidad.

Los colegios electorales tienen una amplitud variable que puede ser catalogada en tres grupos principales de referencia
:

1) colegio único nacional: todo el estado nacional forma una única circunscripción que elige a todos los miembros del Parlamento nacional;

2) colegio uninominal: es elegido un solo representante, en otras palabras en cada colegio es asignado un único mandato para la asamblea electiva. Usualmente está conexo a los sistemas mayoritarios, pero también  ellos se pueden realizar en colegios plurinominales (escrutinio de lista mayoritaria); 

3) colegio plurinominal: se basa sobre un territorio más o menos vasto, en todo caso menor que el estado nacional, al cual se le atribuyen cierto número de bancas
.

La combinación entre el tipo de colegio (uninominal o plurinominal) y el tipo de fórmula utilizada (mayoritario o proporcional) evidencia que el colegio uninominal está en linea de máxima incompatibilidad con la representación proporcional
; el único caso en el cual se ha intentado yuxtaponer el colegio uninominal con la representación proporcional (también si después la repartición de las bancas es hecha sobre base regional en circunscripciones plurinominales), está representado por el método Geyerhahn. La medida relativa del colegio determina la mayor o menor posibilidad de juego del sistema proporcional: un sistema proporcional en circunscripciones muy pequeñas resulta menos representativo de la proporcionalidad que el mismo sistema en colegios más amplios o incluso en un colegio único nacional. La razón está en el cálculo de los restos; pocos en los grandes colegios, determinantes en colegios pequeños
.

2. Como se constituye un colegio.

El debate sobre la amplitud del colegio se conecta por lo tanto directamente al modo de reparto de las bancas en su interior y al principio de una teórica equidad distributiva.

En los países anglosajones es utilizado el término apportionment
, para describir el reparto entre los electores y el territorio que se presenta bajo diversas formas. Las más conocidas son las siguientes:

1) reparto en relación a la población según el principio: una cabeza, un voto. Generalmente es el modelo más usado de asignación de los mandatos en las áreas territoriales. En virtud de tal principio general, a cada colegio electoral son asignadas las bancas en proporción al número de habitantes contenidos en él: esto significa que el parámetro equidistributivo necesita que todas las circunscripciones sean más o menos iguales en orden al número de electores en ellas habilitadas a votar y que los eventuales lugares alejados deben ser contenidos en una razonable banda de oscilación.

Normalmente el reparto de las circunscripciones se efectúa dividiendo el número de los habitantes residentes en el  país por el número de bancas parlamentarias. El resultado obtenido (redondeado al resultado entero superior) representa el cociente para la primera distribución. En una distribución razonable se deben todavía distribuir estas bancas según la población de los diversos colegios nacionales. Y esto siempre provoca correcciones.

No sólo, hay razones aritméticas que impiden la automaticidad de este cálculo. Existen también razones políticas o de favorecimiento regional que alteran el criterio de base de este reparto.

Más allá de los aspectos técnicos relativos a los censos poblacionales, a la necesidad de cartografías detalladas, a los vínculos de carácter normativo o constitucional, existen también otros factores que hacen que la creación de los colegios electorales sea uno de los momentos más delicados de todo el sistema electoral.

La delimitación de las áreas electorales no se traduce por lo tanto en un simple cálculo matemático, es una acción política más que técnica, la cual requiere un equilibrio delicado, tal de respetar las exigencias de carácter cultural (tradiciones históricas, particulares realidades territoriales inherentes al asentamiento de minorías étnicas reconocidas), geográficas
 y también económicas, así como los vínculos constitucionales o administrativos.

Históricamente en el Reino Unido existen cuatro circunscripciones que representan obviamente: Inglaterra, Escocia, Gales e Irlanda del Norte. En líneas generales, se trata de recortar los colegios de modo tal que las líneas de demarcación electoral sean contiguas y sigan o mantengan las subdivisiones político-administrativas preexistentes; por ejemplo en varios países de América y en Australia, los colegios electorales corresponden a los departamentos administrativos (dado que los límites de los distritos electorales no deben atravesar los límites territoriales de los estados federales), en Suiza los cantones y semicantones, en Italia, Países Bajos y Luxemburgo y otros a las provincias administrativas.

El número de habitantes o de electores que corresponde a cada banca varía extraordinariamente de país en país.

En el caso del Senado norteamericano y de casi todos los países federales con régimen presidencial, el número es prácticamente fijo porque hay dos
 senadores por Estado. Este criterio prescinde del número de habitantes o electores para dar igual representación a todos los estados independientemente de su dimensión o población.

2) Reparto sobre la base de grupos de intereses especiales. Cuanto más representativo es el resultado que resulta de las urnas en forma de mandatos parlamentarios más razonablemente se puede pensar en la gobernabilidad. Esto implica que las minorías étnicas y los grupos especiales deben ser también ellos representados dado que la razón fundamental del voto es obtener un equipo gubernativo, que pueda verdaderamente gobernar. Existen también razones de justicia social en esta elección, pero aquellas pertenecen más a la filosofía política que a la ciencia política.

Con tal fin es utilizado el recorte de los colegios, hecho de manera de favorecer y mantener particulares zonas geográficas, concebidas como áreas de representación de las minorías étnicas. Podemos citar varios ejemplos nacionales que testimonian estos tipos “de representación especial”. Por ejemplo pueden ser reservadas algunas bancas a las minorías como sucede en Pakistán, Singapur y en Nueva Zelanda.

Además pueden ser nominados representantes especiales en nombre y por cuenta de categorías particulares, ligadas a parámetros de caracter corporativo, hereditario, profesional, religioso, sexual u otro.

En Irlanda, como hemos dicho, se prevé un singular modo de elección de los sesenta miembros del Senado, en relación a la adopción de parámetros de carácter profesional, corporativo y ocupacional; en efecto once componentes son nominados por el Primer Ministro, 6 son elegidos por las dos universidades y 43 son elegidos por los cinco principales sectores económicos y sociales del país
. La misma Cámara de los Lores del Reino Unido (no directamente elegible) se basa sobre un reparto de tipo hereditario (lords hereditarios), de nombramiento regio vitalicio (lords vitalicios), de carácter religioso (lords espirituales: sacerdotes de la Iglesia Anglicana y los dos archiprestes y), de tipo corporativo-profesional (lords judiciales)
.

El parlamento de Bangladesh reserva una parte de las bancas (30 sobre 330) a las mujeres, elegidas por los mismos miembros de la asamblea.

Este criterio de la representación femenina obligatorio (cuota parte o cupo femenino) es ahora discutido en muchos países, compendido Italia y existen tantos defensores como detractores entre los mismos movimientos feministas.

En Bhutan es el criterio religioso el que es salvaguardado, reservándose a los representantes monásticos (elegidos por los órganos monásticos centrales y periféricos) 10 bancas de la asamblea parlamentaria. La comunidad anglo-indú tiene derecho a dos bancas en el Parlamento hindú.

3) Reparto sobre base estatal o sobre unidad geográfica. Este tipo de distribución de la representación se vincula a la particular forma de estado, en otras palabras a la estructura federal. Una de las características principales del federalismo es un Parlamento bicameral, donde una cámara representa al pueblo (cámara nacional) y la otra representa las individuales unidades estatales que componen la federación  (cámara federal)
. Como se ha dicho esto sucede en Argentina, Australia, Brasil, Canadá, Alemania, Méjico, Venezuela, etc.

3. Correcciones en o de los colegios.

Los criterios enumerados tienen una base de racionalidad que justifica su empleo, pero no es verdad que sean creados y aplicados con el velo de ignorancia que propone Rawls para los constituyentes
. La mayor parte de estos criterios son utilizados con criterios de ventajas políticas por parte de aquellos que pueden hacerlo. No está dicho luego que estas finalidades se tengan, pero en gran medida, se puede afirmar que las circunscripciones son el punto más refinado de predominio político, justamente porque es el menos llamativo y por lo tanto el menos discutido. No es extraño que, en definitiva, las aplicaciones concretas sean hechas, generalmente, por el Ministerio del Interior.

Junto con la exigencia de una igual representación territorial según la fórmula una cabeza un voto, algunos gobiernos han perseguido políticas tendientes a favorecer la desigualdad, de modo de mantener el predominio político gracias a zonas de poder, los llamados “feudos electorales”, o sea, para favorecer zonas escasamente representadas.

El caso histórico de los “burgos podridos”, del periodo precedente a la reforma electoral de 1832, constituye justamente un clásico ejemplo de falta de redistribución de las bancas en los colegios, no obstante la variante de la población.

Los burgos podridos eran colegios electorales en un tiempo florecientes, pero luego casi deshabitados (a causa de los procesos de urbanización), frecuentemente propiedad privada de grandes electores, a los cuales la ley electoral les atribuía absurdos privilegios como aquel de tener una mayor representación respecto a ciudades industriales y populosas como Manchester
.

Se podría hacer una lista bastante larga, muy larga ... En verdad la mayor dificultad reside en el hecho que no todos son casi tan evidentes como aquellos descriptos, pero que tienen mucho que ver con peculiaridades locales cuya explicación sería muy extensa. Puede el lector interesado profundizar personalmente los ejemplos en el país (o en su caso la zona) donde reside y encontrará no pocas sorpresas.

En todo caso algunos de estos ejemplos son clásicos de la literatura. En Francia en las elecciones de 1973 existían veintisiete circunscripciones sobre 488 que tenían menos de 40.000 electores y 43 que tenían más de 85.000; en base a ello en el área metropolitana eran elegidos 193 diputados y en el área restante 280 diputados, lo que hace una media de 77.562 electores por banca, en el primer caso y 53.478 en el segundo
.

También la conformación de los colegios electorales japoneses es desde hace mucho tiempo objeto de una controversia política entre el partido hegemónico –Liberal Democrático- y los otros partidos del abanico político.

La acusación que se le dirige desde los grupos de oposición es aquella de estar aventajado por la legislación electoral vigente, y en particular, por la falta de redistribución de las bancas en las circunscripciones electorales urbanas y periféricas, con la consecuente sobre-representación de las provincias rurales.

Si a aquello se le agrega que: 1) el partido Liberal-Democráctico es un partido local, regional, por lo tanto con un electorado puramente rural; 2) y que además, en las áreas urbanas industrializadas no es el partido de mayoría, se pone de relieve como hay una sobre-representación del electorado periférico, rural, que justamente es aquel que mayormente sostiene los liberaldemocráticos que desde la segunda mitad de los años cincuenta detentan la mayoría de la dieta japonesa. Tal cuadro dis-representativo convenció a la Corte Suprema al invalidar en julio de 1985 las elecciones de 1983, declarando que, - si acaso el Parlamento no se decidía a reveer la distribución de las bancas entre las circunscripciones rurales y urbanas- serían intervenidas también las consultas políticas previstas para el año siguiente. El resultado de esta competente y perentoria intervención resultó en una parcial revisión, en base a la cual, siete bancas fueron distribuídas entre circunscripciones urbanas, además de un aumento de los mandatos parlamentarios que de 511 pasaron a 512
.

Islandia, hasta 1983, estaba dividida en ocho circunscripciones plurinominales

Después de las elecciones de abril de ese año, el Parlamento, obligado por fuertes presiones, dispuso una revisión de la conformación de los colegios electorales sobre la base de los asentamientos de población establecidos desde 1959 en más, más allá de establecer un aumento de las bancas de sesenta a sesenta y tres
.

En Brasil: ya en la Constitución de 1967 y de 1969 estaba presente el principio representativo tal que se tenía en cuenta los electores de cada Estado Federal independientemente del número de habitantes
.

Según lo que se ha  previsto en la Constitución de 1988, cada Estado tiene el derecho de elegir un número de diputados sobre la base del parámetro de la población, con un límite mínimo de ocho y un máximo de 70 diputados. El problema es que la normativa constitucional no está todavía aprobada en la legislación electoral ordinaria, de tal manera que permanece la cuota máxima de sesenta diputados para los estados más grandes
. Con un arbitrario retardo en la recepción de la norma superior están penalizados los estados más grandes en términos de población, no necesariamente de territorio, porque salvo Brasilia, todo el resto del país está poblado sólo sobre la costa.

El caso histórico del recorte artificioso del territorio con la finalidad de ventaja política pertenece al senador Gerry que recortando a su favor los colegios logró crear una forma de salamandra a la cual sus detractores para escarnio llamaron Gerrymandering
.

Se toma un colegio seguro contiguo a uno donde normalmente se pierde; el colegio seguro, donde el partido que quiere actuar el gerrymandering vence con gran diferencia de votos, el otro, el colegio donde se pierde debe ser con diferencia de votos modesta
. La delimitación territorial es efectuada en modo tal de englobar los territorios desfavorables al partido que usa el gerrymandering en proporciones numéricas inferiores a aquella de los electores favorables. Se trata de “diluir” la exigua mayoría de oposición en un colegio más amplio que comprenda parte de los electores seguros del colegio vencedor, sin falsear este último. De tal modo se obtiene la victoria en ambos colegios. Esta práctica fue abolida en 1842, mediante una ley con la cual se establecía la contiguidad y la compactitud de los distritos electorales (principio de contiguidad territorial).

Esta práctica fue rápidamente asimilada en otros países y es uno de los métodos para burlar la noción de igualdad contenida en la noción de democracia. Aquellos que lo adoptan tienen olor a dictadura. El gobierno constitucional de Perón lo adoptó ampliamente en la ciudad de Buenos Aires durante sus dos primeros períodos constitucionales (1946-1955). Allí donde se atiene a las condiciones previas de la democracia tal práctica es considerada ilegítima, así la Corte Constitucional francesa, a propósito del recorte del territorio en colegios uninominales de 1986, dispuso que del principio de la igualdad del voto (art. 3 Const.), desciende el respeto de un mínimo de igualdad en la representación demográfica de cada uno de ellos, en relación a una media departamental y que una desviación superior al 20 % es para considerarla un erreur manifeste, digno de ser censurado
.

4. Los mecanismos de control de los colegios.

Jamás para impedir el desequilibrio en la relación bancas –electores, según el parámetro de la población, las individuales legislaciones nacionales con el fin de asegurar una mayor transparencia y corrección en los procedimientos de reparto de las bancas y delimitación de los confines electorales han provisto a las instituciones de mecanismos de revisión y de control.

En la mayor parte de los casos, están preparados por comisiones especiales electorales de límites (Boundaries Commissions)
, o por específicos tribunales (Tribunal Supremo de Elecciones) en muchos países latinoamericanos, o por las mismas asambleas parlamentarias (Irlanda, Islandia, ...) que tienen la delicada tarea de rever periódicamente los colegios electorales, tanto desde el punto de vista de las bancas a ellos atribuídas, como desde el punto de vista territorial, rediseñando los nuevos mapas electorales en conformidad a las eventuales modificaciones que sean necesarias, sobre la base de los datos del censo, y por lo tanto en concomitancia de los censos de la población, o bien antes de una consulta electoral (Suecia)
.

En otros casos se establecen a priori los porcentuales de población, en base a los cuales distribuir los mandatos parlamentarios. El sistema de Venezuela se encuentra comprendido como ejemplo de esta categoría, en cuanto dispone que para elegir un miembro de la Cámara de Diputados la cuota necesaria sea del 0,55 % de la población total del país, así como resulta del último censo general.

Por ello cada circunscripción tiene un número de diputados igual a la cifra que resulta de la división del número sus de habitantes por la base de población
.

En Ecuador, Panamá y en Hungría y otros países, está en vigencia un mecanismo de apportionment “de tipo automático”, en el sentido que a un cierto número de habitantes corresponde una banca en el Parlamento. En efecto, cada una de las veinte provincias de Ecuador tiene derecho a elegir dos diputados para el Congreso Nacional (otros doce representantes se eligen en un colegio único nacional). Si en vez la población es inferior a los 100.000 habitantes, tiene derecho a un solo representante.

En vez las circunscripciones con 300.000 habitantes eligen tres diputados, mientras que aquellas más grandes tienen derecho a elegir un diputado de más cada 100.000 habitantes, cuando han superado el umbral de los trescientos mil.

El sistema panameño de los colegios electorales está también basado sobre la cantidad de población que forma los llamados “circuitos electorales”, establecidos por la Constitución. La regla es que cada circuito electoral –formado por 30.000 habitantes- tiene derecho a elegir un representante al seno de la asamblea. Sin embargo, la Constitución permite que en base a la ley se puedan formar circuitos con un máximo de 40.000 y un mínimo de 20.000 habitantes. Los distritos más densamente poblados forman un circuito electoral eligiendo varios diputados en razón de uno cada 30.000 habitantes
.

En Hungría, los 176 colegios uninominales se componen mediamente de 60.000 habitantes. Independientemente de esto, existen veinte circunscripciones regionales (19 contando a la capital) para la cuota proporcional. En Rumania, según la ley electoral 68/1992, se distribuye una banca para la Cámara cada 70.000 habitantes y para el Senado cada 160.000 habitantes. Cada circunscripción electoral corresponde a un departamento territorial
.

En Australia, los límites de los distritos electorales se revén cada siete años para asegurar que los colegios electorales contenidos en el interior de un estado tengan aproximadamente el mismo número de habitantes. La única excepción es Tasmania, que tiene garantizado constitucionalmente un mínimo de cinco bancas en la Cámara de Representantes
.

En Colombia, para cada circunscripción existe una representación mínima de dos senadores y de dos diputados y una representación adicional variable y directamente proporcional a su respectiva población. En Francia 
, los límites territoriales de los colegios uninominales fueron revisados en 1986 (Cfr. Loi 86-825) por el gobierno presidido por Chirac sobre la base de un parámetro que es actualmente objeto de numerosas críticas y controversias políticas
.

En Italia, la nueva normativa electoral (cfr. ley del 4 de agosto de 1993, n. 276 y 277) establece la obligación de rever periódicamente la delimitación territorial de los colegios, a través del nombramiento de una comisión especial de técnicos, nombrada por los Presidentes de las dos Cámaras, que se efectúa en el inicio de cada legislatura.

En los Estados Unidos el problema de la fisonomía de los colegios electorales ha sido particularmente tratado, luego de numerosas manipulaciones de las cuales fueron objeto (Gerrymander). Del resto sobre la materia no existía una plataforma normativa uniforme para todos los estados federales (se recuerda que en los U.S.A. la materia electoral es de competencia de los individuales legislaciones estatales).

Recién en 1964 la Corte Suprema tomó posición en mérito a este problema (sentencia Wesberry v. Sanders) estableciendo que: “Los distritos legislativos de los Estados deben ser sustancialmente iguales como el número de habitantes y que entre ambos las cámaras de cada Estado deben tener relación en base a la población
.” En cada caso la Oficina de Estadísticas desde 1941 se basa sobre el método Huntington de las iguales proporciones para determinar el número de bancas a la Cámara que le toca a cada estado federal. Este sistema “la representación de dos Estados, respetando entre ambos las relativas diferencias”
. Las soluciones propuestas son numerosas y variadas, como del resto las consecuencias que pueden tener sobre la competencia electoral.

Como resulta de esta breve reseña el colegio es uno de los aspectos más delicados en el interior de los mecanismos electorales. Los políticos lo saben y esta es la razón de la atención que se le ha dado
.

CAPITULO VII

LA FORMULA

1. Tipología de las fórmulas electorales.

El tercer elemento técnico constitutivo de las elecciones es el mecanismo matemático de transformación de votos en bancas, llamado también fórmula.

La fórmula atrae el mayor interés sobretodo de los no técnicos. Se cree que por sí sola determina la capacidad de un sistema electoral de no ser adecuado a las necesidades de los tiempos.

Como ya se ha demostrado, los otros dos elementos, la boleta y el colegio, son tan decisivos como la fórmula. La correcta ubicación del problema consiste en tener en cuenta toda la parte técnica de un sistema electoral antes de emitir juicios sobre la bondad o adecuación a los valores políticos que se quieren tutelar: gobernabilidad, igualdad, representatividad, etc. y –dado que estos valores conflictúan – determinar en qué proporción.

Sin embargo, ciudadanos y políticos se exitan al sólo nombre de “proporcional” o “mayoritario” que son los dos grandes subconjuntos de las fórmulas. Pero los sistemas electorales positivos, aquellos vigentes en los países reales, son mucho más variados de esta útil, pero engañosa dicotomía. De hecho, a causa de la extraordinaria variedad de sistemas electorales en el mundo, los especialistas han propuesto múltiples clasificaciones. No es suficiente constatar que existen numerosos y diferentes sistemas electorales sino que es prioritario adoptar un parámetro de clasificación , con el cual poderlos sistematizar sobre una escala.

Comenzamos por la más conocida y simple clasificación de las fórmulas:

1) mayoritarias;

2) proporcionales.

Un sistema es mayoritario o proporcional respecto a una teórica equidad distributiva o aumentativa por la cual, a cada uno le corresponde cuanto obtiene o basta sólo obtener un cierto umbral?, entonces es necesario tener bajo control una pluralidad de variables: fórmula, colegio y boleta y evaluar el efectivo rendimiento del sistema electoral en el contexto nacional de aplicación. Esto será tratado después.

De todos modos es posible hacer una clasificación teniendo en cuenta preferiblemente las fórmulas.
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2. Las fórmulas mayoritarias

Las fórmulas mayoritarias atribuyen las bancas al candidato (o a los candidatos) que hayan obtenido el mayor número de sufragios válidos.

Existen diferentes tipos de mayorías
:

a) la mayoría es relativa si vence el candidato que ha obtenido el mayor número de votos (plurality); 

b) absoluta si es igual o superior a la mitad más uno (50 % + 1); 

c) calificada si se requiere un número de votos superior 2/3, 3/4, 3/5 de los votos (b y c son majority).

Como se ha dicho antes estos cálculos pueden ser hechos tanto en absoluto, vale decir que se toma el resultado sobre todos los votos posibles (con derecho), o sobre los presentes. Este es el añoso tema del quorum. Para los juristas el quorum es un elemento “previo” que constituye el electorado tanto activo como pasivo; para los politicólogos, en vez, el quorum hace parte de la oferta política y entra en el cálculo de los resultados.Existen luego las abstenciones.

Pero quorum y ausentes serán tratados sólo cuando sea indispensable para comprender la fórmula.

Normalmente las fórmulas combinan con los otros dos elementos: si hay o no ballotage y las cláusulas barrera, de umbral o exclusión.

Si el turno es único o hay doble vuelta importa una gran diferencia. En el turno único existe una sola elección; en la doble vuelta se pueden hacer dos elecciones: la primera “por un candidato” la segunda “contra un candidato”. Hace también a la diferencia si en la segunda vuelta entran sólo dos candidatos (los más votados en la primer vuelta) o tres o un número indeterminado que ha superado cierto umbral.

En este último modo la doble vuelta se emparenta con las cláusulas barrera que también ellas son variadas por el porcentual que excluyen
 en todo el ámbito nacional o en el circunscripcional
 y finalmente como ya se ha dicho, en la primera o segunda vuelta o incluso en el procedimiento para acceder a la asignación de mandatos parlamentarios
.

3. Fórmulas mayoritarias en colegios uninominales y plurinominales

El escrutinio mayoritario en colegios uninominales atribuye la victoria al candidato individual que en el colegio (donde se asigna un sólo cargo), obtiene más votos si es requerida la mayoría relativa como sucede en el sistema de quien vence toma todo. La victoria puede requerir al menos la mitad de los votos más uno (mayoría absoluta) como sucede para el voto alternativo y la doble vuelta .

El escrutinio mayoritario en circunscripciones plurinominales puede resolverse en dos variantes:

a) Primera versión llamada escrutinio mayoritario de lista: es electa la lista, formada por tantos candidatos cuantos sean las bancas a distribuir (lista mayoritaria) y con el distintivo del signo político que reporta el mayor número de votos. 

b) La segunda versión escrutinio mayoritario plurinominal, prevé la elección de los nominados, de diversas pertenencias políticas, que inscriptos en una única lista, han reportado el mayor número de votos, en relación al número de bancas a distribuir en la circunscripción. En tal caso el electorado tiene la facultad de elegir, en el interior de la lista de candidatos, aquellos preferidos, y no ser constreñidos a votar un único bloque de candidatos (preferencia).

Otra variable está constituída por el número de vueltas de escrutinio, según que la fórmula mayoritaria requiera solamente uno o bien dos. En este último caso en la primer vuelta se establece un quorum necesario para la elección que permita pasar a la segunda vuelta
. Una vez arribado a esta segunda vuelta pueden participar, según los sistemas dos, tres, o todos los candidatos que en la primera vuelta han superado una cierta cuota. 

De la combinación de los elementos ut supra analizados, y precisamente mayoría relativa o absoluta, colegio uninominal o plurinominal, vuelta única o doble, se presentarán las categorías más específicas, no sólo de fórmulas mayoritarias sino de sistemas mayoritarios. Por una parte el plurality system y por la otra el majority  system (de doble turno).

Aquí estamos fuera del cálculo matemático de la fórmula y por esto se habla de sistemas electorales porque tienen en cuenta a todas las tres, subrayadas propiedades específicas (boleta, colegio de aplicación y criterio matemático) y los relativos contextos nacionales de aplicación. De los que se hablará en el capítulo siguiente.

4. Las fórmulas proporcionales

Estas fórmulas tratan de atribuir una mayor igualdad en la repartición de las bancas conforme a los votos obtenidos. El ideal de proporcional sería transferir pantográficamente la proporción entre votos y cargos. Pero esto no es posible por dos razones: la primera es la enorme diferencia entre los primeros y los segundos; la segunda es el hecho que normalmente en las elecciones políticas está previsto expresar solo la primera elección; en un ordenamiento total de nuestras preferencias sería posible intentar un sistema más proporcional
.

Los sistemas proporcionales no pueden aplicarse a colegios únicos, por lo tanto deben ser necesariamente plurinominales. La dimensión del colegio determina fuertemente la fuerza de la proporcionalidad. En las circunscripciones de modestas dimensiones, las cuotas de votos inutilizados (restos) tienden a aumentar, en modo tal que desfavoren a las formaciones políticas bajo-cociente, y por lo tanto a los partidos menores, a menos que la misma fórmula proporcional no prevea mecanismos de recupero de los restos que aumentan el grado de proporcionalidad.

Los métodos de escrutinio proporcional se dividen en dos categorías: elección categórica y elección ordinal. En la primera, categría, existen dos métodos o tipos de método para asignar los cargos en base a los votos: 

a) el método del cociente, que puede ser natural, Hagenbach-Bischoff, Imperiales, etc; 

b) el método del divisor que puede ser d’Hont, St. Lague, St. Lague modificado, Danés, Belga, Huntington.

Los métodos de escrutinio ordinal, a su vez, pueden dividirse en: 

1) voto individual transferible; 

2) método de cociente con panachage; 

3) método del divisor con panachage.

El grado de proporcionalidad depende del concurso de los siguientes elementos: en primer lugar el tamaño del colegio dado que a paridad de fórmula electoral, mayor es la amplitud de la circunscripción de referencia menor es el efecto manipulativo, selectivo del sistema electoral; en segundo lugar el grado de proporcionalidad expresado por el tipo de fórmula matemática utilizada para la distribución de los votos en cargos (método del cociente, divisor, Hare); finalmente la presencia de cláusulas de barrera explícitas (condiciones de eficiencia, quorum) e implícitas (cociente como umbral) y eventuales premios. 

5. El sistema Hare

El sistema proporcional de representación proporcional personalizada, elaborado por Hare, dispone que las candidaturas sean hechas por individuos y no por listas. El mecanismo matemático prevé que el número de votos válidamente expresados en la circunscripción electoral sea dividido por el número de cargos como unidad de representación, en el sentido que se declaran electos los candidatos que han obtenido un número de votos igual o superior a tal cifra:

Quota: votos/cargos

Seguidamente la cuota tiene rápidamente varias modificaciones
.

La razón de la corrección reside en la exigencia de hacerla más fácilmente alcanzable , y más fácil la conquista de la banca.

En este período la cuota en las diferentes naciones que adoptan el voto individual transferible, se calcula así: Droop Cuota: [(Votos/Bancas) + 1] + 1.

La cuota correcta (Doop Quota) se obtiene dividiendo el número de los votos válidos por el número de bancas puestas en juego, aumentado en uno, e incrementando el cociente en una unidad.

El mecanismo es simple, en cuanto se trata de bajar el divisor según el método de Hagenbach-Bischoff 
 y sumar otra unidad. Tal variante puede ser aportada al sistema sin alterar las características fundamentales
.

Un modo más claro de presentarlo es reconociendo entre las dos fases: voto alternativo o preferencial, o bien bajo el nombre de voto individual transferible, según sea empleado –respectivamente- para elegir un solo candidato en colegios uninominales o para elegir más candidatos en colegios plurinominales. En su primera forma ella es usada actualmente, por ejemplo, para las elecciones a la Cámara de Representantes de Australia; en su segunda forma voto individual transferible fue usada por mucho tiempo como caballo de batalla del movimiento a favor de la representación proporcional en Gran Bretaña y es empleada aún hoy para las elecciones parlamentarias en Irlanda y Malta.

Comenzaremos por el primero: el voto alternativo o preferencial donde se adopta el método de Hare para elegir una sola alternativa entre diversas posibles. Del lado del mecanismo de voto el procedimiento requiere un ordenamiento completo de preferencias por parte de los votantes: cada uno indica sobre la boleta su propia primera, segunda, tercera preferencia ... y así en más. Si una alternativa es clasificada en el primer lugar por una mayoría absoluta de votantes, resulta inmediatamente electa. Por otra parte, aquella que ha obtenido el menor número de votos de primera preferencia, es eliminada del cómputo y las segundas preferencias que aparecen  sobre las boletas echadas sobre los otros candidatos; en la práctica,  esto significa que el nombre de tal alternativa es cancelado por todas las boletas y la cuenta se efectua nuevamente desde el principio. El procedimiento continúa, con sucesivas eliminaciones de una alternativa por vez (y relativas transferencias de votos), hasta que no exista una alternativa que obtenga la mayoría absoluta. Un ejemplo puede ayudar a entender mejor:

Voto preferencial (Hare en colegios uninominales) votos

15 votantes

6
2
3
4

a
b
c
d

b
c
b
b

c
d
d
c

d
a
a
a

Desde el momento en que ningún candidato logre la cuota prescripta para la elección, igual a más de la mitad del total de los votos (N + ½ = 8), el candidato b (dos solas veces en el primer puesto en las graduaciones de los votantes) es eliminado y los votos en su favor transferidos sobre c (segundo puesto en la escala de preferencia de los dos votantes en cuestión), se verifica así el siguiente resultado:

Voto preferencial (Hare en los colegios uninominales) conteo:

15 votantes

6
2
3
4

a
c
c
d

c
d
d
c

d
a
a
a

Ni siquiera ahora, sin embargo, existe un candidato que obtiene la mayoría absoluta en las “primeras elecciones”; se procede por lo tanto a la eliminación de d, cuyos votos de primera preferencia se echan sobre c que supera ahora la cuota y resulta electo. Con tres solas alternativas sobre las cuales votar el método de Hare, cuando se trate de elegir un único vencedor, es operacionalmente equivalente al método de la doble vuelta, salvo el hecho –más que relevante- que el método de la doble vuelta  sola en vez de dos (de modo que no hay espacio para eventuales cambios estratégicos del voto entre una elección y la otra).

Cuando se tiene una circunscripción con diversas bancas en juego entonces, se aplica la versión del voto individual transferible. El elector, como siempre en este método, dispone de un solo voto eventualmente transferible y debe elaborar en el momento de la votación un ordenamiento completo de elección: primera, segunda, tercera elección ... y así en más. En la hipótesis de que el primer candidato haya obtenido la cuota, y por lo tanto tenga votos en excedencia y que al menos una banca quede vacante, este surplus es transferido proporcionalmente a los candidatos electos para segundos por aquellos electores que han votado al candidato vencedor.

Los votos obtenidos por este candidato son reagrupados en tantos grupos o paquetes dispuestos en base a las segundas preferencias. Cada candidato tiene derecho solamente a una cuota de segundas preferencias proporcionales al surplus de los votos del candidato electo
. Quando alguno de estos logra la cuota con los votos transferidos y aquellos obtenidos con las primeras preferencias es proclamado electo. La operación es repetida hasta que todos los puestos sean ocupados.

Si todavía aún hay un cargo vacante, pero no hay más votos en exceso para transferir, el candidato con el número más bajo de preferencias es eliminado y el voto de sus simpatizantes es transferido al candidato siguiente, todavía en carrera. Ningún voto debe quedar inutilizado: si un candidato ha obtenido más votos de cuantos le sean necesarios para ser elegido, ellos se deben contar en otro lugar.

Supongamos que en una circunscripción electoral existan tres representantes a elegir y que 100 sean los votos expresados para cuatro candidatos repartidos de esta manera:

Voto individual transferible

Primeras preferencias

Candidatos

Votos de primera preferencia

Neri    

36

Bianchi

23

Rossi


21

Gialli  

20

La cuota es dada por [ 100 / (3 + 1)] + 1 = 26. Negros es electo habiendo conquistado un número de votos superior a la cuota. Los diez votos excedentes la cuota ( = surplus) son repartidos entre los otros candidatos respetando las segundas preferencias expresadas en la boleta que reportan a Neri como primera preferencia. 

Sobre 36 boletas del candidato vencedor las segundas preferencias se han distribuido así:

Segundas preferencias

Candidatos 


Segundas preferencias

Bianchi


22

Rossi



12

Gialli  


04

Por lo tanto los diez votos excedentes son repartidos entre los tres candidatos proporcionalmente entre las segundas preferencias. Bianchi es electo en cuanto ha logrado la cuota (23 + 6 = 29), habiendo recibido otros seis votos iguales a 10/36 de sus segundas preferencias, estas últimas iguales a veintidos.

Como ningún otro candidato resultó electo y ha quedado  vacante una última banca, el candidato menos votado, Gialli, es eliminado y es fácil suponer que las segundas preferencias, expresadas en las boletas de este último serán tales para elegir al candidato Rossi.

Sobre el plano práctico el voto individual transferible impone un escrutinio laborioso sobretodo en presencia de largas listas de candidatos, como sucede en ocasiones de las elecciones para el senado australiano donde aparecen listas con cincuenta o más nominados, necesitan semanas para definir el resultado final de las elecciones.

6. Las críticas

La crítica más seria es aquella de la laboriosidad del escrutinio. Hoy con las nuevas tecnologías esto no debería ser un problema de ningún modo.

Desde el punto de vista teórico se hace una crítica más grave y más severa. La fórmula electoral del voto individual puede provocar distorsiones. Gideon Doron y Richard Kronick afirman que un candidato en el sistema Hare “puede ser dañado desde el hecho de recibir votos en más”. 
: se considera una circunscripción de dos bancas; supóngase que los cuatro candidatos que se han presentado recojan un total de votos válidos iguales a ventiseis. La cuota necesaria es dada por el número de votantes (26) dividivo por el número de bancas atribuídas más uno (2 + 1 = 3), el todo aumentado por otra unidad, por un total igual a nueve votos. El ordenamiento completo de las preferencias se constituye así:

Ejemplo crítico del voto individual transferible

Clase

N. e*

Candidatos (en orden de preferencia)

A

9

Neri    
Bianchi
Rossi  
Gialli

B

6

Rossi

Gialli  
Bianchi
Neri

C

2

Gialli  
Rossi

Bianchi
Neri

D

4

Gialli  
Bianchi
Rossi

Neri

E

5

Bianchi
Rossi

Gialli  
Neri

*Número de electores.

Neri, con nueve votos válidos es electo.  No existiendo surplus de primeras preferencias, se procede eliminando al candidato Bianchi que ha obtenido sólo cinco votos. Estos votos son atribuídos al candidato de segunda elección Rossi que con la transferencia llega a superar la cuota:

Clase

N. e

Candidatos 

B, E

11

Rossi

Gialli

C

2

Gialli  
Rossi

D

9

Gialli  
Rossi              

Rossi con once votos logra otra banca.

Supongamos ahora una única diferencia: que los votos votantes (clase C) que preferían Gialli y Rossi, en el sucesivo ejemplo prefieran Rossi y Gialli (clase C’).

Paradoja del sistema Hare

Clase

N. e


Candidatos (en orden de preferencia)

A

9

Neri    
Bianchi
Rossi

Gialli

B

6

Rossi

Gialli  
Bianchi
Neri

C’

2

Rossi

Gialli  
Bianchi
Neri

D

4

Gialli  
Bianchi
Rossi

Neri

E

5

Bianchi
Rojos

Gialli  
Neri

El candidato Neri vence habiendo logrado la cuota requerida (9 votos). No habiendo votos surplus para transferir es eliminado el candidato menos votado, en otras palabras Gialli, cuyos cuatro votos son transferidos a la segunda elección de sus sostenedores, en otras palabras al candidato Bianchi que logra la cuota:

Clase

N. e


Candidatos 

B

6

Rossi


Bianchi


C’

2

Rossi


Bianchi


D, E

4

Bianchi



El candidato Rossi no ha vencido, porque dos electores de la clase lo han puesto como primera elección, en vez de segunda preferencia. Justamente en conformidad con estas consideraciones numéricas, los autores opinan simplemente injusto que un candidato pueda perder una votación por haber recibido muchos votos.

Desde el punto de vista teórico es fácil explicar la paradoja con el método de la elección racional, pero es importante subrayarlo que un sistema electoral positivo, el de Malta adopta el ordenamiento de preferencias y que en él se puede verificar las críticas expresadas.

La posibilidad de producción de esta paradoja es así poco relevante por lo que consideramos razonable aplicarlo ... incluso con el pequeño eventual riesgo de una paradoja. Nos encontramos en un caso típico donde la gran información puede provocar paradojas, teóricamente; pero que, en la práctica, tiene la ventaja de ofrecer una solución concreta al problema de la representatividad.

7. Los sistemas proporcionales con escrutinio de lista.

Es el modo más corriente en el cual se manifiesta el sistema proporcional y se basan sobre el mecanismo de las listas concurrentes.

Han sido elaboradas diversas variantes del sistema proporcional con escrutinio de lista la diferencia entre unas y otras consiste:

a) en el modo de repartir las bancas entre las diferentes listas y 

b) en la regla de elección de los candidatos comprendidos en las listas a las cuales son atribuídas las bancas
.

Viendo la operación de repartición de las bancas (a) ella puede realizarse bajo varias modalidades que se pueden a su vez relacionar en tres categorías bien diferentes:

1) métodos del cociente;

2) métodos del divisor;

3) mecanismo automático.

La subdivisión es inherente al tipo de fórmula utilizada para traducir el número de los votos en cargos electorales.

Respecto a la categoría del mecanismo automático 
o del número único las bancas son repartidas en función de un número predeterminado de sufragios. La fórmula matemática funciona en modo automático transformando un cierto quorum de votos en un cargo parlamentario. Puede ser prevista también la recuperación de los restos haciéndolos confluir en un colegio único nacional cuando existan distintas circunscripciones plurinominales. Tal sistema fue aplicado en la República de Weimar en razón de una banca cada 60.000 votos.

Los otros métodos son más complejos y requieren de ser tratados más desde el punto de vista estadístico-matemático que desde el político, por ello serán tratados en un próximo capítulo.

CAPITULO VIII

CLASIFICACION DE LOS SISTEMAS ELECTORALES

1. Las divergencias

Mientras se explicaba la parte técnica de las elecciones propiamente dichas, aquello que se ha llamado ámbito sintáctico de los sistemas electorales, algunas veces se ha dado como ejemplo, necesariamente a los elementos sintácticos, se han sumado variables semánticas (como el estado político de facto) o pragmáticas (como una finalidad buscada). En efecto, el tratamiento de los sistemas proporcionales es ligeramente sobreabundante en comparación al mayoritario. Existen razones históricas, como el método, pero es muy difícil mantener una posición totalmente sintáctica
.

La clasificación de los sistemas electorales trae grandes divergencias en la literatura porque los sistemas parangonados son los sistemas positivos, aquellos que se aplican efectivamente en los países y sobre los cuales las variaciones son notables, porque diferentes son los contextos donde se desarrollan.

La variedad de los sistemas electorales es enorme. Obviamente no coincide con los más de doscientos sistemas electorales en vigencia en el mundo, pero no es una cifra inferior a treinta.

Según los criterios que se privilegien las categorías varían. Podemos decir, sin embargo, que existe una clasificación primaria amplia y difundida que clasifica a los sistemas en mayoritarios y proporcionales. Aquí se ha respetado puntualmente por su difusión, pero no queda dicho que sea ni la mejor ni la más clara.

Quizás el primer criterio que se ha tenido en cuenta cuando se analizan los sistemas electorales es la competitividad del sistema
. Competitividad real y no sólo legal. Después debería tenerse en cuenta  el régimen político en vigor, en efecto, entre un sistema presidencial y un sistema parlamentario hay una enorme diferencia. Después también, el nivel de las elecciones que se hacen. En este texto hemos elegido las elecciones políticas primarias, aquellas que a través de un procedimiento de voto permiten arribar a cargos políticos (generalmente nacionales) y los electos derivan su investidura directamente del cuerpo electoral, pero existen muchos otros niveles de elecciones: desde el del Presidente de la República hasta el representante barrial de una junta comunal descentralizada.

Los primeros dos criterios indicados son, por decirlo así externos al sistema electoral, o para decir mejor el segundo es externo al primero: la competitividad es un criterio interno pero que pertenece a la parte pragmática de un sistema electoral, vale decir: como funciona de hecho aquel sistema. En la tradición de la literatura sobre el tema predominan las variables sintácticas, vale decir abstractas. Esta es la elección discutible, pero favorita de la abstracción de los componentes y por lo tanto más facilmente clasificable que una lista concreta de sistemas en movimiento y en perpetua transformación. Será por lo tanto respetada la elección predominante en la literatura. El segundo elemento indicado, el régimen político, es mucho más importante y razonablemente condiciona seriamente la mecánica de los sistemas electorales, pero es ageno a este volúmen; es una variable importante pero sobre la cual se necesita, cuanto menos, un estudio específico
. Sartori sostiene una tesis fuerte: “Los sistemas electorales no solamente son el instrumento más manipulativo de la política, sino que también plasman el sistema partidario e inciden sobre la determinación de la representación. Por esto los considero primero”
. Como segundo tratará el régimen político, o sea, los sistemas parlamentarios o presidenciales. En la ingeniería constitucional clásica el pensamiento dominante es el contrario y existe un elemento que parece dar razón a la tesis clásica: la constitución no puede eludir tratar el régimen político. Por el contrario, como sostiene Kelsen, la constitución material además no es otra que la determinación de los órganos de gobierno y sus atribuciones. Algunas constituciones contienen también datos de cómo llegar a la elección de estos funcionarios, la mayor parte no.

Para el mismo Sartori las cosas no son tan puras. En primer lugar debe dar cuenta con el sistema de partidos
. De hecho introduce una variable importante que es la estructura del sistema partidario
. Esto obviamente lleva el problema a un nivel que he llamado superior o semántico, donde la estructura de partido depende no sólo del sistema electoral, sino también del régimen político y de la cultura política.

En segundo lugar debe dar cuenta también con el régimen político porque muchas consideraciones que hace sobre el bipartidismo se aplican a los sistemas parlamentarios y no a aquellos presidenciales
.

Volvamos a la clasificación más clásica. Los problemas comienzan ya a nivel lingüístico. Dice bien Nohlen
 “en inglés la gran alternativa de los sistemas electorales se discute en términos de plurality systems y proportional representation, en alemán se discute en términos de Mehrheitswahl (recht/system) y Verhältniswahl (recht/system) ... la palabra Pluralwahl, en la historia electoral alemana evoca el sufragio diferenciado del siglo XIX, repartido por clases sociales”
 y Lijphart
 habla de confusiones terminológicas que caracterizan la literatura sobre sistemas electorales. Sartori hace notar la dificultad de dividir los sistemas electorales en mayoritarios y proporcionales por el hecho que no son clases simétricas. La mayoría relativa (plurality) denota sólo un “criterio electoral” (el primero gana todo), mientras que la representación proporcional sugiere también, inevitablemente, un éxito proporcional: un cuerpo representativo que refleje de algún modo la distribución de los votos en proporciones”
.

No se aclara el colegio en el cual se vota es muy difícil entender el sistema electoral a punto tal que algunos autores lo han considerado como criterio determinante para la clasificación
. Por fin las cuotas de barrera pueden ser consideradas correctivas del sistema como hace Sartori al sostener que la cláusula alemana del 5 % es fuertemente no proporcional
.

La introducción de un ordenamiento más completo de las preferencias de los votantes (aquello que hemos calificado método ordinal en las boletas) y la consideración de los objetivos políticos que quiere lograr el votante individual constituyen los dos puntos de fuerza de la teoría de la elección racional que introduce, de este modo, otros criterios de clasificación.

Los procedimientos de votación se distinguen en procedimientos de voto individual (que se inspiran en el principio “una cabeza, un voto”), procedimientos de voto múltiple (que prevén las expresiones del voto de aprobación), procimientos a lista completa (que requieren un ordenamiento completo de preferencias por parte del votante, el cual debe escribir sobre la misma boleta una graduación entera de las alternativas, desde el primero al último puesto).

Tomando en consideración las reglas de decisión del voto las clasificaciones son múltiples: los procedimientos pueden ser ante todo distinguidos en binarios y no binarios, en un estadio y a dos o más estadios. Desde el punto de vista de la teoría de la elección racional pueden ser clasificados también en función de la eleccion social “sometida”. Entonces los procedimientos de votación pueden ser clasificados, aproximadamente, en tres grandes familias: mayoritarios, basados sobre la confrontación de parejas; posicionales y a eliminación.

No obstante todas estas preocupaciones para las clasificaciones electorales aquellas expresadas no agotan la verdad de los sistemas de votación corrientemente adoptados en los cuerpos decisionales, ni menos aún de aquellos que han sido propuestos en la literatura; ellos constituyen sin embargo, un campo suficientemente significativo para comprender las diferencias. Es de todas maneras subrayado el hecho que incluso en la literatura especializada a veces se hacen discusiones sobre palabras y no sobre procedimientos concretos. Merril y Nagel
 han propuesto que, para evitar confusiones terminológicas, cada procedimiento de votación sea designado con una combinación de dos palabras (o frases, o abreviaturas): la primera para indicar el método de voto (que especifica como los votos pueden ser dados sobre la boleta), la segunda para individualizar la regla de decisión (que especifica como los votos deben ser agregados para determinar quién es el vencedor o los vencedores). Así, por ejemplo, la denominación correcta para el método de la pluralidad sería ‘voto individual a mayoría relativa’.

Por estas razones, con todas estas advertencias, es aceptada una muy discutida clasificación que es mayoritaria en la literatura, clasificar los sistemas electorales primariamente desde la fórmula en mayoritarios y proporcionales.

2.Los sistemas mayoritarios

Los sistemas mayoritarios son aquellos que eligen el candidato (o candidatos) que han obtenido un determinado sistema de mayoría.. Si la mayoría es simple, plurality system, si es absoluta o calificada, majority system. Esta terminología de vasta aceptación planetaria es fuente de confusiones en Italia donde el sistema elegido para los colegios uninominales es llamado mayoritario en oposición al viejo sistema proporcional, pero que en esta clasificación debería tener el nombre de plurality system.

2.1. Plurality system

El mecanismo en la base del  plurality system  puede ser condensado en la fórmula first past the post, (el primero gana) en cuanto es elegido el candidato que en un  colegio uninominal obtiene la mayoría simple de los votos expresados
.

Se trata por lo tanto de un sistema uninominal de mayoría relativa y de un solo turno de votación
. 

La ventaja de este tipo de escrutinio, como ya se ha dicho, reside en  su simplicidad, sea de cálculo sea de estructura de la votación. A ello se atribuye un efecto de estabilidad gubernativa en cuanto partidario de claras mayorías de gobierno; pero esta relación entre el tipo de escrutinio y la consecuente estabilidad gubernativa es objeto, justamente de fuertes controversias. Será analizado en el punto relativo a la influencia de los sistemas electorales sobre sistemas de partido. Ciertamente no asegura una adecuada representación a las fuerzas políticas minoritarias.

Por esta última razón Cotteret y Emeri lo definen injusto e inmoral, porque el juego combinado del colegio uninominal de mayoría relativa y la presencia determinante de dos partidos fuertes, provoca graves desequilibrios en la representación en el Parlamento y propongo como demostración el siguiente ejemplo
:

Ejemplo crítico de Plurality system

Partidos 



Colegios 



Resultados

A

B

C

Conservador

30.000
  5.000
20.000
2 electos

Progresista


  5.000
60.000
10.000
1 electo

El partido conservador ha conquistado dos bancas con un total de 55.000 votos válidos, mientras que el progresista, que en total ha obtenido un número de votos superior respecto del primero (75.000 sufragios), gana sólo una banca.

La razón de esta injusticia representativa reside justamente en el mecanismo del  plurality (en la lógica inexorable del colegio uninominal), que favorece al partido de mayoría relativa en el colegio individual (efecto territorial) y penaliza a aquel cuyos votos son dispersos entre los diferentes colegios electorales. Esta es la razón por la cual si en una localidad dada existen mayorías relativas diferentes en diversas regiones el resultado final no es un refuerzo de la gobernabilidad sino una pluralidad extraordinaria de partidos en el Parlamento.

Si en Italia hubiese Ligas o Movimientos dominantes diferentes en las diversas Regiones el plurality system haría vencer una Liga o Movimiento por Regiones creando así un caos parlamentario.

En el Reino Unido, en 1951, el Partido Laborista, no obstante haber obtenido la mayoría de los votos (48,8 % de los votos válidos contra el 47,9 % de los conservadores), reporto una derrota electoral, en tanto los porcentuales se transformaron en 295 bancas para los laboristas y 320 bancas para los conservadores.

El partido de minoría en la opinión de los electores era de esta manera modificado, por medio del sistema de atribución de las bancas, en el partido de mayoría en el Parlamento
.

Los sostenedores del sistema hacen notar que estos ejemplos teóricos o prácticos son una minoría que no descalifica la bondad de la llamada Ley del Cubo. Tal denominación se refiere a una teoría matemática propuesta por la escuela inglesa (Kendall y Stuart), según la cual en un sistema político de dos partidos y colegio uninominal, la relación del porcentual de las bancas atribuidas a los dos partidos corresponde a la relación entre los sufragios elevados al cubo.

Los críticas rebaten que, aplicaa a un concreto análisis político, en tanto presuponiendo que todos los colegios electorales tengan la misma amplitud, la no perfecta correspondencia a tal requisito hace que se la proporción entre votos y bancas no responda más a la ratio de la ley
.

Los ejemplos a favor y en contra del sistema son muchos. Téngase presente que incluso en ejemplos positivos este sistema provoca sorpresas como en Sri Lanka, en 1970, donde el partido que venció en los votos perdió las bancas.

Más allá de las polémicas el plurality system busca de asegurar una mayoría y en definitiva “el mantenimiento de la responsabilidad política en el centro de las estructuras de representación y de gobierno ... Bajo este perfil, por la cultura del mayoritario inglés, el defecto de la distorsión en bancas no es visto solo en relación a la composición de la asamblea parlamentaria sino también en relación a la formación y composición del gobierno”
.

Este modelo de fórmula electoral está presente en la mayor parte de los países anglosajones, comenzando por el Reino Unido que lo ha utilizado hasta el siglo XIII, exportándolo en seguida a sus dominions, o sea en Canadá, India, Nueva Zelandia, Estados Unidos, Sudáfrica y Australia (que lo ha utilizado desde 1901-1918) y otros países del Commonwealth.

El hecho que en los países anglosajones funcionen las dos más viejas democracias del mundo es una cantidad relevante de países con buena estabilidad política hace creer –a no pocos- que los méritos son del sistema electoral. Como si la estabilidad de un régimen político dependiera sólo del sistema electoral y como si todos los sistemas electorales pudiesen ser transplantados pantográficamente de un sistema político al otro.

Es utilizado parcialmente (en territorios circunscriptos) también en otros países, como en Méjico donde el Senado es elegido mediante un sistema de mayoría relativa en distritos uninominales para favorecer al partido dominante. También la mitad de las bancas de la Duma rusa es elegida con plurality system 
.

En Venezuela en los dos territorios federales, donde se elige un solo diputado, para cada uno se aplica el sistema de mayoría relativa; Panamá lo aplica en los “circuitos electorales” donde se presenta un solo candidato y Suiza en los cantones y semicantones uninominales; lo mismo vale para Ceuta y Melilla en España y para el Valle D’Aosta en Italia.

El colegio uninominal y no el plurality hacer surgir un conocimiento personal entre el candidato y su electorado circunscripcional.

En Gran Bretaña el elegido para la Cámara de los Comunes es percibido como el representante de una de las 651 constituencies en las cuales está subdividido el territorio nacional: desde hace tiempo los candidatos adoptan el “canvassing” (propaganda electoral puerta a puerta) hoy de moda en muchos países no solo por la existencia de los colegios electorales sino también por el convencimiento que deriva del uso de métodos de venta de objetos con éxito
.

Este procedimiento se emplaza en el primer lugar en los ordenamientos de preferencia de los votantes; la información posicional de los cuales su función de elección tiene en cuenta es por lo tanto limitada solamente a las primeras preferencias ello constituye, al mismo tiempo, su debilidad y su fuerza.

Puede llevar a resultados del todo insatisfactorios, está ampliamente ilustrado en el ejemplo de la paradoja de Borda
. Esta paradoja, como aquella de Condorcet prevé que se conozcan todas las preferencias, de los votantes y no sólo la primera, es por lo tanto adoptado para mostrar la iniquidad (o la virtud) de un procedimiento de voto con referencia a un ideal de conocimiento de todas las preferencias de los votantes. Por otra parte, existen también argumentos a su favor y contra los criterios alternativos propuestos por Condorcet y por Borda; en algunos casos, en efecto, puede parecer inaceptable (o hacer surgir cuanto menos dudas) el hecho que estos métodos llevan a la elección de un candidato que haya obtenido el menor número de votos de primera preferencia. Directamente, como se puede ver en el ejemplo siguiente, un resultado puede ser el vencedor de Condorcet o de Borda incluso sin ser la primera elección de ninguno!

Ejemplo de Borda

100 votos válidos

25

20

20

10

25

b

b

c

c

d

a

d

a

a

a

c

a

d

b

b

d

c

b

d

 c

El método de la pluralidad sale no muy mal del ejemplo investigado dado que el candidato b (vencedor en mayoría relativa) no está en efecto muy lejano de obtener una mayoría absoluta en el primer lugar de los ordenamientos de preferencia (con el 45 % de los sufragios), mientras que es clasificado en el último lugar solamente por el 20 % de los votantes; al contrario, el candidato a –encontrándose en grado de derrotar a alguno de los otros en una serie de confrontaciones directas a mayoría simple y siendo emplazado, en medio más en alto de todas sobre las escalas de preferencia- tiene el handicap de no ser la primera elección de ningún votante.

El argumento de los sostenedores del método de la pluralidad, sobretodo en casos como estos, es que solamente ciertos aspectos de la escala de preferencias de un votante (en la especie, la primera posición) deberían ser tratadas como relevantes al determinar la elección del resultado “mejor” para la colectividad.

2.2. Majority system: doble vuelta

Las fórmulas a mayoría absoluta (majority system) son usadas poco en forma pura porque tienen necesidad de un elevado número de votos (50 % + 1) a los fines de que un candidato o partido sea declarado electo
.

Para eliminar las peligrosas situaciones de stallo en la cual los candidatos no conquistan las bancas, se han introducido correctivos, como el voto alternativo
, utilizado para la elección de la Cámara de Representantes australiana o como la doble vuelta con eventual ballotage, adoptada entre otros en Francia bajo la V República, en algunos países africanos y en Hungría.

El sistema australiano, dada su peculiariedad será analizado en la sección dedicada a los sistemas derivados del mayoritario, aquí será tratado el double ballot
.

El nació de la combinación entre las dos fórmulas mayoritarias supra citadas, en cuanto un candidato para ser electo en la primer vuelta debe obtener la mayoría absoluta de los votos (majority), en caso contrario se procede a un sucesivo escrutinio, donde es requerida sólo la mayoría relativa (plurality). Sistemas que requieren una mayoría calificada sin otra corrección son ya desde el punto de vista electivo inadecuados porque las elecciones deben dar vencedores; un sistema que no provea necesariamente de vencedores es un sistema sintácticamente equivocado, independientemente de cualquier otra cualidad política que se quiera lograr
. La doble vuelta sirve justamente para ello: dar un vencedor cierto.

Los diferentes sistemas nacionales que usan la doble vuelta han introducido algunas variantes respecto al modelo genérico de escrutinio mayoritario en dos vueltas. Esta segunda vuelta puede suceder ya sea en colegios uninominales como plurinominales, pero en este último caso es una rareza, como en el caso belga, ya desaparecido
. 

En un colegio en la primer vuelta el candidato debe recoger la mayoría absoluta de los sufragios para ser elegido. Por lo tanto en la primer fase la mayoría requerida es más del 50 % de los votos válidos. Si ningún candidato logra el quorum requerido, se procede a una segunda vuelta de votación, usualmente después de una semana. Las variables pueden ser muchas. Interesante es el caso argentino después de la reforma constitucional de 1994 que prevé una mayoría del 40 % de votos válidos y no el 50 %
 y la posibilidad de vencer en la primer vuelta también con menos del 40 % de los votos siempre que entre el primero y el segundo exista una diferencia superior al 10 %.

El acceso a la vuelta siguiente puede ser también variadamente regulado. 

En casi todos puede está permitido solo a los dos candidatos que hayan obtenido el mayor número de votos en la primera fase (ballotage más popular y conocido).

Puede también ser reservada a la participación a todos los candidatos, que hayan conquistado en la primer vuelta un cierto número de votos.

En fin puede ser concedida la posibilidad de insertar, en la segunda fase, los candidatos que no hayan participado en el primer escrutinio en calidad de sustitutos de los apartados.

3. La representación proporcional

Los sistemas proporcionales tienden a garantizar a las diversas fuerzas políticas las bancas en proporción al número de votos. Existen muchos tipos o ejemplos prácticos y alguno ha creído encontrar a más de cien
.

Las fórmulas proporcionales pueden dividirse, según que la votación suceda sobre la base de listas de candidatos preestablecidos, o bien que sea dejada al elector la facultad de elegir los nombres de los candidatos a votar.

Una clasificación aceptada en la literatura establece:

1) principio listas concurrentes: de él han evolucionado los llamados sistemas proporcionales con escrutinio de lista (utilizados en la mayoría de los países);

2) sistemas individualistas: como aquel analizado de Thomas
.

El método lo hemos ya tratado, ahora nos ocuparemos de los sistemas proporcionales con escrutinio de lista.

Las dos fórmulas matemáticas típicas del proporcional para transformar los votos en bancas son el método del divisor y el método del cociente
.

3.1. Los métodos del divisor

El procedimiento del divisor consiste en la división de las cifras individuales electorales de la lista para una serie de números sucesivos: cada lista consigue tantas bancas como veces los votos de ella reportados contengan el divisor electoral.

Se divide la cifra electoral de lista, vale decir el número de votos que ha obtenido cada partido, por una serie de números sucesivos y se establecen los cocientes electorales en orden decreciente hasta la concurrencia de un número de cocientes iguales a aquel de las bancas a asignar: el último cociente es el divisor electoral. La prospectiva es inversa respecto al método del cociente: en estas fórmulas es el divisor a representar el mínimo de votos necesarios para tener derecho a una banca, en el método del cociente es en vez el cociente.

El método d’Hondt (del mínimo común divisor o de las medias más altas) elaborado por el belga Víctor d’Hondt es un sistema nacido con el objetivo de corregir las incongruencias del método del cociente a través de la teoría de las proposiciones. El procedimiento se funda sobre un divisor común.

El total de votos válidos de cada una de las listas es dividido progresivamente por 1, 2, 3, 4, ... n, (según el número de bancas), hasta obtener para cada una de ellas, un número de cocientes iguales al número de mandatos a atribuir en la circunscripción.

Se anotan los cocientes obtenidos para cada lista en columnas separadas y en orden decreciente, encabezadas por el total de votos de cada una, o sea, el cociente de la división por uno. Después de lo cual se forma una columna final, donde se coloca en el primer puesto el más elevado entre todos los cocientes de las diversas listas y continuando en orden decreciente aquellas que siguen en cantidad, independientemente de la lista a la que pertenezcan, hasta que en la columna final se tengan tantos cocientes como sean los candidatos a elegir.

El último cociente es el “mínimo común divisor” o “número repartidor”, y difiere del cociente porque dividiendo el número de los votos obtenidos por cada partido por tal cifra, se obtiene directamente cuántas bancas les esperan.

Si en una circunscripción electoral de cinco bancas, los cuatro partidos en competición han recogido 100 votos (Derecha = 22, Centro derecha = 18, Centro izquierda = 48, Izquierda = 12). Aplicando el método d’Hondt se obtiene:

Método D’Hondt

Partidos

/1

/2

/3

/4

/5

Derecha 22

22

11

7,3

5,5

4,4

Cent. Der. 18
18

  9

6

4,5

3,6

Centr. Izq. 48
48

24

16

12

9,6

Izquierda 12

12

  6

  4

  3

 2,4

Las cinco medidas más altas son: 48, 24, 22, 18, 16. Este último es el mínimo común divisor por el cual se dividen las cifras de las listas.

Listas




     Bancas

Derecha

22:16

= 
1

Cent. Der.

18:16

=
1

Cent. Izq.

48:16

=
3

Izquierda

12:16

=
0

El método de D’Hondt es aplicado sobre todo en Europa continental y en América Latina. En Europa es adoptado en Austria, Bélgica, Finlandia, Islandia, en Italia fue adoptado para las elecciones del Senado antes de la reforma electoral del 92, en Portugal, España, Alemania hasta 1985. En América Latina lo adoptaron Argentina, Guatemala y la República de Venezuela, esta última sólo para las elecciones de los representantes no adicionales
.

En Argentina y en España tal fórmula es aplicada junto a una cláusula de exclusión del 3 % en circunscripciones plurinominales
.

Otras reglas de atribución de bancas modifican el divisor para obtener resultados “mejoradores” obviamente con referencia a precisos valores.

El método de S. Lagüe 
es un método similar al d’Hondt, igualmente basado sobre el divisor común, cuyos cocientes son obtenidos sin embargo por medio de la sucesión de números impares 1, 3, 5 ... n, de modo tal de insertar en la competición las listas con cifras electorales inferiores y garantizar sus mejores éxitos positivos en la atribución de las bancas en la circunscripción.

Existe sin embargo una diferencia importante respecto al método d’Hondt, la computación del divisor
: el cociente o número repartidor en la fórmula S. Lagüe es el doble de la última de las mediasa las cuales se atribuye una banca.

Utilizando el ejemplo precedente, si en la circunscripción las bancas fuesen distribuidas en base al método S. Lagüe la situación se presentaría así:

El método Lagüe   

Partidos

/1

/3

/5

Derecha 22

22

7,3

4,4

Cent. Der. 18
18

  6

3,6

Centr. Izq. 48
48

16

9,6

Izquierda 12

12

  4

2,4

La cuota de nuestro ejemplo es igual a 24 (12 + 12). Por lo tanto, los partidos de Derecha, Centro Derecha e Izquierda recibirán una banca, dado que sus resultados de lista (respectivamente 22, 18, 12 votos) superan o igualan la mitad del cociente (igual a 12 votos); en vez el partido de  Centro Izquierda, obtiene dos (48/24 = 2). En la versión originaria de la fórmula preveía como primer divisor el número 1; sucesivamente tal cifra inicial es pasada por 1 a 4 a los fines de frenar una excesiva proliferación de los partidos con función de quorum de barrera.

El método S. Lagüe modificado 
fue introducido en Escandinavia en el lugar del método de d’Hondt a partir de los años cincuenta, con el objetivo de estabilizar el sistema partidario, reduciendo la “sobre-representación” del partido de mayoría; actualmente es utilizado en Dinamarca y Suecia. El método S. Lagüe es utilizado en Noruega y parcialmente en Polonia, para la elección de 69 bancas distribuidas sobre base nacional.

3.2. Los métodos del cociente

A esta clase pertenecen todas las fórmulas electorales que buscan la proporcionalidad a través de la determinación del cociente electoral (dada la relación votos/bancas), y sucesivamente el cálculo de la cifra electoral de lista (total de los votos conquistados por un partido).

La cifra es dividida por el cociente electoral y el resultado obtenido indica cuántas bancas se deben atribuir a cada lista. El cociente natural representa por lo tanto el título cuantitativo para conseguir una banca.

Una variable muy importante en los sistemas proporcionales, en general, y particularmente en aquellos que adoptan la fórmula del divisor es el colegio: si este es tan grande para contener todo el territorio nacional constituye una única circunscripción electoral en la cual se controntan las listas nacionales (como sucede en Israel, Holanda y Paraguay), se habla de representación proporcional integral. El cociente nacional se saca dividiendo la suma total de los votos expresados por el número de bancas. Las listas obtendrán tantas banas cuantas veces el cociente nacional entre en las respectivas cifras electorales de lista. Este sistema se adopta en presencia de votos de lista elevados que evitan el peligro de no atribuir las  bancas, a causa de cocientes muy elevados.

En todos los otros casos de colegios de menores dimensiones se adopta la expresión representación aproximada.

La respresentación aproximada se refiere a las circunscripciones plurinominales donde, a causa de números pequeños, se recurre a aproximaciones durante la operación de distribución de los votos.

Por ejemplo, dada una circunscripción electoral de 10 bancas, las listas de partido que se presentaron son tres, obtenidendo en total 10.000 votos válidos distribuidos de esta manera:

Cálculo del cociente y atribución de bancas

Listas

Izquierda
Centro
Derecha

5.000

3.000

2.000

El cociente electoral es 1.000 porque se trata de dividir el número de votos válidos por el número de bancas. Relacionándolo a las cifras electorales individuales de lista, se obtienen los siguientes resultados:

Lista





Bancas

Izquierda
5.000/1.000

=
5

Centro
3.000/1.000

=
3

Derecha
2.000/1.000

=
2

Esta es una situación ideal donde es fácil mostrar el funcionamiento, en el cual todas las bancas son distribuidas sin resto, y el cociente electoral (Q) es inferior a las cifras electorales de lista (CL). Si en vez, como a menudo sucede en presencia de pequeñas circunscripciones, el cociente es superior a los votos recogidos por cada partido y la cuota es más grande que la cifra electoral de lista, la situación se complica, porque no pueden ser asignadas las bancas electorales. En tal sentido el cociente natural se demuestra insuficiente.

Existe un medio utilizado pra evitar la formación de los restos y representado por la corrección del cociente. El método Hagenbach-Bischoff en efecto opera directamente sobre el cálculo del cociente, corrigiéndo por medio de adicionar una unidad al divisor:

Cociente (H.B) =  votos / (bancas + 1)

Justamente por esta razón es también llamado método del cociente corregido o del más uno, y responde a la necesidad de atribuir más facilmente las bancas que, por medio del cociente natural, no pueden ser asignadas.

Si en una circunscripción existen sólo 4 bancas a asignar y los 400 votos válidos recogidos están divididos así entre las siguientes listas de partido:

Derecha
Centro Derecha
Centro Izquierda
Izquierda

180

120


80


20

El cociente natural es igual al número de votos dividido el número de bancas, por lo tanto 400 / 4 = 100. Para obtener a cuántas bancas tiene derecho una lista es necesario dividir la cifra electoral de lista por el cociente, obteniendo:

Método Hagenbach-Bischoff

Listas







Bancas

Restos

Derecha



180 / 100 =

1


80

Centro Derecha


120 / 100 =

1


20

Centro Izquierda


  80 / 100 =

0


0

Izquierda



  20 / 100 =

0


0

se corrige el cociente adicionando una unidad al divisor y se obtiene 

80: Q = 400/ (4 + 1) = 80

Listas







Bancas

Restos

Derecha



180 / 80 =

2


20

Centro Derecha


120 / 80 =

1


40

Centro Izquieda


  80 / 80 =

1


0

Izquierda



  20 / 80 =

0


0

Con el método Hagenbach-Bischoff la lista de Derecha ha obtenido 2 bancas, las listas de Centro Derecha e Izquierda han obtenido 1 banca cada una, la lista de Izquierda con 20 votos no logró obtener ninguna banca.

Este mecanismo fue adoptado en Liechtenstein en 1939; es usado en Luxemburgo (con posibilidad de panachage), en Grecia en la primera fase de distribución de las bancas en 1977, en Suiza desde el 1919 y en Austria en el primer nivel circunscripcional.

Hay otro correctivo todavía más alto al cociente natural: la fórmula del más dos, conocida como fórmula Imperial de los restos más altos. En ella, el cociente está dado de la relación entre el total de los votos expresados en la circunscripción dividido el número de las bancas a disposición aumentado en dos unidades: Cociente (F.I.) = votos/ (bancas + 2). Obtenido el cociente Imperial, se divide el número de los votos conseguidos por cada partido por este cociente, obteniendo el número de bancas a atribuir a cada lista
.

Una complicación ulterior del método del cociente en los sistemas proporcionales consiste en la atribución de los restos de aquellas bancas que no han sido distribuidas en la primera determinación. Es una operación complicada, pero que tiene importancia porque pueden ser diversos, y tal vez determinantes las bancas en juego.

4. La atribución de los restos

El método del cociente propone el problema del porcentual de votos y de bancas no utilizados; para resolverlo han sido predispuestas varias soluciones, de las cuales las más famosas son:

1) método de las cifras más altas: los eventuales restos se asignan a los partidos que han reportado las cifras más altas (premio a las listas más fuertes);

2) recuperación de los restos mediante la constitución de un “colegio nacional”;

3) método de los restos más altos;

4) método de la media más alta.

El primero se explica solo. El segundo, que prevé no solo la atribución de los restos, sino también el colegio único nacional, distribuye las bancas todavía no asignadas con el siguiente procedimiento: los restos inutilizados son recogidos por el Colegio Unico Nacional (CUN)
, donde es calculado otro cociente, dividiendo la suma de los restos de todos los partidos, por las bancas no asignada, con la exclusión de los partidos que no hayan obtenido al menos un cierto número de votos y/o un cociente nacional.

Sucesivamente, se divide la suma de los votos inutilizados de cada lista partidaria admitida en el colegio, por el cociente electoral, obteniendo así el número de las bancas que esperan a cada una de ellas. En fin, para evaluar a cuál circunscripción deben ser transferidas las bancas conquistadas en el Colegio Unico Nacional, se calcula el porcentaje del cociente obtenido por cada partido en cada circunscripción, repartiendo las bancas sobre la base de los porcentuales más elevados.

El tercero, prevé en vez que en cada circunscripción las bancas que no han sido repartidas sean asignadas a las listas según un orden decreciente de votos inutilizados.

El cuarto método, método de la media más alta, se basa sobre el principio que las bancas remanentes sean atribuidas a los partidos con la media más alta.

En general se puede decir que el método del cociente hace un primer reparto sobre la base del cociente electoral, mientras las operaciones de distribución de las bancas residuales se desenvuelve bajo varias formas, según las cuales los resultados finales son diversos.

4.1. Ejemplo de los restos más altos y de la media más alta.

Busquemos de comparar los datos finales producidos por la adopción del método de los restos más altos y el de la media más alta
. Supongamos tener una circunscripción de 8 bancas, donde se han logrado por las cuatro listas en competición 400.000 votos válidos, distribuídos así: Lista Izquierda votos 220.000; Lista de Centro Izquierda votos 93.000; Lista de Centro Derecha votos 66.000 y finalmente Lista de Derecha votos 21.000.

Cálculo del cociente (quedan bancas y votos a asignar)

Cociente = 400.000 votos divididos en 8 bancas igual a 50.000

Listas





Bancas

Restos

Izquierda

220.000 : 50.000 =
4


20.000

Centro Izquierda
  93.000 : 50.000 =
1


43.000

Centro Derecha
  66.000 : 50.000 =
1


16.000

Derecha
  
21.000 : 50.000 =

0


21.000

Aplicando el método del cociente se reparten 6 bancas sobre 8. La repartición de las 2 bancas restantes será efectuada comparando los dos métodos: de los restos más altos y de la media más alta.

Método de los restos más altos

Listas



Restos
Bancas suplementarias

Izquierda


20.000
0

Centro Izquierda

43.000
1

Centro Derecha

16.000
0

Derecha
  

21.000
1

A través del método de los restos más altos la lista de Centro Izquierda y Derecha conquistan una banca cada una, completando el número de bancas. En este modo el resultado final es Cuatro bancas para la lista de Izquierda, Dos para el Centro Iquierda, Uno para el Centro Derecha y Uno para la Derecha.

Método de la media más alta.

Asignación de la séptima banca: según el procedimiento se suma a cada una de las listas una banca ficticia además de aquellas de las cuales ya se ha beneficiado.

Sucesivamente se divide cada cifra individual de lista por el nuevo número de bancas al final de obtener una media en base a la cual atribuir la banca.

Método de la Media más alta (séptima banca)

Lista


  


Bancas
Media

Izquierda


220.000 : 
5 =

44.000


Centro Izquierda

  93.000 : 
2 =

46.500 


Centro Derecha

  66.000 : 
2 =

33.000


Derecha
  

  21.000 : 
1 =

21.000


La séptima banca se asigna al partido con la media más alta: vale decir al Centro Izquierda cuya media es de 46.500 que ahora pasa de una a dos bancas.

Se repite la operación para determinar a cual lista le corresponde el octavo y último lugar.

Método de la Media más alta (octava banca)

Lista


  


Bancas
Media

Izquierda


220.000 : 
5 =

44.000


Centro Izquierda

  93.000 : 
3 =

31.000 


Centro Derecha

  66.000 : 
2 =

33.000


Derecha
  

  21.000 : 
1 =

21.000


El partido de la Izquierda conquista otra banca.

En total la Izquierda ha obtenido cinco bancas, el Centro Izquierda dos y el Centro derecha uno. La lista de derecha ninguna.

Como se quería demostrar también el diverso modo de calcular los restos lleva a resultados diferentes.

Comparación entre métodos de los restos más altos y las medias más altas

Lista


Bancas primera atribución
+
Restos más altos
Total
  




             (cociente)

Izquierda


4


+

0
=
4

C. Izquierda


1


+

1
=
2

C. Derecha


1


+

0
=
1

Derecha


0


+

1
=
1

Lista


Bancas primera atribución
+
Media más alta
Total
  




             (cociente)

Izquierda


4


+

1
=
5

C. Izquierda


1


+

1
=
2

C. Derecha


1


+

0
=
1

Derecha


0


+

0
=
0

La media más alta favorece a los partidos de la mayoría, o bien a las listas que han obtenido un gran número de sufragios, mientras que el sistema de los restos mayores decrecientes aventaja a las pequeñas formaciones políticas, sobretodo a aquellas que no habiendo  obtenido las bancas en base al cociente electoral dispongan de fuertes restos.

El método de los restos más altos fue usado en Israel desde 1951 hasta 1973, donde a partir de esta fecha se encuentra en vigencia la fórmula de la media más alta.

Actualmente es usado en Colombia, Costa Rica y Panamá para la distribución de las bancas no atribuidas en primera instancia en base al cociente, en Grecia desde 1989, para las eventuales bancas no distribuidas en la segunda fase de repartición de las bancas en Holanda, y era aplicado también en Italia antes de la reforma
.

4.2. El doble cociente

El sistema del doble cociente representa otra variante más respecto al modelo genérico del cociente natural o simple, en cuanto presenta una serie de fases de atribución, con el fin de utilizar las bancas y los votos todavía disponibles.

Generalmente en cada circunscripción electoral es calculado un primer cociente, dado por la relación  número de votos útiles recogidos dividido el número de bancas a distribuir. Seguidamente se computa, para cada partido que ha entrado en liza, la respectiva cifra electoral de lista. Si tal número de votos es inferior al cociente antes elaborado, la lista es eliminada del reparto de bancas.

Al final se calcula un nuevo total de votos válidos de las listas que han superado el primer cociente, total que se divide por el número de los representantes a elegir, obteniendo así un nuevo cociente en base al cual adviene la atribución definitiva de las bancas. La descripción analítica del mecanismo subraya el hecho que en este caso el primer cociente constituye una suerte de condición de acceso o umbral de exclusión. El sistema del doble cociente es usado en Bolivia
.

También en Costa Rica 
es utilizada una variante de la fórmula proporcional basada sobre el cociente, denominada método del cociente, bajo-cociente y mayor residuo, donde para la observación las eventuales bancas no repartidas  y los votos no utilizados en base al primer cociente son atribuidos con un segundo cociente, y en seguida con el método de los restos más altos: tal mecanismo está además previsto en la legislación electoral de Ecuador para las circunscripciones electorales que eligen más de dos candidatos.

La diferencia con el sistema boliviano es que el primer cociente no constituye una cláusula de exclusión, en cuanto que también las listas que no obtienen bancas en la primera fase son admitidas en las sucesivas distribuciones.

Este sistema de representación proporcional tiende a favorecer las minorías organizadas en partidos políticos considerando los votos obtenidos en cada circunscripción. También en Grecia es utilizado un sistema de representación proporcional basado sobre el cálculo de dos sucesivos cocientes y restos mayores.

Tomando como parámetro de referencia la nueva ley electoral de 1989
, las bancas son repartidas en dos sucesivos niveles de distribución (más allá de la cuota reservada a los diputados de Estado):

I) la primera fase, como ya se ha esbozado antes, continua siendo regulada por la fórmula del cociente corregido (H.B) aplicado a 56 circunscripciones plurinominales en las cuales está dividido el país;

II) la segunda fase tiene inmediatamente modificaciones que han aumentado el índice de proporcionalidad de todo el sistema. En efecto, los mandtos no atribuidos en el primer nivel confluyen en las trece grandes áreas territoriales que reagrupan las precedentes circunscripiciones (en la ley electoral de 1985 las circunscripciones eran nueve) y son asignados a los diversos partidos o coaliciones en relación a un nuevo cociente y en proporción a los restos más altos obtenidos en la primera fase. El mecanismo es el siguiente:

1) se calcula un segundo cociente que es dado por la relación entre todos los votos no utilizados por cada partido que van a formar parte de las grandes circunscripciones, dividido por el número de bancas no distribuidas en la primer parte;

2) tal cociente es dividido por los votos residuales de cada partido, obteniendo así las bancas a las cuales cada lista tiene derecho; los eventuales mandatos todavía disponibles son atribuidos a los partidos que tienen los restos mayoritarios, en orden decreciente.

Siempre por aquello concierniente al segundo nivel ha sido introducido un premio de minoría, en el sentido que un partido político menor que ha presentado listas propias de candidatos en al menos ¾ de las circunscripciones, obteniendo un consenso nacional igual al 2 %, tiene derecho a tres bancas; si en vez obtiene un porcentaje inferior al 2 %, pero mayor del 1 %, puede obtener al menos un mandato. Resumiendo, la categoría de los métodos del cociente es muy articulada, como demuestra la tabla siguiente:

Tabla de las aplicaciones efectivas de los métodos del cociente

1) Natural: con atribución de las bancas residuales según la media más alta o de los más altos restos o en el Colegio Único Nacional (países latino-americanos, Israel, Holanda ...);

2) Corregido: Hagenbach-Bischoff (Suiza, Luxemburgo, Grecia para el primer nivel); Fórmula Imperial (Italia pre-reforma) con eventual recupero de restos;

3) Cocientes sucesivos: doble cociente: Bolivia; método cociente, bajo-cociente, restos más altos (Costa Rica, Panamá), la fórmula griega de los cocientes sucesivos.

5. Los sistemas mixtos

Los sistemas mixtos representan la tercera categoría de los sistemas electorales subdivididos en base a la fórmula. Ellos nacen de la exigencia de introducir en los dos esquemas basilares de referencia, por un lado las fórmulas mayoritarias y por el otro los sistemas proporcionales (individuales o con escrutinio de lista), un tercer grupo de fórmulas híbridas, elaboradas para corregir los defectos y las desviaciones de los dos sistemas.

La ingeniería electoral ha elaborado numerosos sistemas derivados y mixtos que pueden ser distinguidos en tres clases:

I) sistemas derivados del mayoritario;

II) sistemas derivados del proporcional;
III) sistemas mixtos equilibrados.
La primera clase comprende en su interior otros subgrupos que corresponden a específicas fórmulas electorales. Los sistemas derivados del mayoritario son esencialmente cuatro
: I.1) voto limitado; I.2) voto acumulativo; I.3) voto único; I.4) voto alternativo.

Estos sistemas electorales han sido ya encarados bajo el perfil de la estructura de la votación. Desde el punto de vista de la fórmula electoral, se trata de sistemas electorales que aplican el método de la mayoría simple en circunscripciones plurinominales
, garantizando así una cierta representación de las minorías (sobretodo el voto limitado y el voto único), desde el momento que el particular tipo de votación impide a la lista de mayoría conseguir todas las bancas puestas a disposición.

El segundo subgrupo se refiere a los sistemas mixtos con predominio proporcional: se caracterizan en base a la adopción de correctivos, como la cláusula de exclusión, el premio a la lista más votada, o bien el mismo “cociente electoral”, cuando es calculado en relación a la población, como sucede en Austria o en Bolivia. En este último país, el doble cociente opera en modo selectivo: el primer cociente sirve de umbral de exclusión para los grupos minoritarios, el segundo para la repartición de las bancas entre los partidos que han superado el primero. Nos podemos dar cuenta ahora, que la mayor parte de los sistemas electorales, catalogados como proporcionales en base a la fórmula, no lo son más, cuando se le adjuntan las otras variables de referencia (cláusula, quorum ...).

Como ejemplo de sistema mixto con prevalencia proporcional, vale citar a aquel adoptado en Francia en 1951, porque aunque conservando el  proporcional atribuía un premio a la mayoría
.

La tercera clase se refiere a los sistemas mixtos equilibrados en grado de yuxtaponer el modelo mayoritario a aquel proporcional en morato. Un ejemplo de esta tercera clase es el método Geyerhahn.

5.1. Voto alternativo

El sistema de voto alternativo
 prevé la elección del candidato que obtiene la mayoría absoluta de los votos validamente expresados en el colegio.

Si sin embargo ningún candidato conquista la mayoría absoluta, saca el “mecanismo preferencial” que permite aprovechar los votos del candidato menos votado.

Este último por ello eliminado y las boletas que lo reportan como primera elección son distribuidas entre los otros candidatos, respetando el orden de preferencias en ella establecido. El proceso de “supresión” del candidato menos votado y la sucesiva repartición de segundas preferencias continúa, hasta que, un candidato obtiene la mayoría absoluta de los votos.

Generalmente, en los colegios uninominales donde se presentan de tres a cinco candidatos, suceden dos o tres distribuciones de preferencias, antes que un candidato obtenga la mayoría requerida.

Se considera el ejemplo de un colegio uninominal, donde se han presentado cinco candidatos, los votos totales logrados son 800, distribuidos de esta manera:

Solidarios = 230 votos; Eficientes = 60 votos; Pragmáticos = 70 votos; Nacionalistas = 140; Ecologistas = 300 votos.

La mayoría requerida es igual a 401 votos ( = 50 % + 1).

Ningún candidato ha podido obtenerla, por ello es eliminado aquel con menor número de votos, o sea la lista Eficientes. Las 60 boletas que lo colocan como primera elección son repartidas en base a las segundas preferencias expresadas, por lo cual: Solidarios suma 12 votos; Pragmáticos 10 votos; Nacionalistas 8 votos y Ecologistas 30 votos.

Sumando tales resultados a las primeras preferencias, se nota que ningún candidato ha logrado todavía el quorum requerido:

Voto alternativo

Candidatos

Primeras preferencias
Votos boleta B

Total

Solidarios

230



12



242

Pragmáticos

  70



10



  80

Nacionalistas
140



  8



148

Ecologistas

300



30



330

La operación es repetida; es eliminado Pragmáticos y las 80 boletas de estos candidatos, son repartidas entre los otros nombres que quedaron en competencia, hipotizando tal distribución:

Solidarios

= 18 votos;

Nacionalistas
= 12 votos;

Ecologistas

= 50 votos;

Hechas todas las operaciones el resultado es:

Candidatos

Total parcial
Votos boleta C


Total

Solidarios

242



18



260

Nacionalistas
148



12



160

Ecologistas

330



50



380

La competición ahora es de dos, porque el candidato Nacionalista es eliminado. Sus preferencias son distribuidas así: Solidarios = 105 votos; Ecologistas = 55 votos. El candidato ganador es Ecologistas con 435 votos (380 + 55).

El sistema alternativo no penaliza excesivamente las minorías disidentes y actúa el principio de la transferibilidad del sufragio entre candidatos sin necesidad de ballotage, garantizando que uno solo de ellos conseguirá la mayoría absoluta. El defecto es que el mecanismo impone un escrutinio largo y laborioso, pero con las nuevas tecnologías se puede resolver perfectamente.

5.2. El método Geyerhahn

El método Geyerhahn
 entra en la categoría de los sistemas mixtos que se basan sobre el colegio uninominal, y ha sido el primer modelo coherente de sistema electoral mixto.

El procedimiento se inicia con la subdivisión del territorio en colegios uninominales, obviamente, en número inferior a aquel de representantes a elegir. Se compone de dos cuotas distintas (una mayoritaria y otra proporcional) entre ellas conexas.

Los candidatos que se presentan en los colegios electorales individuales, pueden alearse entre ellos (conexión previa y facultativa), formando grupos de candidatos, según la afinidad del color de los partidos.

Al elector se le requiere votar por uno de los varios candidatos que se han presentado en la su circunscripción; de tal modo hay una adhesión indirecta al grupo preventivamente conectado. Está también previsto el grupo especial de los independientes.

En los colegios individuales con elegidos los candidatos que conquistan la mayoría absoluta, aportada por los votos válidos expresados en la circunscripción de referencia (si falta se procede al ballotage).

Enseguida se computan los votos recogidos por cada grupo político y del grupo especial de los Independientes, en base al resultado del primer escrutinio, y se ejecuta  entre los grupos el reparto proporcional de las bancas (el método de atribución puede ser el belga o bien el método d’Hondt según las diferentes legislaciones nacionales). De tal modo, se recaba el número de bancas a distribuir en proporción a cada grupo.

Cada grupo, recibirá un número de bancas complementarias, correspondiente a la diferencia entre el número de bancas que le esperan según el reparto proporcional y el número de colegios uninominales conquistados por los candidatos del mismo grupo. Estas bancas son atribuidas a los candidatos pertenecientes al mismo reagrupamiento que en los colegios individuales han reportado el mayor número de votos.

El método de Geyerhahn por las características supra descriptas (conexión facultativa, pero de hecho obligatoria de los candidatos, adaptabilidad a la doble vuelta), aparecía innovativo respecto a los modelo hasta conocidos.

Se aplica en Alemania y fue utilizado en Italia para las elecciones del Senado con algunas modificaciones. Observando el caso alemán la introducción del “doble voto” ha completado el mecanismo mejorando el funcionamiento operativo.

La mayor parte de los autores, como Marotta, Mortati, Lanchester, Fisichella, piensan que el método Geyerhahn es equilibrado y representativo. Un alemáncomo Dieter Nohlen, no lo considera mixto sino proporcional: “el sistema electoral alemán no se puede definir mixto, mayoritario proporcional ... es en vez uno de los sistemas más proporcionales del mundo (es en efecto definido “proporcional personalizado”), que sería puro si no fuese por la cláusula de exclusión del 5 %”
.

Alemania
 ha tenido éxito en yuxtaponer, la representación proporcional con escrutinio mayoritario, pero no es un sistema mixto sino sucesivo. Su estabilidad y la reducción del número de los partidos va en mérito de otros factores extras electorales, primeramente la intervención de la Corte Constitucional declarando ilegales los partidos en los extremos: el partido comunista y una suerte de “derecha nacional” los electores de la DDR deberán elegir simpre al centro.

El Senado italiano era elegido hasta 1992 en base a una fórmula que recoge algunos elementos del método Geyerhahn, como por ejemplo la formación de grupos de candidatos en los colegios uninominales según su orientación política
.

Técnicamente era un sistema mixto, en cuanto la votación acontecía en colegios uninominales, recortados internamente en cada región, con proclamación del candidato que obtenía el quórum de votos válidos no inferior al 65 % de los electores en el colegio.

Si acaso la mayoría calificada era desatendida, las bancas que quedaron vacantes eran distribuidas sobre base regional entre grupos de candidatos, en precedencia “aparentada”
.

El reparto era hecho con una fórmula proporcional a escrutinio de lista, “en razón de la entidad de los votos válidos reportados por los candidatos de los grupos individuales, y sobre la base del método de las divisiones sucesivas (método d’Hondt).

Para la Región Valle d’Aosta la elección era con el sistema del colegio uninominal (sin ballotage), y era proclamado electo el candidato que había obtenido el mayor número de votos válidos.”

Para establecer los candidatos a elegir en el ámbito de un grupo determinado, se hacía una relación entre los votos reportados por cada uno en su colegio y el número de los electores inscriptos en el colegio mismo (esto con el fin de equilibrar la posición de los candidatos pertenecientes a colegios diferentemente poblados).

Lanchester sostiene, con razón que la cuota del 65 % es a tal punto elevada que raramente es aplicada, razón por la cual el sistema es formalmente mayoritario pero de hecho no es tal.

6. Voto de aprobación

Es un procedimiento bastante reciente, propuesto a partir de los fines de los años ’70
 por algunos estudiosos americanos, en particular, Brams y Fishhurn
. Los votantes pueden dar un voto cada uno a cuantas alternativas quieran entre aquellas que formen parte del conjunto de las bancas en juego, vale decir de la boleta; cada uno puede decidir votar por una sola alternativa, o bien por dos, por tres, ... con el límite en todas cuantas quiera. Los votos no son acumulables y tienen todos el mismo peso: vale decir, para cada alternativa se puede dar o un solo voto o ninguno. Esto equivale, en la práctica, a expresar un juicio de aprobación o de desaprobación en las confrontaciones de cada uno de los resultados posibles (tanto que el sistema es a menudo descripto con la fórmula “un candidato, un voto”). La alternativa que recibe el mayor número de tales “votos de aprobación” es declarada ganadora.

El voto de aprobación nace en verdad de un procedimiento aprobado en los Parlamentos: El procedimiento de enmienda, aplicado en el Congreso de los Estados Unidos y en algunos Parlamentos europeos (entre los cuales se encuentra el italiano), no garantiza completamente que sea una elección alternativa mejor, pero se presta a juegos de corrupción y a maniobras políticas.

Es definido como un procedimiento de voto individual, a mayoría simple con eliminación secuencial. Las alternativas son confrontadas dos a la vez y sobre ellas los votantes son llamados a pronunciarse dando cada voto a favor de una o de la otra, la alternativa perdidosa es eliminada y el procedimiento continúa a los fines que la única que quede sea la vencedora. Este método si de un lado asegura siempre la elección de un ganador, por el otro, en el caso de las mayorías cíclicas, provoca la llamada paradoja del vencedor dominado, en la cual la alternativa ganadora puede ser derrotada por otra cambiando el orden de las preferencias. Más precisamente la alternativa dejada para lo último, normalmento el status quo, es aquella que tiene la mayor probabilidad de éxito. Esto comporta la posibilidad de manipular por parte de los partidos el orden de las alternativas. Por esta razón ha nacido el voto de aprobación.

La idea sometida a este método es bastante simple: en vez de pedir a las personas que indiquen sobre la boleta nada más que su primera alternativa, se pide que liste todas las alternativas que considere aceptables, sin necesidad sin embargo de clasificar en orden de preferencia (cálculo que puede resultar particularmente empeñoso y complejo, especialmente cuando las alternativas son muchas). El voto de aprobación –permitiendo a cada votante de votar por tantos candidatos cuanto quiera, sin ordenarlos –se coloca así “a mitad camino” entre el método de la pluralidad y el método de Borda. La información posicional de la cual tiene cuenta es referida a un número variable de posiciones en las escalas de preferencia individual, según el número de candidatos que cada elector decide aprobar.

Es importante poner en evidencia que el término “voto de aprobación” (approval voting), estrechamente acordado, denota simplemente un particular mecanismo de votación a voto múltiple cual aquel apenas descripto.

El procedimiento que lleva este nombre es dado por la combinación de un balloting method con una regla de decisión de mayoría relativa. Aquello que diferencia este procedimiento del método de la pluralidad, es solamente el modo de estructuración de la elección del individuo sobre la boleta (el acto físico de votar), la regla decisional para el cómputo de los votos siendo la misma entre ambos sistemas; la diferencia está dada por el hecho que el principio “un hombre, un voto” es por lo tanto reemplazado por el principio “un hombre, tantos votos cuantos  candidatos, si quiere”. Naturalmente, en la hipótesis en la cual cada uno decida aprobar a un solo candidato los dos sistemas son equivalentes.

A diferencia del método de Borda, el voto de aprobación tiene en cuenta, en alguna medida, la utilidad cardenal de los individuos: con este método, en efecto, los votantes pueden proveer algunas informaciones sobre la intensidad relativa de sus preferencias. De todas las posibilidades ofrecidas por la boleta cada votante hace dos grupos: aquel de los candidatos que le gustan (aprobados) y aquel de los candidatos que le desagradan (desaprobados). Según como es operada esta partición, un votante puede mostrar –por ejemplo- una preferencia muy intensa para una eleccion respecto a todas las otras (para él casi indiferentes), o bien, al contrario, una adversión muy fuerte en las confrontaciones de una alternativa por la cual él prefiere netamente a todas las otras (por él considerideradas casi igualmente atrayentes); en el primer caso él dará un solo voto de aprobación (para la alternativa fuertemente preferida), en el segundo, tantos votos de aprobación como candidatos, menos uno (para todas las alternativas, excepto aquella detestada). La variación en el número de los resultados aprobados puede ser por lo tanto considerada como un medio para expresar la intensidad de las preferencias entre tales resultados; de tal modo el voto de aprobación estaría en grado responder mayormente a los deseos del electorado, reflejando no solo sus preferencias ordinales sino también (en un modo aproximado) las utilidades cardinales por él asignadas a las varias alternativas.

7. Voto de coalición 

El voto de coalición es un procedimiento que permite al elector expresar contemporáneamente dos votos, no vinculantes entre ellos, uno para el partido, y el otro para la coalición. Ello representa un gran paso adelante hacia la libertad y la posibilidad del ciudadano de influenciar en el proceso político, en efecto en las eleccion son elegidos no sólo los parlamentarios, sino también aquellos que gobernarán. Este sistema trae numerosas ventajas: además de garantizar una más amplia representación, constriñe a los partidos a aclarar en forma anticipada en qué coalición prefieren participar, dando más transparencia y simplificando sus posiciones. Es eliminada la ambigüedad típica de la estrategia partidaria
 con ventaja de la racionalidad individual, permitiendo al ciudadano la posibilidad de saber anticipadamente las consecuencias de su voto.

Racionalidad, transparencia, representatividad son todos requisitos deseables para cualquier procedimiento de voto. Sin embargo el voto de coalición permite una incoherencia de fondo: permite, en efecto, que el partido votado sea diferente a aquel de la coalición gubernativa. No es un problema para subestimar desde el momento que podría desembocar en una situación de ingobernabilidad, con un Parlamento que no apoye la coalición de gobierno. Para obviar tal inconveniente se deben vincular a los dos votos, baste pensar en las recientes elecciones provinciales italianas donde se expresó la preferencia por un candidato y una lista conectada a él. Es un sistema mejor de aquel de una sola primera preferencia pero todavía imperfecto con referencia a los sistemas completos de preferencias. Es conocido en Italia al punto tal que al voto de coalición se le reclaman numerosas reformas electorales italianas: desde el premio de coalición, propuesto por Pasquino, hasta la propuesta de Urbani.

CAPITULO IX

INGENIERIA ELECTORAL

1. ¿Porqué se modifica las leyes electorales?

Todos los sistemas electorales presentan ventajas y desventajas. Aquello que para algunos individuos es percibido como positivo, para otros es considerado como un defecto o peor a veces, como una calamidad. El resultado final es que no existe un sistema electoral perfecto.

Porqué se modifica las leyes electorales: una primera aproximación para mejorar la representatividad, o bien para mejorar la gobernabilidad. Pero no está dicho que sean dos alternativas entre ellas compatibles. Cada actor tiene una propia estrategia política cuando propone una de las tesis. Generalmente cuando se invoca un sistema electoral, se ofrecen buenas razones para sostenerlo, pero cada parte piensa en obtener ventajas o en obtener cualquier otra compensación como ventaja a favor de la mayoría.

La ingeniería electoral tiene como fin obtener los mejores beneficios generales, sin olvidarse de compensar a la parte que lo propone. Dada la dificultad de comprensión de los mecanismos a través de los cuales se llevan a término las elecciones en general (que se junta a la complejidad de lo social), es bueno conocer a fondo todos los componentes técnicos de los mecanismos electorales, sin que por esto se incluya tener necesariamente la solución para cada problema, sino más bien tener la posibilidad de evitar errores comunes.

La ingeniería electoral consiste en hacer funcionar algunos de los subsistemas de la estructura política con el fin de cambiar el comportamiento y los resultados de alguno de los otros. En particular, modificar la forma de presentación de los candidatos (boleta), la circunscripción y el tipo de fórmula electoral, para influir sobre la representación, la eficacia o la estabilidad de los sistemas de gobierno. Los temas de reflexión no se agotan con ellos, sino que son apenas el inicio, porque aquello que se trata de descubrir es: ¿qué sistema electoral para qué resultado político?

Alrededor de los años cincuenta y en particular con la tesis de Duverger, aparecían con mayor claridad los posibles órdenes de operaciones en los que se articula la ingeniería electoral: 

1) Influencia sobre la elección del elector;

2) El tema de la dis-representación: bajo o sobre la representación de los partidos;

3) Influencia sobre el número de partidos.

Esta es la “trilogía clásica” de la ingeniería electoral, después de la segunda guerra mundial se comenzó a tejer más fino sobre el tercer punto, y por ello se añadieron otros dos puntos:

4) La influencia sobre la naturaleza y sobre la estructura de los partidos.

5) La influencia sobre estabilidad gubernativa.

El gran antecedente fue la batalla sostenida por Stuart Mill en la Inglaterra del ochocientos a favor del proyecto de reforma electoral de Thomas y Walter Bagehot, este último defensor del sistema mayoritario.

Es una especie de fe demiúrgica el hecho que cambiando el sistema electoral cambiarán necesariamente las elecciones políticas, el sistema político, las instituciones, el modo de hacer política. No existen dudas que el sistema electoral influye y, sobre todo, influye en el largo plazo. Cuánto y cómo es mucho más difícil evaluarlo porque las variables son muchas
.

Sartori hace dos afirmaciones que son sopesadas y oportunamente tenidas en cuenta: la primera es que la tesis de algunos que sostienen que los sistemas electorales no se pueden construir deliberadamente y no se pueden cambiar a gusto”
 es falsa, primero porque los observadores han mirado solo y principalmente a Europa occidental en el periodo posterior a la guerra y segundo la situación italiana da la prueba del contrario de la tesis. La segunda es que los expertos en sistemas electorales tienen poco para enseñar a los políticos porque ellos mismos dicen que no se reduce a calcular los efectos del sistema electoral, cuando es verdad lo contrario
.

Con referencia a la primera tesis se confirma cuanto ha dicho Sartori, con un comentario: quizás esta es una típica discusión sobre palabras y no sobre las cosas. Cuando Nohlen sostiene que los sistemas electorales no se pueden construir deliberadamente y cambiar a placer, está –tal vez- adoptando el término “pueden” en el sentido de “deberían”. Es bastante obvio que se pueden cambiar de hecho los sistemas electorales, aquello que Nohlen quiere decir es que el resultado final del cambio no está descontado. Por otra parte, cambiando seguido el sistema electoral se tiene una inestabilidad en las reglas del juego político que termina por transformar la cultura política. Cuando decimos “las democracias más confiables” queremos decir que cambian poco las reglas del juego.

Con referencia a la confiabilidad de los especialistas, Sartori es contradictorio: primero dice: “En todo el mundo los proyectistas de los sistemas electorales resuelven a duras penas la observación de modelos externos, a duras penas piden consejos técnicos a presuntos expertos, y terminan adoptando el sistema que es para ellos concebido como de más inmediata ventaja, despidiéndose de  la historia, de las determinaciones sociales y de las nobles tradiciones”
 luego dice que los especialistas tienen poco para aconsejar. La observación obvia sería: si sus consejos no son jamás adoptados no hay ejemplos efectivos y es difícil poder razonar en una ciencia como la política sin ejemplos prácticos. Probablemente el placer de la paradoja decir más de lo previsto. Es difícil conciliar a los políticos como es difícil conciliar cualquiera que deba tomar decisiones. Por otra parte los expertos pueden indicar muchas cosas (al menos todas aquellas que se indican en el libro de Sartori).

El sistema de partidos y el sistema electoral estructuran la expresión de la demanda política, facilitando o restringiendo la participación en el sistema político
.

1.1. Influencia sobre el elector

Según el sistema electoral (y el sistema de partidos) el elector elige una estrategia de voto que no consiste simplemente en ir a dar su propio voto al candidato (o partido preferido). Esto puede ser un tipo de estrategia en una situación muy cómoda para el elector medio. Existen además otros casos en los cuales se vota contra una determinada ideología o persona (y esto lo permiten sobre todo las doble vueltas), pero la teoría del elector racional ha advertido que se dan también los votos estratégicos son queridos para provocar un determinado efecto político.

Si el elector procede en un sistema ordinal, puede elegir más libremente el candidato o el partido. En el caso del voto categórico debe tomar una decisión seca y tal vez usar criterios de negación y de selección estratégica. A menudo los votantes se encuentran perplejos e indecisos respecto al modo de orientar mejor su propia elección a luz de tales preferencias este es el tema del voto estratégico.

Hemos visto
 ya cómo cambiando los sistemas electorales cambian los resultados de las elecciones. Es ingenuo sin embargo creer que el cambio del sistema electoral no tendrá consecuencias sobre la elección del elector, por lo tanto toda vez que se pretende un cambio electoral todos los cálculos hechos sobre viejos resultados con el nuevo sistema deben tomarse con pinzas.

2. La elección del elector racional

Estamos acostumbrados a ver el panorama de los sistemas electorales de votación desde el punto de vista general del sistema. Es un modo incompleto, debemos recoger la perspectiva desde el punto de vista del elector que quiere obtener determinadas consecuencias políticas. Un sistema de votación es un método para la agregación de las preferencias individuales con el fin de obtener una consecuencia política colectiva, por lo tanto esto es posible solamente hasta cierto punto.

Si juntamos la debilidad de las ideologías, la crisis de los partidos y la creciente independencia de los electores el tema se vuelve de gran actualidad.

Más allá de su importancia práctica para amalgamar opiniones contradictorias, el proceso de votación sería interesante bajo el perfil teórico si, una vez expresadas las preferencias individuales, raramente se cambiarían los resultados cualesquiera que fuesen los sistemas de conteo, y si fuese solamente obvio para cada uno como debe votar para buscar de asegurar el resultado (el más favorable desde su punto de vista).

Desgraciadamente las dos hipótesis tienen poco fundamento:

1. dado un procedimiento de voto no siempre está claro que se debe votar para obtener el mejor resultado para cada uno:

2. dadas ciertas preferencias, diferentes procedimientos de conteo llevan a diferentes resultados.

El primer punto refiere a la consideración que a veces el votante tiene de la perplejidad e indecisiones, no tanto con respecto a la posibilidad, cuanto al modo de orientar lo mejor posible sus elecciones, para satisfacer sus preferencias. Es el problema del “voto estratégico”: un voto contrario a las propias propensiones inmediatas con el fin de obtener una ventaja en el futuro. Un caso combinado de voto estratégico y manipulación del orden de la votación, como nos cuenta Plinio el joven
.

El voto estratégico es muy utilizado en los procedimientos con segunda vuelta y en general por aquellos votantes que temen desperdiciar el voto si se lo dan a su primera preferencia (porque el partido o el candidato tienen pocas posibilidades), aportándolo a la segunda o tercera preferencia, con la expectativa de verificar la composición general del resultado de las victorias o de las derrotas que les puede proveer algún escenario de los resultados posibles.

Obviamente un elector tan racional (es una mera concesión teórica pero notablemente explicativa de ciertos comportamientos electorales), calculará el esfuerzo de información y de razonamiento que implican tales elucubraciones y podrá fácilmente descubrir que aquello que realmente le conviene es abstenerse del voto, dado que en un elector de millones de electores la participación de uno de ellos es en substancia irrelevante.

El segundo punto tiene que ver con el problema de una elección racional para obtener criterios de optimización social
.

A los fines de optimizar los resultados de un sistema de votación se han escogido algunos procedimientos, entre los cuales, el más interesante es el standard de proporcionalidad en función de los órdenes de preferencia entre los partidos. Este método consiste en realizar una encuesta a la salida de las mesas electorales, con criterio de muestrario que se usan para los pronósticos provisorios, pero que sirve para ordenar todas las preferencias de los votantes y no solo la primera preferencia, como generalmente se hace en las elecciones políticas. De este modo se puede tener un modelo bastante más verdadero de las preferencias sociales y compararlo con los resultados que se obtienen en la consulta efectiva. 

Este método, que por ahora no es un método sino sólo un sistema de control de sistemas de votación, tiene la ventaja de incluir entre sus resultados también el voto estratégico, dado que el resultado en orden a las preferencias es transitivo, suficientemente coherente y que supera las paradojas generales del voto. Puede ser eficaz si utilizado antes de la alianza de un sistema electoral con otro, a los fines de prevenir algunas de las consecuencias que se quieren corregir del primero, no recorriendo el segundo.

Si tomamos en serio el tema de la representatividad quizás sería necesario mirar con más atención a esta metodología teórica pensada en un principio para los comités pero que, con las nuevas tecnologías, sería no muy difícil de insertar en la práctica.

3. ¿Qué se puede pedir a los sistemas de voto?

Las cosas más elementales que se piden a un sistema de votación, es que se pueda determinar qué candidatos resultan vencedores, pero, como tenemos visto en el capítulo III, las funciones del voto son diferente  y reunirlas todas en modo óptimo es imposible como hemos visto en el capítulo I.

Existen muchas recetas para verificar los aspectos prácticos de los sistemas de voto, generalmente dejados a un tiempo y un espacio político, y vacío seguido. Desde el punto de vista teórico la teoría de la elección racional desarrolla los criterios formales más rigurosos. Obviamente se refieren a la parte estrictamente sintáctica de un sistema de voto. Por este motivo pueden ser considerados independientemente de cualquier contingencia contextual, si se verifican o no. No he dicho que estas virtudes lógicas sean necesarias, también es muy difícil que estén todas presentes y en modo total, solo que es bueno saber cuales de estas condiciones son violadas por el sistema propuesto y en qué medida, para saber qué cosas se arriesga a encontrar.

3.1. El óptimo de Pareto.

Observando estrictamente el ámbito sintáctico, el primer criterio que se pide de un sistema electoral es el principio de optimización paretiana, que en el contexto de la teoría de la votación puede ser definido así:

Si cada votante prefiere una alternativa x a una alternativa y, un procedimiento de votación no debería jamás seleccionar a y como vencedor.

No obstante todas las críticas de las cuales el principio de Pareto fue objeto, también en el ámbito de la teoría de la elección social
, parece difícil sostener que no esté nada equivocado en un método de votación que produce como resultado la elección del candidato y por lo tanto cuando todos los individuos votantes demuestran que prefieren al candidato x. El hecho que un procedimiento de votación que respete las preferencias unánimes de los electores parece un requisito irrenunciable para la democracia del procedimiento mismo.

Afortunadamente, la mayor parte de los procedimientos de votación satisfacen el criterio de optimización paretiana más arriba explicado. Pero existen algunas excepciones, la más importante de las cuales está representada por el procedimiento de enmiendas. Este es un principio de procedimiento binario y fue adoptado en los comités para votar sobre las enmiendas a una moción
. En primer lugar se presenta una moción con una enmienda. La primera “división” en el conjunto de resultados (representa a los dos primeros nudos del árbol) adviene sobre la cuestión si aprobar la moción así como (A) o bien en su forma enmendada (B). En un segundo estadio, la opción vencedora es confrontada con el status quo (C) para ser aceptada o rechazada.

Árbol de elección del procedimiento de enmienda.

Se presenta la Moción A a la cual sigue la corrección B.

Se vota si se aprueba A como está o en la forma corregida.

El resultado de esta votación es confrontado con la situación existente para ser aceptada o rechazada.

Este procedimiento, aparentemente simple y muy usado puede provocar, la “paradoja del vencedor dominado”.

Se considera el siguiente caso:

Paradoja del vencedor dominado

(1)

(2)

(3)

a

c

b

b

a

d

d

b

c

c

d

a

El procedimiento de enmienda está concebido para reducir una decisión entre varias alternativas (cuatro en el ejemplo) a una secuencia de decisiones binarias por mayoría simple; pero esto puede provocar consecuencias indeseadas. Supongamos, en efecto que la agenda de voto, esto es el orden en el cual las alternativas son sometidas a votación con el procedimiento en cuestión, sea la siguiente: a b c d. Si todos votan de acuerdo con la preferencia supra reportada, d es el vencedor porque a derrota a b en la primer votación, pero luego es vencido por c en la segunda, el cual a su vez es abatido por d en la último y decisivo encuentro.

En base a los ordenamientos de preferencia sin embargo los tres votantes, por unanimidad, prefieren b a d: y es ésta la razón por la cual se dice que, el resultado d es “Pareto-dominado” del resultado b.

El orden de la agenda es fundamental para el resultado. Este problema pertenece generalmente a la elección de policy y difícilmente a las elecciones de cargos de autoridad. Pero claramente puede suceder en los sistemas de consulta de democracia semi-directa como los referéndum.

Un problema, si bien atenuado, pero simple, puede presentar la votación que hemos llamado voto de aprobación, como se puede ver en el ejemplo siguiente
:

Paradoja del voto de aprobación

(1)

(2)

(3)

a

a

c

b

b

a

c

c

b

Si los dos primeros votantes aprueban que sea a en vez de b, mientras que el tercero da un solo voto de aprobación (en favor de su primera preferencia c), el procedimiento declara a y b vencedores a par mérito (con dos votos) no obstante que b sea claramente un éxito Pareto-dominado de a. Este método excluye sin embargo, el caso que b sea elegido sin que también a lo sea.

El voto de aprobación está también en grado de garantizar resultados que son siempre Pareto-óptimos. Esto adviene si las preferencias de los votantes son dicotómicas, esto es tales que de dividir un conjunto de cargos en exactamente dos clases de equivalencia. Se puede decir además, que el sistema del voto de aprobación favorece, induce a los votantes a distribuir en modo dicotómico las preferencias.

Este es un lado obscuro de los sistemas electorales que sucede puntualmente en la práctica: los cálculos para cambiar un sistema electoral se hacen con los datos precedentes. Cambiado el sistema, existe un estímulo diferente en el electorado que induce a otros comportamientos muy diversos de aquellos previstos con el sistema precedente.

3.2. Monotonicidad

La monotonicidad es una de las condiciones requeridas en la lógica para garantizar la noción central de derivación.  Se dice en lógica que una deducción está el pasaje necesario de un conjunto de enunciados a un enunciado
. Consiste en el hecho que si a un conjunto de enunciados se le une otro enunciado (o más de uno) las consecuencias del primer conjunto de enunciados se mantienen. El tema da que hacer con la necesaria limitación de nuestros conocimientos y el hecho que siempre debemos escoger en condiciones de relativa ignorancia. Siempre es posible tener otra información, pero en este caso cambian las consecuencias del conjunto de conocimientos que teníamos primero o no? Si las consecuencias cambian el tipo de razonamiento se llama “no monotónico”.

La no monotonicidad, que parece tan simple y aceptable juega para las grandes equivocaciones. Por ejemplo no permite jamás formular una elección porque siempre, se podría sostener, es posible tener después otra información que haría cambiar el resultado
.

Una equivocación curiosa lo produce en los sistemas de voto cuando un candidato pierde el cargo por haber recibido muchos votos. Para evitarlo se requiere el requisito de la monotonicidad que se puede explicar diciendo: si una alternativa x vence con un cierto procedimiento  y uno o más votantes cambian sus preferencias en un modo favorable a x (resultando inmutable todo el resto), entonces x debería ser el vencedor.

La monotonicidad electoral requiere que a los cambios de un cierto tipo en las preferencias de los electores no correspondan cambios de signo opuesto cuanto a los éxitos de la votación, en modo tal que un vencedor potencial no sea (paradojalmente) vencido después que algunos votantes hayan cambiado sus opiniones en su favor.

Este requisito no es respetado por algunos procedimientos examinados de voto. El caso más llamativo es el método de la doble vuelta. Se considera el ejemplo siguiente
:

Paradoja del doble turno

Votantes totales = 17
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c

b
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a

c

En la primer vuelta vencen los candidatos a y b y van a ballotage donde si no existen votos estratégicos a derrota a b con once votos. Supongamos ahora que algunos sostenedores de b (los últimos dos) cambian de opinión en favor de a, mientras todas las otras preferencias permanecen iguales. El nuevo resultado sería:

Con un candidato muy votado
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En este caso tenemos un ballotage entre a  y c, en el cual siempre que no haya votos estratégicos éste último, c resulta vencedor con nueve votos. Los dos votos en más para a en la primer vuelta le resultaron fatales: primero era el vencedor y ahora no lo es más. Obviamente el procedimiento no es monotónico.

Con el mismo ejemplo se puede demostrar la no monotonicidad del método de Hare. Este, en su versión del voto alternativo (en colegios uninominales), se comporta en efecto del mismo modo que el método del doble turno: con el primer perfil de preferencia c es eliminado (teniendo el menor número de votos de la primer preferencia) y a vence la elección, mientras con el segundo resultado b es eliminado  y c es el vencedor.

Se puede decir entonces que todos los métodos que entran en la clase de procedimiento de eliminación comportan problemas, además que desde el punto de vista de la democraticidad del procedimiento, también desde el lado de la racionalidad de la elección individual: un votante que coloca un candidato más en alto de todos en su boleta electoral, no podrá jamás estar seguro de haber efectivamente maximizado las chances del suceso (incluso, puede temer de haberlas disminuido).

En el ejemplo del doble turno hubiese sido mejor si los últimos dos electores hubiesen votado “insinseramente” para b en la primera votación si querían aumentar la posibilidad de suceso de a; estos cálculos de estrategia son muchas veces bastante claros, pero no siempre se puede fiar.

La “paradoja de la monotonicidad” es un gran incentivo al voto estratégico. El cual por otro lado no respeta la otra condición que parecería descontada en las elecciones: la coherencia.

3.3. Coherencia

La coherencia significa la imposibilidad de elegir contemporaneamente “a” y “no-a”. Dicha así es una noción muy fuerte y cualquier función de elección social satisface banalmente (por definición) este requisito.

Allá se puede redefinir como una estabilidad en la elección: un procedimiento de votación es coherente si, detiene quedando las estrategias de los votantes y el conjunto de elecciones en juego, lleva siempre al mismo resultado. El procedimiento de enmiendas no posee esta  propiedad dado que el resultado puede cambiar con el cambio del calendario.

Se puede ir ahora más lejos y definir la coherencia como una propiedad de la elección colectiva por la cual ella debe quedar invariable de frente a cualquier partición en el conjunto de los votantes. Por ejemplo, se puede razonablemente reclamar que si dos grupos de votantes concuerdan sobre una misma alternativa cuando son reunidos junto a (admitido que sus preferencias no cambien con el tiempo). Entonces es posible formular la condición de coherencia: si el electorado está subdividido en dos grupos mutuamente excluyentes y una cierta alternativa x es elegida entre ambos, entonces x debería ser el vencedor también en todo el electorado.

Dicho de otro modo si existe un candidato que gana porque obtiene el mayor número de los votos en dos colegios distintos, este debería ganar también cuando el cómputo fuese hecho sobre la suma de los dos colegios.

Curiosamente la mayor parte de los procedimientos de votación no son “coherentes” en este sentido.

Tomemos el siguiente ejemplo
: un electorado de 75 votantes subdivididos en dos colegios o circunscripciones electorales) de 30 y 45 votantes cada uno:

No coherencia

Número de votantes 75

Colegio A – 30 votantes




Colegio B – 45 votantes
17

8

5
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15

15
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b

c
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b
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b

c
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c

a

b

c

a
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b

c
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En todos estos ordenamientos de preferencia todos los procedimientos mayoritarios basados sobre la confrontación de parejas, aplicadas al primer grupo de votantes (N1), conducen a la elección de la alternativa a (el vencedor de Condorcet). Por cuanto se observa en el segundo grupo (N2) tenemos en vez un ciclo de mayoría: a resulta de nuevo vencedor con el procedimiento de la enmienda (si la agenda de voto es c b a). Vale decir que el candidato a tiene parte del conjunto de elección de entrambos subgrupos. Aplicando los mismos procedimientos al conjunto entero de los votantes (N1 + N2) vemos sin embargo que el vencedor es el candidato b (capaz de derrotar a mayoría simple cualquier otra alternativa). El ejemplo en cuestión muestra por lo tanto que los procedimientos mayoritarios no son coherentes desde este punto de vista.

Y aquellas proposicionales? Veamos el método de Hare:

Incoherencia del método de Hare

Votantes totales 21

Colegio A = 12 votantes


Colegio B = 9 votantes
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En la primera circunscripción (12 votantes) se procede a la eliminación de b, cuyos votos son volcados a a que supera así la cuota; en la segunda circunscripción (9 votantes) a vence inmediatamente, teniendo la mayoría absoluta de los votos de primera preferencia. Considerando los dos colegios conjuntamente, el método podría en vez darle la victoria al candidato b: en efecto, sumando las preferencias, los candidatos d y c serían eliminados en el orden y sus votos transferidos a b que resultaría así electo. De este modo un candidato puede vencer en algunas de las circunscripciones electorales separadamente y sin embargo perder la elección en el colegio único. El caso es que todos los sistemas de eliminación pueden comportar esta paradoja.

Sólo los procedimientos que establecen posiciones (plurality, Borda, voto de aprobación) satisfacen la propiedad de coherencia supradefinida.

La violación del requisito de coherencia es importante o se trata sólo de una simulación académica?

La primera consecuencia es que, la falta de coherencia de un procedimiento de votación constituye una invitación al gerrymandering. Si bien esta práctica aflige virtualmente a cualquier sistema de votación, sobre todo si es aplicado en colegios uninominales: variados ejemplos demuestran que también los procedimientos “coherentes” como el pluraly system están sujetos a este fenómeno.

En verdad la violación del axioma de coherencia es una condición suficiente, pero no necesaria, para la práctica del “gerrymandering”.

4.Influencia de las elecciones sobre los partidos.

En la historia de los partidos es fácil seguir el desarrollo de partidos de notables a partidos de aparato a partidos de masa siguiendo la evolución de los sistemas electorales. Hoy el escenario es menos claro y salen a la luz otros factores importantes en la estructura de los partidos como la cultura política y los nuevos medios de comunicación de masas, por ejemplo.

Duverger sostiene que la incidencia del sistema electoral sobre la organización partidaria varía en relación al tipo de armadura adoptada. La armadura de los partidos políticos está constituida por dos partes: los elementos de base y la articulación
.

En pocas palabras los partidos reaccionan diversamente de frente a los cambios del sistema electoral. El mismo autor sostiene que la proporcionalidad lleva a la constitución de partidos rígidos e independientes, la doble vuelta a partidos elásticos y dependientes.

El sistema mayoritario de un solo turno del Reino Unido con el carácter bipolar de la contienda, ha provocado un refuerzo de los vínculos verticales de la estructura de los partidos tanto mayores cuanto más jerárquica es la naturaleza del partido
; mientras que en U.S.A. la organización partidaria sufre menos por el sistema electoral, mientras deviene estratégica la normativa relativa a la selección de los candidatos en el interior de los partidos. Las elecciones primarias cerradas, se reservan sólo a los afiliados, o abiertas, si permiten el voto también de los no afiliados al partido, se han tornado cada vez más importantes en estos últimos quince años.

El umbral de la barrera incide notablemente sobre la organización interna de los partidos pequeños porque es una manera que determina la sobrevivencia o no de aquel partido.

5. La influencia de los sistemas electorales sobre el sistema de los partidos.

El sistema electoral no es la única variable que condiciona el rol de los partidos, pero su influencia es innegable.

El tema de la influencia de los sistemas electorales sobre la vida política representa para Maurice Duverger un motivo de incesante reflexión. Dos obras son cruciales sobre el tema y aparecieron con poca distancia de tiempo una de la otra
; constituyen un pasaje obligado para cualquier investigación sobre relaciones entre los sistemas electorales y los sistemas de partido.

En el libro sobre Partidos políticos, Duverger hipotiza la existencia de una relación directa entre los varios tipos de sistemas electorales y el número de los partidos, enunciando los siguientes “esquemas” interpretativos
:

Las tesis de Duverger

1) el sistema mayoritario de un turno tiende la dualismo de partidos,

2) el sistema mayoritario a doble turno y la representación proporcional tienden al multipartidismo.

En particular el “esquema” 1 es considerado por el mismo autor una tregua de una verdadera y propia ley sociológica.

Emerge por lo tanto una coincidencia general entre los sistemas mayoritarios a un solo turno y el bipartidismo y las raras excepciones que se presentan, son explicadas con el auxilio de factores o circunstancias particulares
.

Estas tesis llamadas “leyes” y las otras aseveraciones de Duverger a cerca de la influencia del régimen electoral como factor técnico esencial, han despertado mucho interés en los sucesivos estudiosos.

Para Sartori, estas “leyes”, o mejor dicho “generalizaciones”, están afectadas por un vicio de origen: aquel de tener confuso un nexo de asociación y una relación causal; Duverger no dá la impresión de distinguir entre causa de y asociado con. 

Un flanco abierto a las críticas está dado por las numerosas excepciones a sus generalizaciones: no convence la tentativa de Duverger
 de catalogar los casos dudosos bajo la etiqueta de excepciones; en cuanto, según Sartori, si eso ocurre seguido, es necesario preguntarse (y la pregunta está dirigida al mismo Duverger), “como es que una regla no es regular”.

La tercer crítica es de por la excesiva simplificación, porque una ley, como tal, no es verificable, si la causa (el sistema electoral) y el efecto (sistema de partido) no son bien especificados. El último análisis, aquello que más sorprende es la afirmación sobre la segunda regla, donde trasluce una visión multiplicativa de la representación proporcional: en efecto según Sartori “una representación es proporcional en la medida en la cual representa en la misma proporción”
.

Esto significa que la representación proporcional no multiplica, sino que respeta las varias posiciones políticas en proporción, o para decirlo mejor, sobrentiende una lógica “fotográfica”.

Por lo tanto, la tentativa de Duverger, no obstante la feliz intuición, resulta no conclusiva y viciada desde el punto de vista metodológico, como pone en evidencia Wildavsky
.

También Fisichella deduce que tal impostación es carente desde muchos puntos de vista y remarca tres:

I) Desde el punto de vista terminológico: el autor concuerda con Sartori en sostener la noción de dualismo de Duverger como ambigua: en particular, considera incorrecto que el uso del témino sea – como sinónimo de bipartidismo- y sea –como indicador- de aquella que para el autor francés es una “tendencia natural” de todos los sistemas políticos.

II) Desde el punto de vista conceptual: existe en la teoría de Duverger una evidente contradicción en mérito al rol otorgado al partido político; en efecto, en un primer tiempo hipotiza, aunque sea genéricamente, la función de los partidos políticos en términos de variables independientes, enseguida retoma, negando cualquier género de autonomía en el desarrollo y en las funciones del sistema partidario.

III) Desde el punto de vista material o de los “hechos”: las aserciones acerca del efecto dis-representativo como resultado del “factor mecánico” no concuerdan con un número relevante de casos
.

Sobre una línea completamente diferente de las precedentes, que se podría definir como una verificación empírico-estadística de las “generalizaciones” de Duverger se pone el trabajo de investigacion de Rae. En particular, utilizando los datos relativos a más de cien elecciones (107 precisamente) en las democracias occidentales, el releva una fuerte coincidencia entre la fórmula plurality y el sistema bipartidario, teniendo por otra parte tal correspondencia, más débil que una ley sociológica, pero siempre una fuerte asociación
.

Para Lijphart, el vínculo entre los sistemas electorales y los sistemas de partidos es como hay que interpretar a la verdadera ley sociológica de Duverger. El observa en su investigación sobre democracias contemporaneas, que sólo dos de los veintidos países comparados se apartan de las leyes de Duverger; en particular, el Canadá (con su sistema a dos partidos y medio) y Austria. La excepción de Canadá está determinada por cleavages cualturales y regionales que accionan contra la acción deducida del plurality system.

La situación austríaca es explicada como una consecuencia de los cleavages religiosos y socioeconómicos, presentes en la sociedad plural austríaca, estructurada sobre dos grupos diversos: católico, socialista.

Este último caso, según el autor, “demuestra que no se debería afirmar que la representación proporcional determina el multipartidismo, sino que solo lo permite”
.

Descendiendo de la visión sistémica a un nivel puramente empírico estadístico, Lijphart releva, como los sistemas electorales tienden a reducir el número de los partidos, con un valor medio, que en el caso de las fórmulas mayoritarias está cerca el doble de aquel hecho registrado por fórmulas proporcionales (16,5 % contra 8,1%). El valor más alto de reducción del número de los partidos es detentado por Francia, pero de la IV República (4,1 %).

También el sistema japonés, basado sobre el voto único está altamente reducido, como expectativa el 18,7 %. Entre las fórmulas proporcionales, Noruega (S. Lagüe) registra con el 16,9 % el porcentual más alto.

Otras consideraciones emergen si tales datos son relacionados con el índice de no-proporcionalidad de Lijphart
.

Reducción media del número de partidos e índice de no-proporcionalidad

de Lijphart en 22 democracias:

Sistemas electorales

Reducción del


Indice de no

nacionales


num. partidos


proporcionalidad

Sistemas mayoritarios

Canadá



20,6



  8,1

Nueva Zelandia


16,7



  6,3

Reino Unido


17,4



  6,2

Estados Unidos


  6,3



  5,6

Francia



30,7



12,3

Australia



  7,2



  5,6

Voto único

Japón




18,7



  4,2

Representación

Proporcional

Austria



  7,5



  2,0

Bélgica



10,0



  2,2  

Dinamarca



  4,5



  0,9

Finlandia



  7,5



  1,6

Francia iv r.



  4,1



  2,8

Alemania



  9,3



  2,1

Islandia



  5,2



  3,0

Israel




  6,6



  1,1

Italia




11,1



  2,2

Luxemburgo


  9,4



  3,3

Holanda



  6,7



  1,1

Noruega



16,9   



  3,1

Suecia



  5,5



  1,2

Suiza




  7,4



  1,5

Irlanda



  9,6



  2,4

El mismo autor considera que la reducción del número de partidos es esencialmente una función de la no-proporcionalidad del sistema electoral, con un coeficiente de correlación par a 0,82.

A partir de Duverger y en virtud de las críticas a su propuesta el objetivo de los sucesivos autores está dado: 1) elaborar una mejor diferenciación y especificación de las fórmulas electorales, en especial modo de aquellas de representación proporcional (grado de proporcionalidad de las fórmulas electorales); 2) evidenciar sus eventuales consecuencias políticas como tema de la representación; 3) desarrollar una completa tipología de los sistemas de partido. Es este el campo en el cual se debate la cuestión si un sistema electoral favorece la estabilidad política o si al contrario la debilita.

Generalmente de frente al colapso o degeneración de un sistema político se piensa que el cambio del sistema electoral pueda hacer cambiar el sistema partidario
.

CAPITULO X

 RELACIONES ENTRE SISTEMAS ELECTORALES Y SISTEMAS DE PARTIDO

1. Supra o sub representación de los partidos

Si, como hemos dicho, en  todos los sistemas electorales se verifican tendencias generales por las cuales: a) todos los sistemas electorales tienden a producir resultados no proporcionales
 y b) todos los sistemas electorales tienden a reducir el número de los partidos representados en el Parlamento, en relación con el número efectivo de partidos presentes en las elecciones es bastante razonable que la problemática se haya desarrollado sobre dos niveles principales de investigación: 1) precisar la dirección del efecto dis-representativo, en otras palabras, especificar cuáles son los partidos supra o sub representados; 2) desarrollar el tema inherente al número de los partidos.

2. Los sistemas proporcionales

El efecto dis-representativo de las fórmulas mayoritarias debería ser fácilmente predecible
, no lo es igualmente para aquellas proporcionales “... a todos los sistemas proporcionales –dice Sartori
- se requiere traducir los votos en bancas- en una determinada proporción- tal proporción varía por una correspondencia cuasi perfecta a una muy imperfecta, y en la práctica altamente desproporcional”.

Lijphart se ha detenido sobre el grado de proporcionalidad de algunas fórmulas proporcionales. El asunto inicial es que el grado de proporcionalidad de las fórmulas electorales se calcula sobre la base de dos factores: 1) grade en el cual el procentaje de las bancas obtenidas por los partidos corresponde a aquella de sus votos; 2) grando en el cual los partidos mayores y menores son tratados de igual manera.

Este último elemento representa el parámetro clave para sopesar la proporcionalidad de las fórmulas: en efecto, “las desviaciones del criterio de proporcionalidad no son casuales, sino que tienden a favorecer sistemáticamente a los partidos más grandes en detrimento de aquellos pequeños”
.

Por lo tanto podemos afirmar que todas las fórmulas mayoritarias o proporcionales tienden a supra-representar las formaciones políticas mayores, en medida diversa. Lijphart sostiene que la proporcionalidad de las fórmulas proporcionales no depende exclusivamente del método matemático adoptado; un factor más importante es la dimensión de la circunscripción electoral
.

Sartori considera que está mal puesta la atención sobre los métodos matemáticos de transformación de las bancas, en cuanto, el elemento que más influye sobre la representación proporcional es justamente la amplitud de las circunscripciones. La influencia de los sistemas electorales decrece, cuando aumento la amplitud de la circunscripción: por lo tanto, la manipulación aumenta en los colegios pequeños (uninominales) y disminuye en los grandes (plurinominales). La razón de ello es simple “tanto más pequeñas son las circunscripciones, tanto  más son numerosas, y entonces tnto más veces se dan votos perdidos, restos que no hacen cociente (con un daño que recae desproporcionalmente sobre los partidos menores); bien entendido, a condición que el sistema electoral no prevea una adecuada recuperación de restos en sede nacional”
.

Fisichella calcula la dimensión media (media aritmética) de las circunscripciones de once países relevando como a los fines de un análisis comparado tal medida resulta insuficiente para tomar el dato sustancial. En efecto, dos valores medios muy cercanos, pueden esconder diferentes distribuciones de bancas, homogéneas o altamente irregulares entre ellas, dando lugar a resultados electorales y políticos completamente diferentes. La pérdida de información, debe estar compensada con el índice de variabilidad en torno a la media, cuya función: “es aquella de precisar por cuanto, en el ámbito de algún país, las amplitudes circunscripcionales se alejan o en vez, se uniforman (en media) al valor medio del país
.  La comparación entre las medias de Chile y Uruguay, respectivamente iguales al 5, 2 y 5, 4, y de sus diferentes variabilidades, donde la primera está cerca del doble de la segunda (8,85 contra 3, 41) ofrece un ejemplo de cuanto hemos afirmado precedentemente.

Amplitud media de las bancas en once países

MA


SA

Irlanda



  3,7


  0,81

Uruguay



  5,2


  8,85

Chile*



  5,4


  3,41

Austria



  6,6


  2,26

Dinamarca



  5,9


  2,57

Bélgica



  7,1


  6,12

Noruega



  7,5


  2,51

Argentina



  8,3


11,77

Suecia



  9,3


  8,84

Finlandia



14,2


  3,74

Italia




20,3


10,50

(MA) quiere decir amplitud media y (SA) está en el puesto de descarte cuadrático medio ... La elección de los sistemas se refiere a la dada por la publicación. Hoy  Chile tiene un sistema electoral mayoritario.

Lanchester observa, a propósito de España, como una distribución irregular de las bancas y por lo tanto un coeficiente de variaciones en torno a la media muy elevado (el coeficiente de variación es igual al 83,8 %, donde la media es igual a 6,7), hace que si “la utilización del método d’Hondt en colegio –en el 75 por ciento de los casos- de dimensiones relativamente pequeñas produce consecuencias importantes sobre el funcionamiento del mecanismo de transformación de los votos en bancas”
. Se deduce, como en este caso, el elemento esencial del elevado nivel de manipulatividad del sistema electoral, no está –ni en la cláusula de exclusión del 3 %- ni tampoco en la fórmula electoral- sino sobretodo en la dimensión de los colegios.

Lijphart refiriéndose a algunos países, en los cuales se ha variado la amplitud de las circunscripciones, dejando inalterables los otros elementos de los sistemas electorales, opina que se puede considerar el efectivo grado de influencia que la variablidad explica realmente en ese contexto nacional, correlativamente al índice de no-proporcionalidad del sistema.

En Islandia el cambio del tamaño de las circunscripciones (reforma electoral de 1959 donde fue abolido el grupo de colegios uninominales), ha influido directamente sobre el grado de no-proporcionalidad que de 4,9 % ha descendido al 1,7 %.

En Alemania Federal la reunión de circunscripciones electorales en un único colegio nacional, produjo en 1957, una reducción del índice (de 3,5 % a 1,7 %), no obstante una contemporanea suba de la cláusula de exclusión. En fin, la reducción de los veinticinco colegios austríacos hasta los actuales nueve, conectada al aumento progresivo de sus dimensiones, y la formación de dos grandes-colegios de repartición de bancas, ha tenido el efecto de disminuir el grado de no-proporcionalidad del sistema del 2,5 % hasta el 0,6 %
.

3. Doble vuelta 

Para Fisichella la eficacia distributiva de la doble vuelta es diversa, según que esté presente en el sistema de partidos estructurado, un partido antisistema o bien no.

Sobre la base de ello se delinean dos influencias:

A) si la competición electoral incluye un partido anti-sistema el efecto sub-representativo tiende a dirigirse justo hacia este partido, y al mismo tiempo se asiste a otra tendencia –opuesta a aquella precedente- por lo cual la doble vuelta favorece generalmente al partido más votado entre los otros
.

A un partido alienado sub-representado, en línea de máxima se contrapone un partido “leal” supra-representado; la dis-representación de los partidos menores oscila justamente entre estos dos polos, y está en función de la intensidad de eliminaciones representativas. Si se verifica una situación en la cual el partido anti-sistema es altamente sub-representado y  en vez aquel “leal” está supra-representado en medida leve, entonces hay posibilidad, para la supra-representación de algunos partidos menores.

En consideración de ello, y a propósito de otra característica distintiva del sistema, en otras palabras de los acuerdos o alianzas electorales, se desprenden algunas consideraciones interesantes.

Ante todo, se observa que entre ls formaciones menores pro-sistema, un considerado “partido de medias alas” puede obtener ventajas relevantes, logrando hacerse aceptar por la mayoría del electorado. En efecto, justamente por la posición central luego de un continuum ideológico entre dos polos extremos (derecha/izquierda) está en grado de competir en las dos direcciones
.

Para Fisichella, la fuerza de tal partido en un régimen de doble vuelta consiste en el hecho que mejor que otros “está en grado de contratar el retiro de un cierto número de sus candidatos sea en ventaja del vecino de derecha o sea en ventaja de su vecino de izquierda, haciéndose pagar tal retiro con el apoyo del otro grupo de colegios, donde con un gruzzolo de votos de partida muy modesto puede tener prospectivas de éxito para lograr consensos de más partes
.

En vez, un partido anti-sistema en el proceso de los retiros concordados, está en línea de máxima desfavorecido, justamente a causa de la rigidez ideológica, que determina sobre partidarios de los otros partidos, una fuerte resistencia a sostener los candidatos anti-sistema.

No obstante ello, puede obtener mejores posibilidades en las competencias triangulares, donde existe una pluralidad de aspirantes candidatos: en tal caso, la fragmentación de los votos del electorado pro-sistema, constreñido a elegir entre más de un candidato, y la rígida disciplina y cohesión interna de los simpatizantes del partido anti-sistema, son los dos factores que inciden a favor de éste último sobre el resultado final.

Ello significa que si las formaciones pro-sistema no arriesgan, por medio de la política de alianzas, a presentarse compactas (o bien, a confluir las varias posiciones en un único candidato), en frente al candidato del partido anti-sistema, el duelo político se resuelve a favor de este último, en consideración al hecho que sus simpatizantes responden al llamado electoral en modo compacto.

B) En vez, si un sistema de partidos no presenta formaciones políticas “alienadas”, dice siempre Fisichella, se pueden verificar dos efectos conectados uno al otro:

a) en primer lugar, a causa de la inexistencia de un partido anti-sistema, el juego de alianzas y de coaliciones después de la primer vuelta de votación, se extiende al máximo, en otras palabras la danza de los acuerdos se abre a numerosos participantes;

b) en consecuencia, el arco de posibilidades de sub y supra- representación de los partidos se amplía de manera eficaz, resultando menos fácil la previsión de cómo versará el proceso dis-representativo.

Pero el dato negativo es que no es posible seguir una verificación empírica de tales hipótesis: las experiencias históricas del efecto que la doble vuelta producen en ausencia de formaciones anti-sistema, son escasas, y por lo tanto, del todo insuficientes a proveer una comparación objetiva.

Por otro lado, esta constatación es una ulterior confirmación de como la importancia manipulativa de la doble vuelta “emerge casi exclusivamente en presencia de partidos anti-sistema”
.

4. Influencia sobre el número de partidos

La tendencia general en la literatura es que los sistemas mayoritarios tienen el efecto de producir un formato bipartidario  (tendencia reductiva), mientras que la representación proporcional y la doble vuelta generan  pluripartidismo (tendencia multiplicadora).

Sartori da por tierra la prospectiva de Duverger y de cuantos lo siguen, la influencia de las fórmulas proporcionales está conectada a su grado de no-proporcionalidad: esto significa, que son eficaces, en la medida en la cual producen dis-representación, o tienen insertas cláusulas de exclusión u otros límites. Por esto, los sistemas proporcionales explican un efecto que no es multiplicante pero sí reductor (respecto al número de partidos). En otras palabas todos los sistemas electorales tienden a la reducción , en diverso grado.

En vez, por ello que concierne a la influencia multiplicativa de la doble vuelta, Sartori concuerda con Fisichella en considerar que tal efecto requiera una profundización, porque la mecánica de funcionamiento es diferente, sea respecto al sistema uninominal mayoritario a única vuelta (no se asiste a apreciables efectos reductivos sobre el número de partidos), sea por aquella de la representación proporcional (porque es un sistema altamente manipulativo y dis-representativo).

El dato que sin embargo debe ser tenido en consideración, es que las fórmulas de doble vuelta no predisponen por sí a un formato específico
.

En los sistemas “influyentes” (mayoritarios uninominales) se evidencian dos tipos de influencias: la primera, por otra parte ya mencionada, se sustancia en un efecto bloqueante o coercitivo en las confrontaciones del elector, mientras que la segunda es un efecto reductivo sobre el sistema de partidos. Si el primero tiene una radio de acción inmediato, directo, el otro en vez es un efecto indirecto, en cuanto está “filtrado” por el sistema de partido.

En síntesis, si es verdad que el sistema uninominal mayoritario a una vuelta genera un formato bipartidario, es necesario precisar la dimensión de tal efecto. Por ello, según el autor es necesario disponer de un método contable, con el cual establecer exactamente la configuración numérica de los sistemas de los partidos, para no caer en el dualismo de tendencias de Duverger. Se puede definir un formato como bipartidario, cuando: a) un partido vence, aunque sea discontinuamente, con una mayoría absoluta de bancas, b) la oposición está concentrada en un segundo partido, el cual, c) está en grado de competir por la mayoría absoluta. Mientras, como característica mecánica, relevante a los fines de este argumento, es que el bipartidismo es monogobernable, en otras palabras rechaza las coaliciones
.

En relación a cuanto se ha expuesto ut supra y precedentemente, Sartori elabora “reglas” tendientes a relacionar los sistemas electorales con los sistemas de los partidos, éstos últimos considerados sólo desde el punto de vista del formato.

Las reglas son las siguientes
:

Las reglas de Sartori

1) Un sistema mayoritario uninominal no puede por él mismo generar un sistema de formato bipartidario, pero tenderá a mantenerlo una vez que esté. Por ello, si existe un formato bipartidario, el sistema uninominal ejercita sobre él una influencia frenante (lo congela).

2) Un sistema mayoritario producirá, en el tiempo, un formato bipartidario a dos condiciones: a) que el sistema partidario esté estructurado; b) que el electorado incohercible sea disperso entre las circunscripciones, en proporciones ampliamente mayoritarias.

3) Viceversa, un formato bipartidario es imposible en presencia de fuertes minorías raciales, lingüísticas, o irreducibles, concentradas territorialmente. En tal caso, el sistema uninominal resulta reductivo solamente en las confrontaciones de terceros partidos que no representan minorías incohercibles: (el referente empírico está constituido por Canadá).

4) Las reglas dadas –sea quizás en forma atenuada – son aplicables también para los sistemas mayoritarios operantes en circunscripciones plurinominales corregidas por voto limitado, voto acumulativo, o por reservas de género.

5) Por último, también los sistemas proporcionales tienen efectos reductivos proporcionalmente a su no-proporcionalidad, y especialmente cuando son corregidos con premios, umbral de exclusión o reajustes dis-proporcionales para pequeños colegios. En estos casos se puede asistir a una eliminación de las formaciones políticas menores, cuyo electorado está disperso a través de las circunscripciones. Por lo tanto “ni siquiera un sistema proporcional altamente impuro podrá eliminar los pequeños partidos con concentraciones supracocientes”
.

Sin embargo, relativo a la relación formato bipartidario y sistema mayoritario uninominal, se puede afirmar que –dadas ciertas condiciones de base- entre las cuales la indispensable es la estructuración del sistema de partidos
, el colegio uninominal se revela como un instrumento adaptado para mantener un formato bipartidario, en cuanto: i) penaliza las escisiones políticas; ii) obstaculiza el emerger de nuevas formaciones políticas; iii) si acaso un partido nuevo hace su ingreso en la escena política, ello es por sustitución antes que por adición, iv) pero, tales efectos se anulan en presencia de fuertes partidos étnicos, concentrados desde el punto de vista geográfico.

Sobre la influencia que el colegio uninominal tiene sobre la estructuración del sistema, Fisichella
 desarrolla una argumentación a tener presente: parte del análisis histórico del desarrollo de los sistemas de los partidos ingleses y americanos, que es en nuestra disciplina una de las fuentes más autorizadas y demuestra que la estructuración sobre líneas bipartidarias de los dos sistemas es en gran parte independiente de la influencia del colegio uninominal.

Por otra parte, también en los otros sistemas bipartidarios no se han allado pruebas suficientes que avalen tal hipótesis, y en particular, se debe poner en evidencia que:

I) en la evolución histórico-política de Australia falta el momento bipartidario como fase estructural claramente individualizable;

II) mientras que en Canadá no existen testimonios históricos que indiquen en el plurality system la variable independiente que ha producido la dimensión del sistema de partido;

III) además, el sistema electoral de Nueva Zelandia, al momento de la estructuración del sistema de partido (a partir de 1890), era un plurality “viciado”, sea por la coexistencia de colegios plurinominales, sea por la presencia de la Country quota.

5. Las leyes sobre la influencia de los sistemas electorales

Sartori retoma las leyes de Duverger y se pregunta: “Puesto que los sistemas electorales son factores causales productivos de efectos, como formular dichos efectos bajo forma de leyes que sean a un tiempo predictivas (de eventos individuales) y verificables ? ”
.

Previamente para Sartori hay que hacer una división de los sistemas electorales en fuertes y débiles, según su capacidad distorsiva y reductiva. Una vez hecha esta operación es posible según el profesor florentino ordenar los sistemas a lo largo de una escala de intensidad, que va desde una “presión máxima” (sistemas electorales influyentes) a una “presión mínima” (sistemas electorales ininfluentes); en el medio están los llamados sistemas mixtos, fuertes-débiles (está incluido el sistema electoral alemán, caracterizado por el umbral del 5 %)
.

De modo análogo a los sistemas electorales también los sistemas de partido se pueden clasificar, según su grado estructural, en tres clases: fuertes (estructurado), débiles (no estructurados) y una clase intermedia de sistemas fuertes-débiles (semi-estructurados).

En consecuencia, las interacciones sistémicas pueden ser reconducidas a un esquema, donde la influencia de los sistemas electorales se combina con aquella de los sistemas de partido, reduciendo las seis clases de referencia, hasta obtener dos variables dicotómicas (sistemas electorales fuerte/débil y sistema de partido estructurado/no estructurado)
:

I) un fuerte sistema electoral y un fuerte sistema de partidos: en esta hipótesis entran todos los sistemas de formato bipartidario indicados por el autor, a excepción de Malta y Austria, mientras que también está comprendido el tripartidismo de Alemania, en cuanto el hecho de poseer una cláusula de exclusión fuerte (5 %) hace fuerte su sistema electoral;

II) débil sistema electoral y fuerte sistema de partidos: en tal caso, la interacción entre el sistema proporcional (débil) y el sistema partidario estructurado (fuerte), se resuelve en un efecto bloqueante en las confrontaciones del primero (la introducción de la proporcional no es seguida necesariamente por un aumento en el número de partidos), y en un efecto contrabalanceado del segundo ( o bien la fuerza canalizante del sistema partidario hace de contrapeso a la debilidad operativa del sistema electoral); en este grupo entran los casos anómalos de Austria y de Malta: bipartidismo con proporcional;

III) fuerte sistema electoral y débil sistema partidario: si el sistema político no tiene todavía logrado un nivel de “maduración estructural”, hasta un sistema electoral fuerte, como el sistema uninominal mayoritario, no puede “operar” fuera del colegio. Sartori llama la atención sobre la India, donde el plurality system no logra reducir el número nacional de partidos. 

Además nos reconduce a la mayor parte de los sistemas electorales (la fórmula más recurrente era la doble vuelta) de la Europa continental desde fines del ochocientos hasta la Primera Guerra Mundial; 

IV) débil sistema electoral y débil sistema partidario: no se verifica ningún efecto, porque los factores influyentes son ambos débiles, muy débiles para generar efectos reductivos. En el caso específico están comprendidos la mayor parte de los países latino-americanos, esencialmente por dos razones: la primera porque adoptan sistemas proporcionales, la segunda y más importante, porque sus sistemas partidarios están caracterizados por una intermitencia que obstaculiza su consolidación estructural.

Sartori formula las “leyes” en clave de condiciones  necesarias (en el caso específico dos condiciones: 1) estructuración sistémica; 2) dispersión inter-circunscripcional; y suficientes (donde la “suficiencia” está representada por el sistema electoral). Obtiene como resultado las siguientes leyes:

Leyes de Sartori

“1. 
Dadas la estructuración sistémica y dispersión circunscripcional (cuales condiciones necesarias conjuntas), un sistema uninominal causa (es condición suficiente) un formato bipartidario.

1.1. Alternativamente, una estructuración sistémica particularmente fuerte es, por ella sola, condición necesaria y sustitutivamente suficiente de formato bipartidario.

2. Dada una estructuración sistémica pero no una dispersión inter-circunscripcional, un sistema uninominal causa (es condición suficiente de) la eliminación de los partidos sub-mayoritarios pero no puede eliminar, y por lo tanto consiente, tantos partidos en más a dos por cuantas son las concentraciones supra-mayoritarias relevantes.

3. Dada una estructuración sistémica, los sistemas de representación consiguen efectos reductivos causados (a título de condición suficiente) de su no-proporcionalidad. Por ello, tanto mayor la impureza de la proporcionalidad, y tanto más alto el costo de acceso que resulta para los partidos menores, y tanto más sensible es el efecto reductivo. Por contrario sensu, cuanto menor sea la impureza, tanto más débil el efecto reductivo.

3.1. Alternativamente, una estructuración sistémica particularmente fuerte es, por ella misma, condición necesaria y sustitutivamente suficiente para mantener cualquier formato político que preexistía a la introducción de la proporcionalidad.

4. En ausencia de estructuración sistémica, y dada una representación proporcional pura (o casi tal) que se traduce en iguales costos de entrada para todos, entonces los partidos son dejados libres a los cambios tantos cuantos les permita el cociente”.

Sartori encuentra sobre el plano empírico la veracidad de sus leyes:

La primera ley se aplica a los casos de Estados Unidos, Nueva Zelandia, y Sudáfrica (ahora no más porque vota la población negra, pero se podría sostener que  se aplican los presupuestos de la ley dos).

La ley 1.1. explica la existencia del bipartidismo en presencia de sistemas proporcionales (Austria, Malta), mientras que países como Inglaterra, Canadá, Australia se encuentran en un situación un tanto original: porque como mecánica entran de pleno en la ley uno, en vez desde el punto de vista del formato deben ser referidas a la segunda ley.

Los referentes empíricos de la ley tres, son para el autor: además de Irlanda, Japón (por su impureza circunscripcional), también Grecia, Alemania y, ultimamente Turquía. La situación belga amerita un discurso a parte: no obstante la división étnica de los partidos, escindidas en formaciones flamencas y valones, el sistema de partido, para Sartori, puede entrar en el formato tripartidario; por lo tanto representa un caso de aplicabilidad de la ley 3.1., en conjunción con la ley tres.

Mientras que en las observaciones del caso español considera que es muy pronto para emitir juicio, porque el sistema político no se ha todavía estabilizado. 

Sartori sintetiza sus generalizaciones en dos “leyes de tendencia”: 

Ley de tendencia uno: el sistema uninominal facilita un formato bipartidario e, inversamente obstaculiza el multipartidismo.

Ley de tendencia dos: los sistemas proporcionales facilitan el multipartidismo.

También las generalizaciones de Sartori han sido objeto de críticas, entre las cuales, aquella de haber atribuido una importancia excesiva al sistema partidario, visto como variable independiente.

Según Lanchester, las reglas susodichas no son suficientes de por sí, si no son bajadas a una situación histórico-política, en la cual el sistema electoral es leído como uno de los factores que influyen sobre el sistema de partidos
.

Nohlen subraya como influencia reductiva (dicotomía sistemas fuertes/débiles) se parta de la colocación de los sistemas electorales a lo largo de un continuum unidimensional, donde el hipotético punto de partida está representado por “situaciones sin efecto”: más un sistema se aleja de este punto mayor es su fuerza reductiva
.

Según Nohlen es justamente tal predisposición a ser reductiva, en el sentido que pretende ser una medida universal (y clasificatoria), sea por el efecto producido por los sistemas mayoritarios o por los proporcionales.

Pero, es precisamente en esta última eventualidad que el parámetro de referencia, dato fundamental, que en el caso específico no es la influencia reductiva, fuerte o manipulativa de los sistemas de representación proporcional: o bien investigar en un sistema de este tipo (RP) un efecto del género (reductivo) es una contradicción de términos. Representación proporcional y sistema mayoritario se basan en efecto sobre principios antitéticos y tienen objetivos políticos diferentes, en cuanto el primer mecanismo tiene como fin el de reflejar (proporcionalmente) a las diversas fuerzas políticas en competencia, el segundo en vez se propone como objetivo aquel de asegurar una mayoría parlamentaria.

El autor sugiere que la conceptualización de los sistemas electorales sea hecha sobre una nueva base: con una evaluación fundada sobre un solo criterio (efecto reductivo) a una evaluación bidimensional. De tal modo, “no se evalúan los efectos de los sistemas de representación proporcional según el criterio de la mayoría simple y los sistemas a mayoría simple no se juzgan según los criterios de la representación proporcional”.

Algunos puntos son ya concordantes para toda la literatura: 1° no existe una relación unívoca entre sistema electoral y sistema de partido; 2° las relaciones existen pero son biunívocas: indudablemente, el sistema electoral produce consecuencias que se dirigen hacia el sistema de partidos, pero éste luego, tiene mecanismos autónomos de desarrollo, de movimiento de dialéctica interna (cleavages), según las características en juego; 3° evaluando las relaciones entre los sistemas electorales y los sistemas de partido de las democracias occidentales, se nota que el modelo bipartidario queda tendencialmente asociado a los sistemas de tipo mayoritario, en vez los países que adoptan la representación proporcional presentan, tendencialmente, sistemas multipartidarios.

Tres generalizaciones podemos hacer: 1. la representación proporcional aumenta el número de los partidos porque hace perder menos votos a los partidos pequeños
. Las barreras o cláusulas de exclusión ponen un límite a los más pequeños y se ilusionan de evitar los partidos de protesta
. La más grande, la dimensión del distrito, hace aumentar el número de partidos y baja el índice de disproporcionalidad.

6. Sistema electoral y estabilidad de gobierno

La estabilidad gubernativa se inserta en un cuadro teórico más general común a todas las modernas democracias: cuáles son los instrumentos institucionales necesarios para gobernar la complejidad del sistema político y en grado de reducir la “sobrecarga de demandas provenientes de la sociedad”.

Desde hace algunos años la literatura científica se ha ocupado del tema de la funcionalidad de los ordenamientos democráticos, y en específico sobre la consideración si un tipo de sistema electoral más que otro, puede incidir sobre el buen funcionamiento del gobierno, traducido en términos de estabilidad temporal; o bien riecheggiando la terminología de Rose, si hay un sistema electoral en grado de maximizar la eficacia con la mínima dispersión del consenso.

Hermens, entre  otros, individualiza una estrecha correspondencia entre la inestabilidad política y el sistema proporcional, atribuyéndole directamente la responsabilidad de la caída de los regímenes democráticos (en referencia a la República de Weimer y el ascenso de Hitler)
.

Expuesto así el problema se reduce el sistema electoral a una banqueta mágica, en grado de crear las condiciones políticas ideales, eficiencia y gobernabilidad del sistema.

La situación debe ser vista en el conjunto de todas las variables sintácticas. Sin tener todas las variables claras es muy difícil hablar de un sistema electoral. Adjuntando luego las variables semánticas y aquellas pragmáticas resulta complejo atribuir únicamente al  sistema electoral efectos unívocos.

Dicho esto, se pueden luego descubrir las relaciones entre la estabilidad gubernativa y el sistema electoral adoptado: las características funcionales del mecanismo electoral mayoritario (entre las cuales la mayoría absoluta de las bancas va al partido ganador y la investidura directa del primer ministro), confieren organicidad y estabilidad a la acción de gobierno, y garantizan por otra parte una mayor seguridad en las plataformas programáticas de los partidos.

Viceversa, las características de expresividad y representatividad de los sistemas de representación proporcional hacen dificultosa e incierta la composición de coaliciones gubernativas capaces de durar el período legislativo, sin recurrir a frecuentes elecciones anticipadas, como sucede por ejemplo en Dinamarca, Italia, Irlanda, Israel y otros ...

Sin embargo el esquema no es siempre el mismo, en el sentido que, un mismo sistema electoral puede producir efectos sensiblemente distintos de un país al otro; o bien puede registrar diversos niveles de estabilidad parlamentaria y gubernativa, según los factores político-institucionales, de las características funcionales o disfuncionales del sistema de partido, y de otros correctivos y también en relación a los cleavages presentes en la sociedad civil.

El Canadá, no obstante tener un sistema electoral fuerte, cual el plurality system, hasta 1953 no logró expresar claras y sólidas mayorías de gobierno: una situación política negativa que se refleja sobre la estabilidad gubernativa y parlamentaria. Las tres elecciones generales realizadas en los años ochenta (1980, 1984, 1988), fueron anticipadas respecto a la fecha regular de finalización de la legislatura quinquenal
.

También en Australia, las crisis gubernativas y parlamentarias son muy numerosas en cuanto a la adopción de la fórmula mayoritaria para las elecciones de la Cámara de Diputados pueda hacer pensar.

Del resto, el sistema mayoritario uninominal ha garantizado a los conservadores ingleses mantener por un largo periodo la posición de predominio, con un porcentual de consenso inferior al 40 %.

Lijphart, a propósito, retomando algunas categorías terminológicas de Rae, subraya la tendencia de los varios sistemas electorales (mayoritarios, proporcionales y voto único japonés) a construir mayorías de gobierno artificiosas (en el sentido que es atribuida la mayoría de las bancas a los partidos que no han obtenido la mayoría de los votos).

En tal sentido el plurality system aparece como el sistema electoral más operativo, en otras palabras en grado de asegurar la construcción de sólidas mayorías gubernativas.

Los sistemas mayoritarios uninominales a una vuelta constriñen al elector a una elección estricta –a menos de querer derrochar el voto-  constriñen también a los partidos políticos a grandes esfuerzos de concentración de fuerzas. Problema diferente es si luego este esfuerzo resulta en el tiempo o es sólo un cartel para llegar a las elecciones y después pelearse en el gobierno
.

Se subraya que el uninominal sólo constriñe la elección en el interior del colegio –como se ha dicho antes- si en diversos colegios las elecciones no son unívocas, se puede tener como resultado un número altísimo de representantes de partidos distintos. El uninominal garantiza la elección limitada en presencia de sistemas bipartidarios o multipartidarios muy moderados.

La cuestión, dice Sartori con razón se mueve sobre el análisis de los partidos y precisamente del “sistema estructurado”.  Hasta que “el elector vota puramente por el noble local o por cualquier suerte de caudillo (en el contexto del personalismo del cual se habla en América Latina), los partidos son etiquetas de poco o ninguna importancia”
.

Luego de la postguerra, sea en Gran Bretaña sea en Nueva Zelandia las mayorías de gobierno no fueron jamás realmente beneficiosas. En el caso británico, los resultados de las últimas elecciones legislativas confirman la fuerte sub-representación de los partidos menores por obra del plurality system. En efecto, en las elecciones de 1992, el Partido Conservador ha obtenido un porcentual de sufragios igual al 42,8 %, conquistando 336 bancas en la Cámara de los Comunes, mientras que los laboristas con el 35,2 % han tenido 229; mientras que solamente veinte han sido para los liberales democráticos, no obstante haber logrado un porcentaje del 18,3 % de los votos
.

La doble vuelta prevé, sobre una mayoría calificada en la primer vuelta, pero salvo casos raros de partido, predominante es la realización de la segunda vuelta que hace de este modelo muy particular. En pocos días o semanas el elector vuelve nuevamente a las urnas con una alternativa restringida. También si se vota simpre por una “primera preferencia” en el sentido que no se pueden hacer listas de preferencia del primero al último de los candidatos, este sistema permite una suerte de segunda elección con freferencias no sólo sobre el candidato más querido (primera preferencia) sino también sobre aquel menos querido (segunda preferencia).

Obliga a expresar un voto mayoritario también forzado, también se dice preferimos a Tizio en lugar de Caio.

Pero estos efectos se ven claramente en los sitemas presidencialistas en la elección directa de presidente, se ven menos (o están más diluidos) en una elección parlamentaria.

Francia adopta la doble vuelta tanto para la elección del Presidente como para la del Parlamento. Para el Presidente son admitidos sólo dos candidatos
. Para la Cámara de Diputados la segunda vuelta requiere sólo un vencedor a mayoría relativa, por lo tanto depende de cúantos sean los admitidos al segundo turno. En el comienzo se requería a los postulantes llegar a un umbral del 6 % de los electores. Este umbral es ahora del 12,5 %.

Como se ha ya subrayado, sea el voto único, sea la particular fisonomía de las circunscripciones de Japón, han contribuido a garantizar al PLD la conquista, elecciones tras elecciones, de la mayoría absoluta de las bancas; un predominio político arañado solo por los numerosos escándalos de la clase dirigente del partido
.

Para algunos autores la influencia del sistema electoral consiste en “encapsular el conflicto”
.

La llamada proporcionalidad reforzada en Grecia (sistema electoral en vigencia hasta 1985) preveía tres niveles de asignación de las bancas, con los umbrales extremadamente elevados y por ello selectivos: respectivamente del 17 % por los partidos individuales, 25 % por las coaliciones de dos partidos y 30 % para las coaliciiones de más de dos partidos
.

La existencia de elevadas cláusulas de exclusión hacía al sistema electoral extremadamente selectivo y manipulativo, en grado de determinar la premiación de los partidos más fuertes y la sub-representación de los partidos menores; sobre el plano político ha producido la realización de dos condiciones indispensables para el normal funcionamiento de los régimenes democráticos: la estabilidad del ejecutivo y la alternancia al poder de gobiernos monocolor.

En el breve espacio de cuatro años la ley electoral fue modificada dos veces: respectivamente primero las elecciones legislativas 1985 y en ocasió de las de 1989, modificaciones que han vuelto al sistema proporcional y “menos reforzado”.

Paralelamente a esta intensa actividad normativa, en el periodo que corre entre junio de 1989 y abril de 1990, los electores griegos han sido llamados a las urnas tres veces. Se abrió así una fase de acentuada inestabilidad gubernativa, respecto a la praxis de gobiernos monopartidarios con un amplio margen de mayoría en el Parlamento que sucedió dos veces en los años del 1975 al 1985; un cuadro políticamente incierto, reconectado en gran parte a las reformas electorales queridas por el gobierno socialista.

Suecia, no obstante la adopción de un sistema proporcional (método S. Lagüe modificado y cláusula de exclusión del 4 %) registra una alta estabilidad gubernativa, al contrario de Dinamarca, que teniendo un sistema electoral similar al otro país escandinavo (S. Lagüe modificado y umbral del 2 % para la repartición de las bancas suplementarias) tiene un cuadro caracterizado por la fragmentación de las fuerzas políticas y una acentuada inestabilidad (la duración  media del Parlamento es de cerca de veintinueve meses); desde 1945 hasta 1990 en el país se realizaron veinte consultas electorales, con una media de una elección cada dos años, respecto al término previsto de cuatro años. Además desde el inicio de los años setenta se tuvo una alternancia de gobiernos de coalición minoritarios. En la sociedad plural belga, donde conviven con dificultad la comunidad flamenca y valón, la presencia de un sistema basado sobre la representación proporcional adquiere una función de garantía entre las partes y representa casi una necesidad, sin dar lugar a fracturas de consecuencias imprevisibles.

En Holanda, la adopción del sistema proporcional, advenido luego del fin de la Primera Guerra Mundial, está conforme con la tradición política del país, y respeta la exigencia de mantener una solidaridad social y política, para superar las divisiones internas, que interesan sea a las provicias sea las cuestiones religiosas
.

En Costa Rica, único país centroamericano que tiene un sistema consolidado de democracia con el correcto y normal desenvolvimiento de la función político-legislativa que se renueva con regular cadencia  cada cuatro años desde los años sesenta, el sistema electoral proporcional no se ha mostrado como un obstáculo.

En Portugal, la adopción de un sistema proporcional, basado sobre la formula d’Hondt y ausencia de cláusulas de exclusión, respondía a la exigencia prioritaria para asegurar la participación de los ciudadanos en un contexto de pluralismo político antes jamás experimentado. Tal sistema no ha impedido al partido socialdemocrático del premier Cavaco Silva para obtener la mayoría absoluta de las bancas en la asamblea, configurando así un sistema de partido que muestra una tendencia al pasaje del pluralismo moderado al sistema de partido predominante
.

En Argentina el sistema proporcional no ha impedido una forma de partido bipolar: justicialistas y radicales. Solo en los últimos tiempos, una tercera fuerza, el Frepaso, comienza a tener peso en la ciudad de Buenos Aires y en algunas zonas (pocas, por ahora) del interior del país.

El uso de sistemas electorales fuertes que tendencialmente permiten estables y homogeneas mayorías parlamentarias, no se traduce automáticamente en gobernabilidad; ni tampoco la elección de la representación proporcional se traduce automáticamente en una suerte de bloqueo o parálisis de la actividad de gobierno, “quien confía a los sistemas electorales funciones decisivas para el buen rendimiento de la democracia cambia los efectos por la causa”
.

Es siempre razonable la afirmación de Duverger según la cual “la función exacta del sistema electoral parece ser, en definitiva, aquella de acelerador o de freno”
. Los sistemas electorales se configuran como variables intermedias, en grado de influenciar (grado de selectividad y manipulación) y ser a su vez influenciables. Pero son la cultura política y la praxis institucional los que constituyen los verdaderos motores de la estabilidad o del cambio.

7. ¿Cómo se evalúa un sitema electoral?

Hemos visto que ha partir del teorema de Arrow, ningún sistema electoral puede tener el friso de la perfección. Los sistemas electorales son evaluados en conformidad a la satisfacción de valores que el sistema políticoconsidera más representativo en base a la relativa capacidad de satisfacer entre los valores más altos aquellos que permiten la masificación compatible con la minimalidad funcional de los otros. Desde el punto de vista práctico sin embargo los razonamientos que se hacen quedan muchas veces por tierra.

Como se hace evaluar la facilidad de realización práctica de un procedimiento de votación? Un criterio, muy empírico, consiste en ver cuáles entre los procedimientos aquí considerados están ahora más difundidos en la realidad. Sin duda, el procedimiento de enmienda, el plurality, la doble vuelta es (en parte) el método de aquellos que encuentran los mayores beneficios. El método de Borda y el voto de aprobación encuentran una aplicación muy limitada (prevalentemente en asociaciones privadas) para las elecciones de puestos directivos mientras que existen diversos procedimientos propuestos escritos pero casi nunca experimentados en la práctica. Obviamente el hecho que no existan experiencias a observar constituye un handicap, pero no es lo determinante.

Un criterio, analíticamente más preciso, para evaluar los problemas de implementación que cada procedimiento puede encontrar, consiste en individualizar, en definir la complejidad de un sistema de voto. Para hacerlo se miran dos dimensiones: el número de votaciones como función del número de las alternativas que entran en liza y el tipo de evaluación requerida al votante sobre la boleta (desde el voto individual a un ordenamiento completo de preferencias).

A los fines de una evaluación comparada, no se pueden considerar sobre el mismo plano los procedimientos que violan casi siempre un cierto axioma y procedimiento que lo hacen en vez sólo raramente (también si entre ambos son formalmente incompatibles con el axioma en cuestión). La compatibilidad de un procedimiento de votación con una cierta propiedad o stándard normativo es por lo tnato, generalmente, una cuestión de grados: si adecuadamente cuantificada, puede ser asumida como una medida de eficiencia del procedimiento, relativamente a la propiedad considerada.

Para saber cuan a menudo (en qué medida) los diversos métodos satisfacen  un determinado criterio es necesario recurrir a simulaciones elaboradas al calcular, desde el momento que faltan datos empíricos para la observación. Tales simulaciones han sido efectuadas sobre todo para una de las propiedades supra vistas: el criterio del vencedor de Condorcet
.

Samuel Merrill
 ha obtenido resultados globales parangonando seis de los procedimientos precedentemente examinados (Borda, plurality, aprobación, doble vuelta, y Combs
) en un electorado de 201 votantes. Ha relevado, por ejemplo, la frecuencia relativa con la cual, al variar el número de los candidatos, los diversos procedimientos producen resultados que coinciden con el vencedor de Condorcet. Ninguno de estos métodos satisface el criterio en cuestión, pero no todos se comportan del mismo modo. Allí está el interés de la investigación. 

De las simulaciones efectuadas, cerca de diez mil, es que la “perfomance” de los procedimientos de Coombs y Borda son (en el orden) los mejores; también el voto de aprobación es frecuentemente eficiente bajo este punto de vista, mientras que el plurality es el sistema que más seguido no selecciona el vencedor de Condorcet, incluso cuando haya uno. La eficiencia de Condorcet de los métodos de la doble vuelta mejora considerablemente si se varía el modelo, hipotizando con una dispersión relativa de los candidatos más alta (vale decir, más polarizados). Bajo estos presupuestos mejoran también las prestaciones del voto individual a mayoría relativa (en torno al 50 %, para siete candidatos), también si él es notablemente el peor, entre los métodos considerados, respecto a esta particular medida de eficiencia
.

Estos, sin embargo, son criterios teóricos de evaluación de los sistemas electorales. Para los criterios empíricos las cosas son mucho más complicadas, pero no imposibles. En primer lugar se debe tener en cuenta que hoy es imposible hacer una evaluación de un sistema electoral si no se la hace en el interior de un estudio comparativo de sistemas electorales en vigencia. Obviamente esta comparación se ve obstaculizada por el hecho que los distintos sistemas electorales operan en condiciones de seguridad política, jurídica y económica diferente, en régimenes políticos diversos, con fracturas sociales, religiosas, políticas y culturales, etc.

No obstante ello la comparación es imprescindible. A tal fin ha nacido una iniciativa que comprende a varios estudiosos y que se propone estabilizar un canon o standard para evaluar todas aquellas variables que hemos enunciado primero y que supongan la posibilidad de hacer comparaciones entre objetos homogeneos
. Esta iniciativa que sigue en particular la Universidad de Michigan, es fructífera porque busca un standard, la elección del standard puede ser discutida, la investigación de la standarización de datos no. Con las limitaciones que existen actualmente de los datos recogidos de modo diferenciado, he tratado de tener en cuenta que este inicio de estandarización en la parte dedicada a los sistemas electorales positivos.

Hace casi treinta años Stein Rokkan intentó enunciar los criterios para evaluar, comparativamente, un sistema electoral “a través del análisis secundario de los contextos estructurados de las reacciones de los individuos en las soluciones políticas”
.

Cuando las implicaciones empíricas de una teoría son replicadas en posicionamientos distintos (especialmente en posiciones diferentes), entonces la confianza en la teoría, naturalmente, aumenta
.

CAPITULO XI

COMO SE VOTA EN ITALIA

Italia es una república parlamentaria, con una constitución que data de 1947. Es miembro de la O.N.U., de la C.S.C.E., de la U.E., del Consejo de Europa, de la U.E.O., de la O.C.D.E. y de la N.A.T.O.

El Parlamento, bicameral, está compuesto por: Cámara de los Representantes (630 diputados) y Senado de la República (315 senadores, más los senadores vitalicios).

El mandato es quinquenal. Está en curso una Comisión bicameral para la reforma de la Constitución que se deberá ocupar de la forma de Estado y de la forma de gobierno
.

En Italia votan para la Cámara los ciudadanos que han cumplido 18
 años de edad; mientras que para el Senado se necesitan 25 años. La eligibilidad es repectivamente de 25 y de 40 años para los candidatos a diputados y senadores.

Recientemente se han cambiado tanto las reglas para la elección del Senado (con un referendum) como a la Cámara de Diputados, y para la elección de los Alcaldes y de las Juntas Comunales
. El sistema electoral italiano está destinado a cambiar como lo anticipó el Presidente de la Comisión bicameral
.

Con la ley del 4 de agosto de 1993, n. 277, las normas para la elección de la Cámara de Diputados fueron modificadas introduciendo un sistema mixto en lugar de aquel enteramente proporcional hasta ese momento en vigor.

La nueva reglamentación lleva a elegir a 475 diputados con el sistema mayoritario en varios colegios uninominales; 155 son en vez elegidos con el sistema proporcional, repartiéndolos en proporción a los votos obtenidos por las listas concurrentes presentadas en las 26 circunscripciones. Las candidaturas son presentadas en los colegios por la parte mayoritaria y en las circunscripciones por aquella proporcional. La distribución de las bancas entre las listas se hace sin embargo a nivel nacional, en base a la suma de los votos obtenidos en las circunscripciones. 

Establecido el número de bancas que les esperan a las diversas listas, la verificación de los candidatos de cada lista que resultan electos se hace en las circunscripciones.

En cuanto a la modalidad de votación, a diferencia del Senado, el elector expresa para la Cámara dos votos sobre las diferentes boletas, una para los candidatos de los colegios uninominales, la otra para las listas que concurren al reparto de las bancas sobre la base proporcional. Existen sin embargo vinculaciones entre las dos partes del sistema, dado que los candidatos de los colegios uninominales deben conectarse a listas proporcionales de la circunscripción y pueden, en casos particulares, resultar elegidos para la cuota proporcional. Las listas, por otro lado, participan en el reparto sólo después de haber pagado, en términos de votos, una suerte de peaje por cada electo con el sistema mayoritario a él vinculado (así dicho separa).

No todas las listas son admitidas en el reparto proporcional, sino sólo aquellas que han obtenido en todo el territorio nacional al menos el 4 % de los votos válidos (llamada “cláusula de barrera”). Para la parte mayoritaria en cada colegio es sin otro proclamado electo el candidato que en el colegio ha obtenido el mayor número de los votos. Técnicamente muy compleja  es en vez la atribución de las bancas por la cuota proporcional, que se desarrolla en tres fases: verificación de las listas que, sumados los votos reportados en todas las circunscripciones, superan el umbral de exclusión/ verificación, en las circunscripciones y en el ámbito nacional, del total de los votos con los cuales cada lista es admitida a participar en el reparto proporcional (llamada cifra electoral de lista).

Tal cifra es dada por la diferencia entre los votos obtenidos de la lista y aquellos que deben serle sustraidos por el mecanismo de separación y determinación del número de bancas expectantes, sobre la base nacional, a cada una de las listas admitidas. Los cálculos efectuados sobre la base de las cifras de lista, llevan a repartir todos los 155 escaños en proporción al  número de votos acreditados a cada lista con el método de los cocientes enteros y de los más altos restos distribuciones en las circunscripciones individuales de las bancas asignadas a las diferentes listas, fijado restando el total de las bancas acreditadas a cada lista en el ámbito nacional. A tal fin, son efectuadas complicadas operaciones de cálculo para permitir, en los límites  de lo posible, que el número de los electos en cada circunscripción sea igual a aquel de las bancas proporcionales que esperan en la misma circunscripción; proclamación, en las diferentes circunscripciones, de los candidatos elegidos según el orden fijado en cada lista y, si las listas se agotaron, según una graduación de los candidatos no elegidos en los colegios uninominales vinculados a la lista.

Circunscripciones y colegios electorales. El territorio nacional está repartido en 26 circunscripciones de dimensiones regionales o subregionales (art. 1, T.U. ley electoral), más la XXVII circunscripción constituida solo por el colegio uninominal del Valle D’Aosta. Las bancas son distribuidas entre las circunscripciones en proporción al número de habitantes que resulta del último censo (art. 56 Const.). Para cada circunscripción, los colegios uninominales son iguales al 75 % de las bancas asignadas. Las bancas restantes son dispuestas con el método proporcional. Sobre estas bases se han formado los 475 colegios definidos por el Decreto legislativo del 20 de diciembre de 1993, n. 536. Ellos comprenden aproximadamente 120.000 habitantes y 90.000 electores y no han sido modificados hasta ahora.

Candidaturas y listas. La presentación de las candidaturas en los colegios uninominales (art. 18, T.U. ley electoral) es hecha por los candidatos individuales, que deben sin embargo conectarse al menos a una lista que concurre en la circunscripción a la cuota proporcional. Está admitido la conexión con más de una lista. Ninguno puede ser candidato en más colegios, tampoco en circunscripciones distintas, ni puede ser candidato contemporaneamente para la Cámara y para el Senado. Está permitido en vez que los candidatos en los colegios sean incluidos en una de las presentaciones de las listas para distribución de las bancas con el método proporcional (art. 18- bis, T.U. ley electoral) es efectuada en las circunscripciones.

Las listas (distintas entre un mismo distintivo) son formadas por un número de candidatos no superior a un tercio de las bancas proporcionales a asignar en la circunscripción (de uno a cuatro candidatos según la amplitud de la circunscripción). Es posible incluir al mismo candidato en más circunscripciones (con un máximo de tres) pero en listas con el mismo distintitivo. El candidato que resulta electo en más circunscripciones debe optar por una de las bancas proporcionales en la cual ha sido elegido.

Modalidad de votación. Sobre dos boletas el elector expresa dos votos diferentes, uno a favor de un candidato en el colegio uninominal, el otro a favor de una lista que concurre al reparto proporcional (art. 4, T.U. ley electoral). Sobre la primera boleta están por ello indicados según el orden establecido por un sorteo del nombre y el apellido del candidato con a su lado el distintivo  o los distintivos – hasta un máximo de cinco con los cuales ha declarado distinguir su candidatura. Uno o más distintivos pueden ser los mismos que distinguen a la lista o a las listas a la cual el candidato se ha unido. Las uniones deben ser indicadas sobre manifiestos electorales.  Sobre la segunda boleta, del recuadro en iguales dimensiones y según el orden establecido por la suerte se reportan las contraseñas de las listas circunscripcionales, puestas al lado de los nombres de los candidatos que ponen en la lista. No está admitido un voto de preferencia el elector no puede por ello cambiar el orden de las candidaturas fijado en las listas circunscripcionales.

Proclamación de los electos en el colegio uninominal. Concluídas las operaciones de clasificación de los votos, para cada colegio uninominal es proclamado electo el candidato que ha obtenido el mayor número de votos. Los diputados electos en el colegio uninominal no pueden optar por una banca proporcional incluso si fueron candidatos en una lista de la misma o de otra circunscripción. Si el diputado electo con el método mayoritario dimite o la banca queda vacante por otra causa se debe proceder a elecciones suplementarias (art. 86, T.U. ley electoral).

Umbral de exclusión. En la asignación de las bancas proporcionales participan sólo las listas que han obtenido, en el territorio nacional al menos el 4 % de los votos válidos. A tal fin se suman los votos obtenidos por la lista que, en las diferentes circunscripciones, se han presentado con el mismo distintivo. No es efectuada, en esta fase ninguna detracción porque el mecanismo de la separación  tiene efectos sólo para el cálculo sucesivo. El 4 % de la suma de los votos válidos de todas las listas que en la última elección era igual a 1.499.376 votos, representa el umbral que las listas deben superar para participar en la distribución proporcional de 155 bancas en juego. 

Separación y determinación de las cifras de lista. La cifra electoral con la cual las listas admitidas participan en el reparto proporcional de las 155 bancas no está dada por la suma de los votos obtenidos en la circunscripción. A nivel circunscripcional y en el ámbito nacional los cálculos para las bancas proporcionales son efectuados detrayendo, para cada lista un cierto número de votos para cada uno de los candidatos electos en los colegios uninominales conectados a la misma lista. Por norma la cifra a “separar” corresponde para cada colegio al número de votos obtenido por el candidato unido según la competición para la banca uninominal, aumentado en una unidad: es por lo tanto detraído el número de votos estrechamente necesarios para ganar la banca y no aquel de los votos obtenidos efectivamente por el candidato electo (art. 77, T.U. ley electoral).

Si electo en el colegio uninominal está vinculado a más listas, la detracción es efectuada repartiéndola entre las varias listas en proporción a los votos obtenidos por cada una de ellas. 

Reparto de las bancas entre las listas. El número total de las bancas que esperan que alguna de las listas admitidas está establecido a nivel nacional sobre la base de los votos acreditados después de haber efectuado la “separación” y con el método del cociente entero y de los más altos restos (art. 83 T.U. ley electoral). La suma total de las cifras electorales de lista es dividida por 155, obteniendo el cociente electoral nacional. A cada lista se le asignan las bancas correspondientes al número entero obtenido de la división entre su cifra electoral y el cociente nacional. Las bancas residuales son asignadas a las listas que en las divisiones procedentes hayan obtenido los restos más elevados.

Distribución de las bancas para la circunscripción. Sacado el total de bancas asignadas, según el cálculo nacional, a las diferentes listas le competen fases sucesivas dirigidas a establecer cuántas de tales bancas esperan a cada lista en las distintas circunscripciones. A tal fin se efectúan para cada circunscripción cálculos proporcionales en base a las cifras circunscripcionales de lista y al número de bancas proporcionales asignadas a cada circunscripción. Aceptados, para cada circunscripción el cociente circunscripcional (suma de las cifras de lista dividido el número de bancas de la circunscripción), son si nada más atribuidas a cada lista en las diferentes circunscripciones, tantas bancas como veces el cociente entra en su cifra circunscripcional.

Con tales operaciones que tienen en cuenta sólo los números enteros, no son asignadas todas las bancas expectantes a las listas ni se agotan las bancas proporcionales de las varias circunscripciones. Se procede entonces tomando en consideración las partes decimales de las divisiones precedentes como muestra la tabla que ordena las cifras decimales en las diferentes circunscripciones son asignadas para cada una de las veintiseis circunscripciones, a partir de la más pequeña, las bancas residuales a las listas con los decimales más elevados. Cuando una lista ha logrado el total de bancas que espera sobre la base nacional no es más considerada en la circunscripciones sucesivas. Es posible que tampoco con tal distribución resulten asignadas todas las bancas en las circunscripciones a todas las listas que tienen derecho en base a los cálculos a nivel nacional
 .

Proclamación de los diputados electos por la cuota proporcional. Una vez determinado el número de bancas expectantes a cada lista en cada circunscripción se proclaman electos los candidatos de las listas siguiendo el orden de presentación hasta la concurrencia  de las bancas conseguidas por la lista en aquella circunscripción.

Cuando una lista espera un número de bancas superior al número de sus candidatos, tal banca es atribuida a los candidatos en los colegios uninominales vinculados a ella que no hayan resultado ya proclamados y electos, según el orden de las respectivas cifras individuales. La cifra individual de cada candidato es determinada multiplicando por ciento el número de los votos válidos obtenidos por el candidato y dividiendo el producto por el número total de votantes en el colegio.

En caso de vacancia de una banca de la cuota proporcional, por ejemplo seguido de dimensiones del diputado, se procede a indicar la banca misma al candidato que en la misma lista y circunscripción sigue último a los electos. Si la lista está agotada, se procede en base a la graduación de los candidatos no electos en los colegios uninominales vinculados a la lista misma.

1. Las boletas

Con las nuevas leyes para la Cámara, 4 de agosto de 1993, n. 277 y para el Senado, 4 de agosto de 1993, n. 276 se ofrece un sistema mixto también desde el punto de vista de la boleta. Respecto al pasado el nuevo tipo de votación se presenta más heterogéneo y compuesto en cuanto el elector tiene la facultad de expresar tres elecciones diferentes: una para el uninominal del Senado, una para aquel de la Cámara y otro para la cuota proporcional de los diputados.

Para las elecciones de Senadores se usa el mismo tipo de boleta y por lo tanto de voto categórico utilizado precedentemente: una única boleta conteniendo los nombres de los candidatos del colegio uninominal, al lado del cual aparece el símbolo del partido o del grupo político de pertenencia.

La diferencia está en vez en las fórmula para la transformación de los votos en bancas que es ahora de tipo mayoritario simple. Está prevista una recuperación proporcional igual al 25 % de las bancas. 

Boleta electoral para el Senado italiano

El elector puede señalar el nombre del candidato presente

apellido nombre



apellido nombre



apellido nombre



apellido nombre



apellido nombre



o bien el símbolo correspondiente

apellido nombre



En la Cámara es donde se han producido los mayores cambios. La nueva ley refuerza la posibilidad de elección del elector, el cual tiene derecho a expresar el voto sobre dos boletas distintas (art. 4).

Con la primera boleta se vota al candidato individual de la misma manera prevista para el Senado; en la Cámara sin embargo, junto al nombre de cada candidato, podrá aparecer más de un símbolo (hasta un máximo de cinco símbolos alineados).

Si el candidato está vinculado a más de cinco listas, deberá elegir con cuáles de los símbolos correspondientes será distinguido en la boleta. El candidato vinculado a más de una lista podrá, en vez, si lo considera, valerse de un símbolo diferente a aquel de las listas a él vinculadas. El sentido de esta disposición es poner en evidencia el valor unitario de la candidatura.

Del mismo modo, será posible que un candidato utilice un símbolo particular en el propio colegio, diferente al utilizado por los candidatos vinculados en los otros colegios de la circunscripción, ello para resaltar una especificidad política local.

El segundo voto sirve para expresar la preferencia hacia un partido político. Sobre la boleta para la atribución de bancas en razón proporcional aparece, junto a cada símbolo, la lista de candidatos de la lista circunscripcional. El número de los candidatos que se presentan no debe ser superior a un tercio de las bancas expectantes en la circunscripción. Por lo tanto, según la amplitud de la cuota proporcional prevista en las diferentes circunscripciones de la Cámara, las listas sobre la segunda boleta podrán estar compuestas por un mínimo de uno a un máximo de cuatro candidatos.

Sobre la lista podrán estar comprendidos también los nombres de candidatos de colegios uninominales de la misma circunscripción, porque entre la candidatura del colegio y la lista misma se hizo una unión (art. 18). Además el candidato puede presentar su propia candidatura, para la parte proporcional, con el mismo símbolo de lista en tres circunscripciones. El voto se da trazando el signo sobre el símbolo de la lista, sin otro voto de preferencia (lista bloqueada).

Primera boleta electoral Cámara de Diputados

Como se vota: seña sobre el candidato.


apellido nombre           




apellido nombre                     1         




apellido nombre           




apellido nombre           




apellido nombre           4



apellido nombre           







o bien:

seña en el interior del rectángulo correspondiente


apellido nombre           



o bien

signo sobre uno de los símbolos


apellido nombre           



Segunda boleta electoral Cámara

apellido nombre


apellido nombre

apellido nombre

apellido nombre


apellido nombre


apellido nombre

     apellido nombre

apellido nombre


apellido nombre

apellido nombre


apellido nombre

apellido nombre


apellido nombre

apellido nombre


apellido nombre

apellido nombre


apellido nombre

apellido nombre


apellido nombre

    apellido nombre

apellido nombre


apellido nombre

     apellido nombre

     apellido nombre

apellido nombre

apellido nombre

apellido nombre


apellido nombre

apellido nombre


apellido nombre

apellido nombre 


apellido nombre

     apellido nombre 

Listas circunscripcionales: se vota con una señal sobre el símbolo o bien en el rectángulo correspondiente.

2. Los colegios uninominales

La introducción de la nueva normativa electoral (aprobada agosto de 1993) ha creados los colegios uninominales.

El nuevo sistema de tipo mayoritario derivado prevé la elección de los candidatos en colegios uninominales para el 75 % (igual a 475 bancas), con recuperación proporcional del 25 % en circunscripciones plurinominales (155 bancas) para la Cámara, mientras que para el Senado la relación es de 232 colegios uninominales y 83 bancas proporcionales.

La ley electoral
, ha establecido algunas vinculaciones bien precisas a las cuales atenerse, para la Comisión especial nombrada ad hoc: 1) reducida variabilidad en la amplitud demográfica del colegio (todos los colegios deben contener aproximadamente el mismo número de habitantes); 2) contigüidad territorial (entendida como física y como contigüidad efectiva, relacionada con la facilidad de comunicaciones); 3) salvaguardia de las minorías étnicas; 4) mantenimiento de las precedentes divisiones político-administrativas: en primer lugar entre comunas y provincias, luego para las circunscripciones provinciales (para las grandes ciudades primero se considera la conservación de las subdivisiones en circunscripciones administrativas y zonas topológicas en su interior, en segundo orden los colegios provinciales urbanos); 5) respeto de las características económico-sociales, histórico-culturales del territorio. Principios de carácter general muy razonables pero que en la aplicación conjunta han sido a frecuentemente incompatibles.

La comisión entonces estableció prioridades entre los criterios. Primero el de la dimensión geográfica del colegio, calculada sobre la base del último censo de 1991, juntamente con la contigüidad territorial de los colegios, y al principio de la indivisibilidad de las comunas; una elección de campo de este tipo ha hecho que los reagrupamientos derivados, a menudo no lleguen a respetar completamente otros principios, como el de la identidad histórico-cultural de los colegios, o la homogeneidad económico-social del territorio
.

Se ha intentado un empalme, donde sea posible, entre la subdivisión territorial de los colegios uninominales a la Cámara y al Senado. No se ha en vez elaborado un proyecto separado sobre la eventualidad de instituir “circunscripciones exteriores” para las elecciones de los representantes italianos en el exterior, elección motivada por el hecho que tal hipótesis (enmienda ON Tremaglia, MSI) está subentrada porque los trabajos estaban ya en curso
.

Los colegios del Senado comprenden cerca de 240 mil habitantes, aquellos de la Cámara cerca de 120 mil.

2.1. Las circunscripciones

Para la parte proporcional se han creado circunscripciones. Parte del territorio que comprende en su interior una multiplicidad de colegios. La Cámara de Diputados es electa de conformidad a veintisiete circunscripciones electorales, que corresponden en gran parte a las regiones, excepto aquellas más densamente pobladas como Campania, Lombardía, Lazio, Piamonte, Véneto y Sicilia que son a su vez divididas en tres o dos grandes circunscripciones. En el Valle D’Aosta se elige un diputado. Los 630 diputados son repartidos entre las circunscripciones en proporción a la población residente. El Senado en vez es elegido sobre base regional. La Constitución tutela a las regiones más pequeñas, asegurando, con prescindencia del número de habitantes, un senador al  Valle D’Aosta y dos al Molise, y estableciendo que ninguna de las otras regiones puede en ningún caso tener menos de siete senadores.

Colegios para la elección del Senado de la República

Regiones
Total de bancas
Col. unin.
Bancas prop.
Pobl. media

Valle D’Aosta
  1


  1



115.938

Piamonte

23


17

  6

253.092

Lombardía

47


35

12

253.030

Trentino A.A.
  7


  6

  1

148.393

Véneto

23


17

  6

257.693

Friuli V.G.

  7


  5

  2

239.533

Liguria

  9


  6

  3

279.380

Emilia Romagna
21


15

  6

260.634

Toscana

19


14

  5

252.139

Umbria

  7


  5

  2

162.366

Marche

  8


  6

  2

238.200

Lazio


28


21

  7

244.779

Abruzzi

  7


  5

  2

249.810

Molise

  2


  2



165.450

Campania

30


22

  8

255.921

Puglia

22


16

  6

251.992

Basilicata

  7


  5

  2

122.105

Calabria

11


  8

  3

121.776

Sicilia

27


20

  7

248.319

Cerdeña

  9


  6

  3

274.708

Total

        315

        232

83

Colegios para las elecciones de la Cámara de Diputados

Regiones

S. tot.

Col. unin.

S. prop.
Pobl. media

Valle D’Aosta
  1

  1




115.938

Piemonte 1

25

19


  6

117.724

Piemonte 2

23

17


  6

121.517

Lombardía 1
41

31


10

120.602

Lombardía 2
42

32


10

117.027

Lombardía 3
15

11


  4

124.774

Trentino A.A.
10

  8


  2

111.295

Véneto 1

29

22


  7

118.391

Véneto 2

20

15


  5

118.411

Friuli V.G.

13

10


  3

119.766

Liguria

19

14


  5

119.734

Emilia Romagna
43

32


11

122.172

Toscana

39

29


10

121.722

Umbria

  9

  7


  2

115.975

Marche

16

12


  4

119.100

Lazio 1

42

32


10

117.533

Lazio 2

15

11


  4

125.391

Abruzzi

14

11


  3

113.550

Molise

  4

  3


  1

110.300

Campania 1

33

25


  8

120.641

Campania 2

29

22


  7

118.829

Puglia

45

34


11

118.584

Basilicata

  7

  5


  2

122.105

Calabria

23

17


  6

121.776

Sicilia 1

27

20


  7

120.296

Sicilia 2

28

21


  7

121.926

Cerdeña

18

14


  4

117.732

Total 


630

475


255

3. La fórmula

Después de la reforma electoral se adoptó un sistema prevalentemente mayoritario
, bastante complicado, que contiene una cuota mayoritaria-uninominal (cerca de los 2/3) y una cuota restante proporcional. Los sistemas son diferentes para el Senado y para la Cámara.

Cámara de Diputados: el territorio está subdividido en circunscripciones electorales. En cada circunscripción el 75 % de las bancas son atribuidas en otros colegios uninominales, donde es electo el candidato que reporta el mayor número de votos. El 25 % de las bancas es atribuido proporcionalmente en escrutinio de lista.

El tipo de votación previsto se basa sobre una doble boleta: una para votar los candidatos que se presentan en los colegios uninominales y otra para votar las listas de partido (es una obligación para el candidato unirse con la lista de partido que se presenta para el sector proporcional).

Si la atribución de la banca en el colegio uninominal es automática, en cuanto se basa sobre el mecanismo del plurality system, más elaborado es el procedimiento previsto para la cuota proporcional.

Se inserta en el computo de los votos un complicado mecanismo, rebajado separación de los votos, por el cual se determina la cifra circunscripcional de lista, derivada de la suma de los votos conquistados por la lista en la circunscripción de referencia disminuida, para cada colegio en el cual se elige a mayoría simple un candidato vinculado a la misma lista, de un número de votos iguales a aquel del candidato inmediatamente sucesivo por número de votos
 (si acaso un candidato está unido a más listas la detracción adviene pro quota proporcionalmente al número de votos obtenidos por cada una de las listas en el ámbito del colegio). Después de haber determinado la cifra electoral de lista se determina la cifra individual de cada candidato presentándose en uno de los colegios uninominales y no electo. La cifra se obtiene multiplicando por cien el número de los votos válidos obtenidos y dividiendo  el producto por el número total de los votantes en el colegio uninominal. Los candidatos no elegidos en el colegio uninominal son dispuestos en el orden de las respectivas cifras individuales así obtenidas.

Se determina la cifra nacional de lista, obtenida sumando las cifras electorales circunscripcionales conseguidas en las circunscripciones individuales por las listas con el mismo símbolo: o bien se calcula cuántos votos ha obtenido un partido o coalición de partidos en todo el país. Hay un límite inferior, una cláusula de exclusión  que elimina si no se logra el 4 % de los votos válidos.

Se calcula el cociente nacional, dado por el total de las cifras nacionales de lista dividido el número de las bancas a ser atribuidas proporcionalmente. Se divide la cifra electoral nacional de lista por tal cociente, obteniendo así el número de las bancas a atribuir a cada lista. Para las bancas que luego de esta operación quedan todavía para distribuir, se utiliza el método de los restos más altos.

Por último se pasa a la atribución en las circunscripciones individuales de las bancas a las distintas listas. El procedimiento comprende:

1) cálculo del cociente circunscripcional, dado por la suma de las cifras electorales circunscripcionales de las listas admitidas en el reparto proporcional dividido el número de bancas asignadas proporcionalmente;

2) asignación de las bancas en cada circunscripción, en modo tal que cada lista tenga tantas bancas como cocientes circunscripcionales enteros allá conseguido en esa circunscripción; o bien cada cifra circunscripcional de lista es dividida por el cociente circunscripcional, obteniendo así las bancas a las que aspira;

3) si quedan bancas se usa el método de los restos más altos.

Las bancas son luego atribuidas a los candidatos de la lista siguiendo la graduación de presentación (lista bloqueada).

Senado: es elegido sobre base regional. El territorio de cada región, excepto Molise y Valle D’Aosta, está subdividido para ¾ en colegios uninominales. Para la asignación de las bancas remanentes, cada región constituye una única circunscripción. Por lo tanto el 75 % de las bancas se eligen a sistema mayoritario y, en cada colegio uninominal, es electo el candidato que ha recibido más votos (plurality system). Las otras bancas (25 %), atribuidas con el sistema proporcional entre los grupos de candidatos concurrentes en los colegios uninominales, son distribuidos así: se determina la cuota total de votos recogidos por cada grupo de candidatos y la cifra individual de votos reunida por cada uno de los candidatos no elegidos en los colegios uninominales.

Para la primera, en otras palabras para el cálculo de la cifra electoral de los grupos de candidatos, se suman los votos obtenidos por los candidatos presentes en los colegios uninominales de la región con el mismo signo, sustraídos los votos de los candidatos electos (separación total).

Para la segunda, en otras palabras para la cifra electoral de cada candidato, se multiplica por cien el número de los votos obtenidos de cada candidato no elegido en los colegios uninominales y se divide el producto por el número de votos válidos expresados en el colegio.

Para la asignación de las bancas de la cuota proporcional se utiliza el método d’Hondt.

El sistema híbrido de los tres cuartos de bancas obtenidas con el plurality system y un cuarto con el proporcional está evidenciado por la separación: en la Cámara la separación es parcial en cuanto de los votos de lista se sacan para cada candidato de la lista electo en los colegios uninominales tantos votos cuantos sean aquellos que ha obtenido el segundo clasificado más uno (¿??!!); en el Senado, en vez la separación es total dado que no se toma cuenta de todos los votos de los candidatos del grupo con los cuales han sido electos en el colegio uninominal.

En el punto 1 del Apéndice es posible ver algunas peculiaridades del sistema político que a veces o en algunos casos acompaña al sistema electoral: en primer lugar no obstante el tipo de fórmula adoptado el país continua siendo muy fragmentado desde el punto de vista de los partidos. La segunda cosa para resaltar son los pasajes de un grupo al otro de los honorables. La tercera característica, que se podría resolver en el sistema electoral, es esta corruptela que permite a un candidato presentarse en más de un colegio, en modo tal que, si gana en todos (o en más de uno) debe optar. Este es un caso típico de atentado a la representatividad del parlamentario.

4. Las elecciones administrativas

Con el nombre de “elecciones administrativas” se desarrollan en Italia las elecciones que sirven para cubrir los cargos locales. Son consideradas elecciones de mucha menor importancia porque Italia, incluso después de la creación de las Regiones en 1947, ha conservado un espíritu unitario
.

Las elecciones “administrativas” se vuelven cada vez de mayor importancia por una serie de cambios en la estructura política del país, y –por qué no decirlo- por oportunos cambios en las leyes electorales que han permitido una mayor profundización, con la correspondiente responsabilidad
. Piénsese, por ejemplo cuánto más poder y exposición tiene el alcalde de Roma, Milán o Nápoles que uno de los 630 diputados de la Cámara.

La ley 25-III-1991, n. 81 regula las elecciones de los Consejos provinciales y de las comunas con más de 15.000 habitantes y la ley 23-II-1995, n. 43 las elecciones de los Consejos regionales.

“Una característica común de los tres sistemas deriva de la vinculación de las elecciones del Consejo (regional, provincial o comunal) a la elección del alcalde o del presidente del ente mediante el conferimiento de un premio de mayoría a la lista o al agrupamiento de listas a la cual está unido, de modo de asegurar la formación de una mayoría conciliar políticamente homogénea para el alcalde o presidente del ente”
.

En las comunas que tienen más de 15.000 habitantes, las elecciones del alcalde se hacen con doble vuelta, vale decir que el candidato es elegido en la primer vuelta si logra la mayoría absoluta. Si ningún candidato logra esta cuota, entonces se va a una segunda vuelta en balotaje entre los primeros dos candidatos con más votos. La elección del Consejo comunal es hecha sobre la base del escrutinio de lista, con posibilidad de indicar las preferencias. La elección del Consejo provincial se hace en base a colegios uninominales con asignación de las bancas a los grupos de candidatos unidos en jurisdicción provincial y una vez establecidos los resultados se aplica el premio de mayoría.

Para la elección del Presidente de la región la “elección popular” del que encabeza la lista no es una designación porque, por la norma del art. 122 de la Constitución, según el inciso final, debe ser electo por el Consejo Regional. Para elegir el Consejo regional se aplican dos métodos: para cuatro quintos el escrutinio de lista, en colegios provinciales, con facultad de expresar un voto de preferencia; para el quinto restante, se aplica el método mayoritario con eventual premio de mayoría sobre la base de listas concurrentes en jurisdicción regional.

Para la elección de los alcaldes y de los Consejos en las comunas que tienen menos de 15.000 habitantes, se adopta el escrutinio de lista, con facultad de un voto de preferencia, y resulta vencedor el candidato más votado (en caso de paridad de voto se va a un balotaje) y la lista a él vinculada recibe dos tercios de las bancas, mientras que el resto es asignado por el sistema proporcional, entre las otras listas, con el método D’Hondt.

Como se puede ver en jurisdicción administrativa, se ha querido privilegiar la elección directa de los cargos ejecutivos y reforzar, con premios de mayoría a la lista de los elegidos, con el fin de obtener mayor gobernabilidad. ¿Qué sucede, sin embargo, si un Consejo Regional quisiera desatender la indicación del voto? La citada ley 43 del 95 en el art. 8 establece la reducción de la duración del Consejo regional en el caso en el cual haya una crisis de la junta motivado por una votación de confianza del Consejo. Esto hace opinar a Pizzurosso que refuerza  la tesis de la obligatoriedad del mandato electoral en el Consejo Regional
. No es para excluir, si un Consejo nombrase a otro presidente y no se verificase el voto de confianza, que lo eleve por la superioridad de la norma constitucional sobre las normas comunes electorales.

Para terminar este aterrizaje de los sistemas electorales en Italia es necesario agregar que para la nómina de los diputados italianos al Parlamento Europeo se adopta un sistema de voto proporcional.

CAPITULO XII

EJEMPLOS DE ALGUNOS SISTEMAS ELECTORALES

1. Sistemas presidenciales y parlamentarios

Existen muchas clasificaciones de los sistemas electorales sobre todo sintácticas: mayoritarios, proporcionales, mixtos, etc. Estas van bien, cuando se observa la parte esencialmente de la técnica de la elección; si en vez la elección es puesta en el mundo, entonces deben ser tenidos en cuenta elementos que condicionan y tal vez prevalecen sobre los aspectos técnicos.

Hemos considerado elementos sintácticos: la boleta, el colegio, la fórmula. Semánticos son aquellos elementos del sistema institucional y partidario que dan una interpretación –en el mundo- a los sistemas electorales puramente sintácticos. Pragmáticos son llamados aquellos elementos que tienen que ver con el uso que los hombres hacen de las instituciones y del sistema partidario, donde prima la cultura política.

Por este motivo parece importante como primera división, no sintáctica, sino semántica, aquella entre sistemas electorales que se desenvuelven en sistemas presidencialistas, parlamentarios o mixtos
.

Lo primero que condiciona notablemente una elección es el sistema constitucional y el cargo que es puesto en juego.

En los sistemas presidencialistas la votación del presidente trasciende a todas las otras porque de ello depende directamente la elección de políticas públicas que le interesan al ciudadano. En los sistemas parlamentarios  todas las votaciones son determinantes porque es allí, en el Parlamento, donde se determinan las políticas relevantes. En los sistemas presidenciales las elecciones de renovación parcial de las Cámaras dan mucha más libertad al elector a punto tal que si se miran los resultados, normalmente estas renovaciones parciales provocan “sorpresas” en el sentido de favorecer a pequeños partidos o al mayor partido de oposición. Esto no significa luego que la misma tendencia se mantenga en las sucesivas presidenciales.

Lo mismo sucede en los países federales con la elección del gobernador y las renovaciones parciales de los Congresos estatales.

En los últimos años, un notable avance de los poderes locales está produciendo un efecto similar en las elecciones de una gran ciudad: el Alcalde de San Pablo, o de New York o de París puede tener mucho más poder que el gobernador de un pequeño estado o del parlamentario incluso de un estado no tan pequeño. Su elección por lo tanto provoca (conservando las distancias) el interés y la trascendencia que provoca una elección presidencial.

El juego de la influencia del régimen político y del sistema de partidos sobre las elecciones y viceversa, puede suceder que estas últimas sean preparadas para producir un efecto como pasa en las elecciones comunales italianas a partir de 1993.

Las elecciones en los sistemas presidenciales son muy diferentes de aquellas de los sistemas parlamentarios, no tener esto en cuenta vuelve incomprensible luego las largas discusiones sobre la fórmula política. Justamente la misma estructura institucional es uno de los factores que influye mayormente sobre la dialéctica entre el sistema electoral y el sistema nacional, por lo cual el efecto de la competencia electoral en el ámbito presidencial avanza sobre la parlamentaria, creando una suerte de efecto de polarización del voto.

 Enseguida se propondrán algunos sistemas electorales de diferentes realidades políticas, sociales, económicas, culturales, religiosas, lingüísticas, políticas, etc. dando la fisonomía político-constitucional y las características principales del sistema electoral de referencia, y, donde sea necesario, la situación política u otras características
.

Se han reagrupado en tres grupos principales de referencia: 1) sistemas presidenciales; 2) sistemas parlamentarios; 3) sistemas mixtos y 4) entre aquellos que son sospechados. Esta última categoría se refiere sea a los sistemas de los cuales es difícil dar una completa clasificación utilizando los modelos de la ingeniería constitucional, pero que de todos modos no pueden ser comprendidos en los regímenes democráticos. Un capítulo aparte es dedicado al Parlamento Europeo y las propuestas relativas a un proyecto para una normativa electoral uniforme.

Se tendrán en cuenta los sistemas más importantes (vale decir pocos) sea desde el punto de vista estrictamente técnico sintáctico, sea desde el punto de vista semántico institucional por su peculiaridad, sea desde el punto de vista de la pragmática, dada la importancia que todo el sistema político tiene en el concierto de las naciones. En algún caso se debe entender que se ha querido hacer un estricto orden de preferencias.

En los últimos años, por diversas razones que no es el caso examinar aquí, se han redactado muchas constituciones nuevas o se han revisado constituciones en vigencia. Es atribuida a Solón una respuesta muy sabia a la pregunta  cuál es la mejor constitución, la respuesta habría sido: “dime para qué pueblo y en qué época”
. Tendremos en cuenta  que estas constituciones que sustancialmente indican el esquema de gobierno, pero también cómo, de hecho, estos gobiernos se comportan. El constitucionalismo redactor ha ganado más de 170 textos constitucionales
 muchos de los cuales se desperdician en normas programáticas muy ambiciosas o muy detalladas (o las dos). Mientras que el texto de la Constitución norteamericana de 1787 tiene siete artículos subdivididos en 21 secciones, la Constitución brasileña de 1988 tiene 245 artículos más 200 normas transitorias. La primera se ocupaba sólo de explicar como, quién y qué debía gobernar por expresa oposición de Madison y Hamilton a que contuviera declaraciones de derechos. La reforma constitucional argentina en 1994 ha introducido una “norma canguro” esto es una disposición por la cual ingresan en el ámbito de norma constitucional los tratados internacionales firmados por el país
.

2.Algunos elementos clasificatorios

Hemos dicho y repetimos que este texto se ocupa de sistemas electorales, no de sistemas de partido ni de regímenes políticos. Pero hemos dicho también que tomábamos como relevante la clasificación de los regímenes políticos sobre las clasificaciones de los sistemas electorales. Hemos también indicado las razones de esta primacía (según nuestra advertencia) que se pueden contener en el hecho que el sistema electoral es principalmente sintáctico, mientras que los regímenes políticos tiene que ver con el mundo, o sea con qué cosa sucede en verdad en los sistemas políticos. Por lo tanto se dan estas razones para clasificar los regímenes en presidenciales, parlamentarios y mixtos.

“La diferencia más importante entre los diferentes regímenes democráticos es la ateniente a modo de formación y la responsabilidad del gobierno”
. En el sistema presidencial la separación de los poderes entre Ejecutivo y Legislativo y la concomitancia del Presidente como jefe del gobierno y jefe del Estado hacen de su investidura una concentración de poderes. En los sistemas parlamentarios el gobierno depende del Parlamento y de su mayoría”.

La función diferenciada, la concentración de poderes y las diversas responsabilidades de los regímenes políticos constituyen el “qué se elige, para hacer qué” y por lo tanto el “cómo se elige”, esto es el sistema electoral y cómo es influenciado. Si un elemento es más relevante que otro sin duda hará sentir su influencia sobre el segundo, entonces deberá ser tenido en cuenta al momento de la clasificación.

El tema principal lo hemos ya expresado, no hay ningún Estado nacional sin una Constitución, no hay ninguna Constitución sin que su núcleo central no determine el esquema de gobierno
, por lo tanto el elemento constitutivo de una constitución es la reglamentación de la formación y la responsabilidad del gobierno. Algunas constituciones contienen también normas sobre el sistema electoral, pero no es necesario, el sistema electoral puede ser regulado por una ley común. La razón no es formal, sino sustancial: la constitución debe decir quién gobierna y cómo, el modo de elegirlo es accesorio. Lo principal siempre es más importante que lo accesorio.

Un segundo tema consiste en el hecho de que los sistemas electorales se comportan de diferente modo según que jueguen en un sistema presidencialista, en uno parlamentario o en uno mixto o en aquellos que hemos llamado “de aquellos que están sospechados” porque no entran en los esquemas enunciados. De hecho, en la literatura se describe un sistema electoral y luego se agrega “esto para los sistemas parlamentarios, para los presidencialistas se hace un discurso a parte...”.
Definamos entonces al sistema presidencial
 y para hacerlo tomemos las condiciones indicadas por Sartori “un sistema político es presidencial si, y sólo si, el jefe del Estado (presidente): i) resulta de una elección popular; ii) no puede ser censurado por falta de  confianza parlamentaria durante su mandato preestablecido; iii) preside o dirige los gobiernos por él nombrados
”.

Sistema parlamentario es aquel en el que el jefe de gobierno es nombrado y confirmado por el Parlamento.

Sistemas mixtos, son todos aquellos que se encuentran entre uno y otro combinando algunas de estas formas de Constituciones y remociones del gobierno.

Hemos también incluido un último elemento clasificatorio, regímenes políticos que no pueden entrar en ninguno de los nichos clasificatorios, a los que llamados “sospechados” a dos dictaduras China y Cuba, pero también Comore, Kuwait, Laos, Myanmar (ex Birmania), Siria, Swaziland y Tailandia. Todos países donde el  régimen político es variadamente original y las elecciones electorales no influyen particularmente el modo de formación y de responsabilidad del gobierno. En pocas palabras no son seguramente sistemas democráticos. De los otros países que entran en nuestra clasificación dejamos al lector juzgar sobre el grado (y quizás sería necesario decir también “tipo” de democracia. En cada caso no bastan las elecciones libres y periódicas para constituir una democracia. Son sólo una conditio sine qua non
.

Hemos también incluido en la reseña de ejemplos al Parlamento Europeo, porque es un nivel supranacional diferente a una federación y que comienza a tener otros ejemplos en el mundo, como el incipiente Parlamento Latinoamericano.

En tiempos de globalización no sólo la economía será global, pero para hacerlo necesitará del derecho. Pero el derecho no vive sino dentro de una forma política. Es muy probable que estas instituciones como la U.E. intermedien entre los gobiernos nacionales y una ONU llena de problemas, en todo caso las Relaciones Internacionales, se consolidarán siempre más y asumirán un rol institucional importante. Hoy los países europeos deben hacer permanentemente las cuentas con esta institución, si no precisamente por parte del Parlamento si a través de la Comisión
.

3. Presidencialismo

Con la característica de repúblicas presidencialistas se logran contar a una cuarentena de países en el mundo. La mitad en América: desde los Estados Unidos hasta Chile comprendidas Guyana y Haití y la otra mitad un poco por todos lados desde Angola, Egipto, Sri Lanka, hasta Zimbabwe. El modo de contar depende de las características que decidamos verificar en cada régimen político. El tema es arduo como todas las aplicaciones teóricas a casos prácticos, por esta razón hemos querido más bien abundar teniendo en cuenta fundamentalmente la estructura institucional, luego el análisis particularizado es más que probable que diversos de estos ejemplos de presidencialismo, no puedan ni siquiera colocarse entre los regímenes constitucionalmente funcionales y mucho menos en las democracias donde tiene un sentido votar. Pero no es este el objeto de este volumen. El caso de Haití es dramático, pero decimos que cuando funciona es un sistema presidencial
.

En los sistemas presidenciales es muy importante el tema de la no reelección del presidente. En el caso de USA no se puede más de dos períodos, en Méjico se permite sólo uno e incluso en un tratado entre países de América Central se encuentra el compromiso de no admitir en sus constituciones la reelección del presidente
. Importante es también el cargo de vicepresidente que adquiere valor inmediato frente a la desaparición del presidente, como los casos de Jhonson luego del asesinato de Kennedy o de Estela Martínez (Isabelita) a la muerte de Perón. Puede ser conflictivo, como Frondizi-Gómez, en  Argentina o Bucaram-Arteaga en Ecuador.

Dada la particular concentración de poder del presidente, cada constitución prevé
 una línea de sucesión que tiene en primer lugar al vicepresidente, luego al Presidente del Senado y luego todavía al de la Cámara de Diputados. 

A diferencia de los regímenes parlamentarios, si se verifican estos casos, el sucesor (vicepresidente generalmente, porque el Presidente del Senado o de la Cámara devienen vicepresidentes “en ejercicio”)
 tiene la facultad de terminar el mandato del presidente desaparecido.

4. Parlamentarismo

Los sistemas políticos se definen parlamentarios, en virtud del hecho que se fundan sobre el principio de la soberanía parlamentaria. Esto significa que los Gobiernos están investidos, sostenidos y eventualmente censurados por el Parlamento. En los sistemas parlamentarios, el Presidente de la República, que es el Jefe del Estado, es generalmente elegido por el Parlamento (salvo que sea un Monarca), por un período fijo establecido en la Constitución. En esta forma de gobierno el Jefe del Estado (Presidente de la República o Monarca) es políticamente irresponsable (sobre la base del antiguo principio monárquico the king cannot do wrong), y desarrolla un rol políticamente neutral y hasta inactivo, respecto a los conflictos interpartidarios y su función fundamental es aquella de garantizar el correcto funcionamiento de los órganos constitucionales. Por lo tanto recapitulando, un sistema es parlamentario puro, cuando presenta estas características: 1) el gobierno puede operar sólo en el continuo sostenimiento del Parlamento; aquí se instaura una relación fiduciaria, en la cual justamente el Gobierno debe su operatividad a la confianza parlamentaria, 2) el Parlamento tiene el poder de nombrar y revocar al Presidente del Consejo de Ministros, 3) el Jefe de Estado es un órgano políticamente neutro y está sobre las partes políticas, y tiene una tarea fundamentalmente de tutela del ordenamiento constitucional.

Con las cautelas expresadas antes para los sistemas presidenciales resultan de la cuenta unos sesenta, con el núcleo central en Europa. Hay diversos modos de expresar el presidencialismo, pero son muchos más los modos de expresar el parlamentarismo.

El primero todo sumado tiene la división de los poderes, el segundo tiene la condivisión entre el Ejecutivo y el Legislativo que resulta más difícil de determinar. En la literatura es usual la clasificación de sistemas parlamentarios con referencia al jefe de gobierno como: 1) un Premier sobre los iguales; 2) un Premier entre desiguales; 3) un Premier entre iguales.

El primer caso es aquel del sistema inglés donde el Primer ministro es jefe del ejecutivo, líder del propio partido, nombra y sustituye a los ministros a placer y decide la agenda de trabajos del Parlamento en modo tal de gobernar también el orden de las decisiones. Por el hecho luego de tener un sistema bipartidario tiene la mayoría disciplinada del Parlamento. Todo sumado tiene más poder que el presidente de los Estados Unidos. En Alemania, que podría ser otro ejemplo de Primer Ministro entre desiguales, por el hecho de tener un sistema pluripartidista moderado, tiene algunos poderes menos. El sistema de partidos, como se ve no es parte de la clasificación sino sólo hace al funcionamiento del sistema político.

Un Premier entre desiguales es un Primer Ministro que puede caer si cae el gabinete y que habitualmente debe admitir ministros que le son impuestos.

Suecia y Noruega podrían ser considerados ejemplos porque funcionan en un sistema de partido predominante. E incluso en sistemas de pluralismo moderado como Japón hasta 1993 y seguramente la España de Felipe González.

El tercer caso de un Premier entre iguales tiene muchos ejemplos, el más cercano es Italia, donde el Primer Ministro debe aceptar co-gobernar con el Parlamento. En un sistema de multipartidismo polarizado, antes y después de la reforma electoral, sólo cambiado en la fachada; donde la agenda de trabajos parlamentarios está fijada por los jefes de partidos de las Cámaras donde la expresión “centralidad del Parlamento” ha terminado por crear un sistema asamblear ineficiente
.

5. Sistemas mixtos

Según nuestro modo de clasificar los sistemas mixtos son una clase destinada a aumentar. Por ahora, además del caso clásico de Francia se reconocen también los de Finlandia, Congo, Gabón, Gibuti, Portugal y el caso muy discutible de Argentina después de la reforma constitucional de 1994. Son sistemas donde el presidencialismo está atenuado de algún modo o el parlamentarismo está frenado. De esta forma todos los sistemas constitucionales, bastante democráticos como para decir que las elecciones tienen un sentido real, que se elige de verdad o son sistemas presidencialistas o son sistemas parlamentarios o son sistemas mixtos. Para algunos autorizados autores el sistema mixto tiene características muy precisas (que luego coinciden con el sistema francés). Si se admite este modo de clasificar hay toda una serie de regímenes políticos que deberíamos adscribirlas al presidencialismo, o al parlamentarismo o continuar creando clases intermedias. Por ejemplo el sistema argentino nos parece un sistema mixto si bien con fuerte presencia presidencial.

6. Sistemas “entre aquellos que son sospechados”

Con un criterio de completitud clasificadora deberían ser todos los otros, que desgraciadamente son la mayoría. Países en los cuales los regímenes políticos o son dictaduras como en China o Cuba o son extrañas repúblicas islámicas donde el poder no pasa por cargos constitucionales, sino de cargos religiosos, o las monarquías gobernantes de Marruecos, los Emiratos Arabes, Burundi o Quatar y donde, generalmente, el tema de las elecciones es bastante relativo, a veces porque no se hacen jamás; a veces porque se hacen pero las elecciones han sido ya manipuladas y condicionadas. Repitiendo siempre a Sartori, hay una gran diferencia entre un régimen donde se vota y otro donde no se vota. Para nuestros fines, sin embargo la diferencia (que existe) es poco relevante. Por esta razón nos ocupamos más por curiosidad y completitud que para aportar nuevos datos a las reflexiones electorales.

7. Parlamentarismo vs. presidencialismo

Los críticos han montado una escena contra el gobierno presidencial. Afirman que la estabilidad es contraria a la duración fija de términos presidenciales, en particular Linz subraya que el vencedor-toma-todo por la regla de selección: “es un juego de suma cero, quien toma todo deja a quien pierde sin nada”, y que no hay una buena razón para cooperar con el presidente nuevo
. Se dice también que el presidencialismo habiendo elegido, instituciones independientes crean problemas para la coalición y cooperación de dos poderes diferentes: ejecutivo y legislativo. Finalmente que hay muchos problemas de coordinación en un sistema presidencial
.

Para algunos el presidencialismo crea un sistema dividido de gobierno, y las elecciones no pueden hacer otra cosa que “crear vencedores totales con el poder de hacer y deshacer”
.

Los defensores del gobierno presidencial sostienen que los sistemas presidenciales prevén mayor responsabilidad porque crean un vínculo entre la elección del electorado y las funciones de gobierno
.

La popularidad del Presidente da también identificación política al país y a las elecciones de renovación de las Cámaras
.

La discusión se complica luego a favor de los sistemas mixtos, a punto tal que Sartori propone no uno sino dos motores alternativos: presidencial y parlamentario para su sistema ideal
.

CAPITULO XIII

COMO SE VOTA EN EL PRESIDENCIALISMO

1. Estados Unidos

Independiente desde 1776, es una de las democracias más antiguas. Vale la pena apuntar que la revolución americana es precedente a la francesa. La Constitución es de 1787, integrada hoy por varias enmiendas. En la forma de gobierno presidencial y federal están las notables novedades con referencia a los sistemas europeos.

En primer lugar el sistema federal que crea gobiernos autónomos, aunque no soberanos, en cada Estado. Entre las instituciones, la separación de los poderes es neta: el poder judicial es un tercer poder
, Ejecutivo y Legislativo tienen perfecta independencia y deben colaborar para el éxito del gobierno. Entre todos ellos se establece un sistema de poderes y contrapesos (check and balance). La forma de gobierno es una república presidencial. También, para muchos autores, hasta no hace mucho tiempo
 era el único miembro de la clase de sistemas presidenciales, dado que todos los otros estaban incluidos en otra clase derivada de esta pero bastarda o degenerada llamada “presidencialismo” término que apuntaba más al modo de administrar la república presidencial que a su estructura.

Las elecciones presidenciales condicionan todo el sistema electoral dado que votar para el presidente es el hecho más importante y que condiciona de hecho la vida política; no obstante que muchos presidentes –comprendido Clinton- han gobernado con un Congreso con mayoría de la oposición. Han tenido hasta ahora 41 presidentes, comprendido el primero George Washington, del partido federalista (como John Adams): de los otros 39: diecisiete fueron republicanos, catorce demócratas, cuatro pertenecían a los Wighs y cuatro al Partido demócrata republicano.

Cuando el sistema se volvió bipartidario, los republicanos estuvieron en el poder dieciséis años seguidos (entre 1869 y 1885). Para los demócratas el récord pertenece a Franklin Delano Roosvelt que se quedó doce años entre 1933 y 1945. Como Roosvelt murieron durante el mandato presidencial William Harrison, Zachary Taylor y Warren G. Harding. Cuatro presidentes fueron asesinados Abraham Lincoln en 1865, James G. Garfield en 1881, Williams McKinley en 1901, los tres republicanos y John F. Kennedy, demócrata en 1963.

Richard Nixon fue el único presidente que renunció al cargo.

En este siglo casi todos los presidentes fueron reelectos –comprendido el último, Clinton– mientras que James Carter, demócrata y George Busch, republicano perdieron las elecciones para el segundo mandato.

Es un país muy grande sea en territorio, más de nueve millones de km2 sea en población, cerca de 260 millones de habitantes.

Es la única potencia militar superviviente después de la caída de la URSS, tiene un peso económico y cultural notable.

El poder Legislativo, llamado Congreso es bicameral, compuesto por: Cámara de Representantes (435 miembros electos por dos años en número proporcional a la población de cada Estado, está establecido además que cada estado tenga por lo menos un diputado) y el Senado (100 miembros, electos dos por cada Estado por seis años y renovables en 1/3 cada dos años)
.

El Senado es una fuerte organización cuyos componentes se mantienen en el cargo cerca de 6 años, vale decir dos más que el presidente, y han sabido organizar en las Comisiones un sistema de verdadero control del Ejecutivo en una praxis que Rigg
 ha llamado prácticas paraconstitucionales y que sería preferible llamar prácticas o pragmáticas dado que la Constitución no puede o no debe contener todo lo conocible sobre el comportamiento de las Instituciones.

El Presidente de la República que en el sistema americano es el titular exclusivo del poder ejecutivo, no necesita del sostenimiento del Parlamento, el cual a su vez no puede ser disuelto por el Jefe del Estado. El Presidente de los Estados Unidos, es electo formalmente en modo indirecto: el proceso de elección del Presidente, puede ser dividido sustancialmente en dos fases: la primera es la llamada nomination de los candidatos a la presidencia, que no es mencionada en la Constitución, la segunda es la fase final de la elección verdadera y propia, que está regulada enteramente en la Constitución. La nominación se inicia con la designación de los delegados de cada Estado, a la party national convention (convención nacional), y son los estatutos de los partidos los que establecen el número de los delegados por cada Estado. En la mayor parte de los Estados (en las elecciones presidenciales del 96 más de 40), los delegados son elegidos a través de las elecciones primarias, las cuales son reguladas por las leyes de cada Estado, que prevén el tipo de primaria a adoptar, y regulan su desenvolvimiento, así como el proceso a observar para las candidaturas. Las primarias pueden ser abiertas, en las cuales pueden participar también los electores no afiliados al partido; o bien cerradas en las cuales pueden participar sólo los afiliados al partido. Sólo en 8 Estados los delegados son elegidos a través de los llamados caucases (palabra indígena que indica la reunión de los caciques de la tribu), en la cual participan sólo los afiliados al partido. Por lo tanto, en cada Estado, la estructura organizativa del partido, a través de las elecciones primarias o los caucases, procede a la elección de los delegados para la convención nacional, en la cual serán elegidos por mayoría simple de los votos, los dos candidatos a la presidencia y a la vicepresidencia, y será aprobado el programa del partido, discutido durante toda la campaña electoral presidencial. Luego de esta primera fase, tenemos la segunda y decisiva fase del proceso electoral, que está reglamentada en la Constitución, que dispone que “cada Estado nombrará en el modo que será establecido por sus órganos legislativos, un número de electores, igual al número completo de senadores y de representantes que el Estado tiene derecho a mandar al Congreso”. En cada Estado habrá un colegio de electores presidenciales, con la tarea de elegir al Presidente y al vice. Se trata de un mecanismo de elección formalmente indirecta, en cuanto el cuerpo electoral no vota por el candidato a la presidencia, sino por los grandes electores, los cuales elegirán al Presidente y a su vice entre los candidatos. En realidad los aspirantes a electores presidenciales, al momento de la presentación de su candidatura, declaran a qué candidato a la presidencia apoyarán dando su propio voto, y ello transforma en sustancia la elección del Presidente en una elección directa, dado que el colegio electoral mantendrá su compromiso tomado precedentemente con los electores. El número completo de los votos electorales es de 538, por lo tanto un candidato para vencer en las elecciones, deberá obtener al menos 270 votos. Cada Estado forma una única circunscripción electoral, y se aplica el principio mayoritario de lista the winner takes all, esto es el candidato que obtiene la mayoría relativa de los votos en un Estado, conquista todos los votos electorales asignados al Estado mismo (sólo 2 Estados: Maine y Nebraska, tienen el territorio dividido en colegios, por ello los votos electorales pueden ser subdivididos también entre dos o más candidatos). Los candidatos concentran por lo tanto sus esfuerzos en la campaña electoral, sobre todo en los Estados más grandes, que disponen de mayor número de electores presidenciales (California, Texas, New York, Pennsylvania, Florida, Illinois, Ohio). Sobre la base de este mecanismo electoral, puede suceder que un candidato obtenga la mayoría de los votos populares, pero no logre vencer en un número suficiente de Estados, para permitirle obtener la mayoría de los electores presidenciales (tal eventualidad se verificó sólo en 1876 y en 1888). La enmienda XII prevé que en la hipótesis en la cual ningún candidato logre obtener al menos 270 votos, el Presidente deberá ser elegido por la Cámara de Representantes (esto se verificó sólo o en 1807 para Jefferson y en 1825 con Adams)
; en tal caso el voto es por número de Estados y no por individuos. El Presidente de la República dura en el cargo cuatro años, y puede ser reelecto por un sólo mandato consecutivo. Al Congreso le corresponde la iniciativa parlamentaria (art. I, Section 1, of the United States de la Constitución)
. El presidente si quiere obtener una ley la debe proponer a través de los miembros de su partido. En todos los sistemas presidenciales de América Latina el Presidente tiene también, juntamente con el Congreso, la iniciativa parlamentaria. En compensación, frente al gran poder del Congreso, el presidente tiene la facultad de veto. El veto es la oposición del Presidente a promulgar una ley, la cual muere por este hecho o es repuesta y mantenida por ambas Cámaras por mayoría calificada (2/3) sólo en la legislatura sucesiva. En los últimos tiempos fue creada la praxis del “veto parcial”. Esta es un extraordinario descubrimiento a favor del Presidente que se encuentra enfrentado a un Congreso de oposición, porque, si es bien utilizado el veto parcial puede servir para reformular una ley
.

Para las elecciones es utilizado el sistema mayoritario uninominal a una vuelta, por el cual gana la banca el candidato que obtiene el mayor número de votos (plurality system). La materia electoral es de competencia de cada Estado. Solo sobre el derecho de voto hubo dos enmiendas constitucionales, la XV y la XIX.

Los dos grandes partidos americanos (Partido Republicano y Partido Demócrata) son poderosas organizaciones de cuadros, organizados sobre base estatal (se presentan como federaciones de partidos menores) con una compleja estructura burocrática (machenery guiada localmente por un boss). El sistema político está caracterizado por la alternancia en el gobierno de estos dos partidos, con gobiernos monocolor. El gobierno depende totalmente del Presidente, puede pedir la renuncia de cualquier ministro en cualquier momento; y puede pedir la autorización al Senado para nombrarlos. En los últimos años, a partir de Reagan el Congreso tiene mayoría contraria al gobierno. Claro, en la primera presidencia de Clinton donde los republicanos se lanzaron a espular un “contrato para el país”, iniciativa muy fuerte de la oposición presidencial luego terminada en nada por los escándalos del Senador Gringrich.

Desde 1992 se perfila un tercer partido del riquísimo Ross Perot, que obtuvo el 20 % de los votos, pero no ha logrado el 10 % en el 96.

U.S.A.

Executive

President: William Jefferson (Bill) Clinton (1997)
Dem

Vice-president: Albert (Al) Gore (1997)

Dem

The president is elect for a four year term by a popular electoral assembly its members separately elected in each of the states. Government, i.e. Cabinet, is selected by the president with the approval of the Senate.

President: 5 november 1996

William Jefferson (Bill) Clinton 
(Democratic Party)
49,2 % y 379 grandes electores;

Robert (Bob) Dole



(Republican Party)

40,7 % y 159 grandes electores;

Ross Perot




(Reform Party)

  8,4

Ralph Nader



(Green Party)

  0,7

Harry Browne



(Libertarian Party)

  0,5

Parliament

The Congress has two chambers. The House of Representatives has 435 members, elected for a two year terms in single-seat constituencies. The Senate has 100 members, elected for a six year term in dual-seat constituencies with one-third being renewed every two years.

House of Representatives: 5 november 1996

435

Senate: 5 november 1996




100

Republican Party (conservative) Rep. 227


  55

Democratic Party (liberal and centrist) Dem. 207

  45

Non-partisan social-democrat




    1

El 5 de noviembre de 1996 se realizaron elecciones políticas, para la renovación del Congreso americano: en la Cámara de Representantes el partido Republicano conquistó 227 bancas (-3 respecto de 1994) con el 49,5 % de los votos, mientras que el partido Demócrata conquistó 207 bancas, (+ 3 respecto al 94), con el 47,8 % de los votos. Queda por tanto consolidado el formato bipartidario, con mayoría dividida entre Presidente y Congreso
.

2. Bolivia

País famoso por sus golpes de estado
. Independiente desde 1825, depués de 1947 ha tenido una media de golpe cada seis meses. Después de una dictadura militar se ha estabilizado en los años 80 como diversos países sudamericanos. La Constitución de 1947, ha sido muchas veces modificada. Es una república presidencial. La elección del presidente tiene la particularidad de admitir una doble vuelta que se desenvuelve en ámbitos diferentes: en la primer vuelta, votan los electores. Si ningún candidato llega a la mayoría absoluta, los tres candidatos más votados son elegidos  en el Congreso. Normalmente es el Congreso el que decide y difícilmente para aquel que ha logrado el mayor número de votos en la primer vuelta.

Tiene un legislativo bicameral: el Congreso Nacional que está compuesto por el Senado (27 miembros, tres por cada uno de los nueve departamentos) y la Cámara de Diputados (130 miembros). La legislatura dura cuatro años.

Sistema electoral
: de tipo proporcional. Los 130 diputados son elegidos en escrutinio proporcional de lista en circunscripciones plurinominales (9 departamentos). El método de computar los votos se basa en el doble cociente. Es calculado un primer cociente, dado de la relación entre el total de los votos obtenidos por las varias listas de partido y el número de bancas atribuidas en la circunscripción. Sólo las listas de partido cuyas cifras electorales superen el cociente simple tienen derecho a la distribución de bancas. Un segundo cociente es inmediatamente calculado, teniendo en consideración los votos de las listas que han superado la primera fase. Este último cociente determina el número de bancas que se deben atribuir a cada lista. Las bancas remanentes serán distribuidas según el método de los restos más altos. Los senadores son tres por cada uno de los nueve departamentos en los cuales está dividido el país. Son elegidos a escrutinio mayoritario de lista. El partido mayoritario tiene derecho a dos bancas, el segundo a una banca. La Alianza Democrática Nacionalista (ADN, derecha) es el  partido del ex-dictador Hugo Banzer Suárez, el cual luego de las últimas elecciones democráticas, fue electo por el Congreso Presidente de la República, mientras que a la izquierda del espectro político se coloca el Movimiento de la Izquierda Revolucionaria (MIR, socialdemocrático), que apoya el gobierno de Banzer. La oposición está representada por el Movimiento Nacionalista Revolucionario, de perfil centrista, por la Conciencia de la Patria (Condepa), conservador, por la UCS (Unión Cívica de Solidaridad), populista, y en fin por socialistas de Izquierda Unida.

Bolivia

Executive

President: Hugo Banzer Suárez (1997) ADN

The president is elected for a four year term by the people (1st. round) or parliament (2nd. round).

Government is formed by  ADN and MIR.

President: 1 june 1997

%

Hugo Banzer Suárez (ADN)

22,3

Juan Carlos Durán (MNR)

17,7

Jaime Paz Zamora
(MIR)

16,7

Remedios Loza (Condepa)

15,9

Ivo Kuljis (UCS)


15,9

Parliament

The Congreso Nacional (National Congress) has two chambers. The Cámara de Diputados (Chamber of Deputies) has 130 members, elected for a four year term by proportional representation. The Cámara de Senadores (Chamber of Senators) has 27 members, elected for a four year term by proportional representation.

Cámara de Diputados y Cámara de Senadores: 1 junio 1997 


%
130
27

Alianza Democrática Nacionalista

(Nationalist Democratic Alliance, conservative)


ADN

22.3
33
13

Movimiento Nacionalista Revolucionario

(Nationalist Revolutionary Movement, centrist)


MNR

17.7
26
3

Movimiento Izquierda Revolucionaria

(Movement of Revolutionary Left, social democratic)

MIR

16.7
25
6

Unión Cívica Solidaridad

(Citizens’ Solidarity Union, conservative)


UCS

15.9
21
2

Conciencia de Patria







(Conscience of the Fatherland, progressive)


Condepa
15.9
17
3

Izquierda Unida

(United Left, socialist)





IU

  3.7
4
-

Movimiento Bolivia Libre

(Movement Free Bolivia, progressive)



MBL

  2.5
4
-

Como ningún candidato obtuvo en la primer vuelta la mayoría absoluta, la Constitución prevé que sea el Congreso el que elija entre los primeros tres. El resultado final fue la elección del ex-dictador Banzer.

Las elecciones políticas del 1 de junio de 1997 para la renovación del Parlamento bicameral boliviano, dieron la victoria a la Alianza Democrática Nacionalista (ADN) de Hugo Banzer, que obtuvo la mayoría relativa tanto de la Cámara de Diputados como del Senado, obteniendo respectivamente 33 y 13 bancas con el 22,3 % de los votos; el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) de corte centrista, ha perdido la mayoría relativa, obteniendo con el 17,7 % de los votos 26 bancas en la Cámara (-24 bancas respecto de 1993) y sólo 3 bancas en el Senado (-14 respecto al 93); el Movimiento de la Izquierda Revolucionaria (MIR) obtuvo 25 bancas en la Cámara y 6 bancas en el Senado y el 16,7 % de los votos; la Unión Cívica de la Solidaridad (UCS) obtuvo 21 bancas para la Cámara y 2 bancas en el Senado con el 15,9 % de los votos; Conciencia de la Patria (CONDEPA) obtuvo el 15,9 % de los votos y 17 bancas para la Cámara y 3 para el Senado. La situación política es muy incierta, también por la notable pérdida electoral súbita de los partidos de centro, y por la elección a Presidente de la República del ex dictador Hugo Banzer
.

3. Brasil

Es una república independiente desde 1822. Su forma de gobierno es presidencial con una constitución reciente de 1988. Es un país de ocho millones de km2 con una población de 160 millones de habitantes que vive sustancialmente sobre la costa norte y oriental ya que en el interior de país hay una selva (mato) inmensa (groso).

El Presidente de la República es elegido directamente por el pueblo por 5 años, con posibilidad de reelección transcurrido un mandato; el sistema electoral es el majority system: si ningún candidato logra la mayoría absoluta en la primer vuelta, se va a una segunda vuelta con ballotage entre los dos primeros dos.

El Congreso Nacional está formado por la Cámara de Diputados (503 miembros electos por cuatro años) y por el Senado (72 miembros electos por ocho años y renovables de 1/3 y 2/3 cada cuatro años)
.

Se utiliza un sistema electoral proporcional a escrutinio de lista, según el método de cociente. Las eventuales bancas remanentes son atribuidas según el método de la media más alta. Se admite el voto de preferencia. No hay umbral de exclusión.

Las circunscripciones electorales tienen dimensiones medias generalmente amplias. Los senadores son en vez electos a mayoría simple de una vuelta, en razón de tres senadores por cada Estado. Numerosas formas de manipulación electoral (el llamado casuismo brasilero).

El panorama político es un tanto fragmentado y heterogéneo, va desde el Partido Democrático Brasileño (PMDB), hasta el Partido del Frente Liberal (PFL), desde el Partido Progresista Reformador (PPR), al Partido Socialista Democrático Brasileño (PSDB), del Partido de los Trabajadores (PT), al Popular Social (PPS), del Partido Liberal (PL) al Partido Laborista Brasileño (PTB). Una grave crisis económica y social, las frecuentes crisis políticas y la relativa inestabilidad gubernativa, así como numerosos casos de corrupción, perturban la vida del país; el mismo Presidente Collor de Mello fue constreñido a dimitir. Su sucesor, Fernando Henrique Cardoso  ha tenido notable éxito en el reordenamiento de la economía pero con fuertes costos sociales. Ahora intenta  reformar la Constitución para obtener un segundo mandato
 que le permita la reelección, no obstante el hecho de que la Constitución lo impida. En la oposición, el dirigente obrero Lula, se perfila como una elección popular pero poco creíble para los grupos de interés.

Brasil

Poder Ejecutivo

Elecciones presidenciales del 3/10/94

Presidente: Fernando Henrique Cardoso  PSDB

El presidente es electo directamente por el pueblo por cuatro años. El gobierno está constituido por PMDB, PSDB, PFL, PT y PL.

Fernando Henrique Cardoso (PSDB, PFL, PTB, PL)
54,3 %

Luis Inacio Lula da Silva (PT)




27    %

Eneas Ferreire Carneiro (Prona) 



  7,4 %

Orestes Quercia (PMDB)




  4,4 %

Leonel Brizola (PDT)





  3,2 %

Esperidao Amin (PPR)





  2,7 %

Poder Legislativo

Câmara dos Deputados: 3 de octubre de 1994


513

Senado Federal: 3 de octubre de 1994




  
81

Partido do Movimento Democrático Brasileiro
PMDB
107
13

Partido da Frente Liberal




PFL

  89
11

Partido da Social Democracia Brasileiro

PSDB

  62
10

Partido Progressista Reformador


PPR

  52
  2

Partido dos Trabalhadores



PT

  52
  4

Partido Progressista




PP

  37
  4

Partido Democrático Trabalhista 


PDT

  34
  4

Partido Laborista Brasileño



PTB

  28
  3

Partido Socialista





PS

  14
  

Partido Liberal





PL

  13

Partido Comunista





PC

  10

Otros hasta completar






  15
  3

El sistema partidario brasileño se caracteriza por una notable fragmentación partidaria, con partidos débiles y desestructurados; se puede señalar que ni siquiera la elección directa del Presidente de la República, que en el ordenamiento brasilero dispone de notables poderes, produzca algún efecto agregante, no obstante se tenga en concomitancia con las elecciones parlamentarias
.

4. Chile

Es una república presidencial famosa por su buena estabilidad democrática y porque el socialista había llegado al poder en un país latinoamericano a través de elecciones libres
. Los sucesos que siguieron al suicidio del presidente Allende y la mano dura del general Pinochet, lo hicieron tristemente conocido.

Constitución: 1981, modificada con el referendum de 1989, enmendada luego en 1993. El poder Legislativo es bicameral. Se divide en Cámara de Diputados (120 miembros) y Senado (38 miembros electivos, más nueve designados por varios cargos del Estado ). Duran en los cargos cuatro años
. 

El sistema electoral constituye una variante del plurality system en cuanto, que siendo requerida la mayoría relativa en una sola vuelta de votación, no se aplica en colegios uninominales sino en colegios binominales. En todo caso es el sistema es de tipo mayoritario. Los colegios son 60 para la Cámara y diecinueve para el Senado y eligen respectivamente dos diputados y dos senadores. El voto es único y categórico, en cuanto se elige un solo candidato de cada lista presentada. Los partidos pueden suscribir acuerdos y formar listas comunes a nivel nacional, y en cada colegio binominal es elegido, por cada una de las dos listas que sean las más votadas, el candidato que ha recibido la mayoría simple de los votos. En el caso en el cual la lista clasificada en primer lugar obtenga un número de votos igual al doble de aquel que logró el segundo, tiene derecho a ambas bancas en juego en la circunscripción.

Chile

Ejecutivo

Presidente: Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1994) DC

El presidente es electo por seis años de modo directo.

Elecciones presidenciales del 11 de diciembre de 1993.

Eduardo Frei Ruíz-Tagle (CPD-PCD)

58     %

Arturo Alessanri Besa (RN/UDI/UCC)
24,4
%

José Echenique




  6,3
%

Manfredo Max-Neef



  5,6
%

Eugenio Pizarro Pobelete (Comunista)
  4,7
%

Cristian Reitze (Verde)



  1,2
%

El 11 de diciembre de 1997 se desarrollaron las elecciones políticas para la renovación del Congreso Nacional bicameral chileno (la renovación de la Cámara de Diputados se realiza cada 4 años, como para la mitad de los miembros electivos del Senado). Se confirmó ganadora la coalición de centro-izquierda Concertación para la Democracia (compuesta por el Partido Demócrata Cristiano, Partido para la Democracia, Partido Socialista y Partido Radical Socialdemocrático) que en la Cámara de Diputados obtuvo el 50,6 % de los votos y 70 bancas sobre 120; en el Senado el 50,1 % y 11 bancas sobre 20 electivas. Luego tenemos la coalición Unión por Chile (formada por Renovación Nacional, Unión Democrática Independiente y  Partido del Sur e independientes) obtuvo el 36,3 % para la Cámara y 47 bancas, mientras que para el Senado consiguió 36,6 % y 9 bancas; también hay una coalición de la izquierda (Partido Comunista, Nueva Alianza Popular e independientes), que obtuvieron el 7,6 % para la Cámara y el 8,6 % para el Senado, no conquistaron ninguna banca. Por el éxito de estas elecciones, la coalición de centro-izquierda ha consolidado ulteriormente su propia posición, en un arreglo sustancialmente bipolar, en el Senado no tiene mayoría absoluta
.

5. Méjico

Este sufrido país, independiente desde 1821, logró recién en 1930 una cierta estabilidad institucional. Es una República presidencial, con una constitución de 1917 muchas veces modificada. El Presidente de la República es elegido directamente por el pueblo por 6 años no renovables, con el plurality system.

El legislativo es bicameral. El Congreso de la Unión se divide en: Senado (64 miembros elegidos por seis años, la mitad de los cuales se renueva cada tres años) y Cámara de Diputados (500 miembros electos por tres años).

Para la Cámara se aplica un sistema electoral: mixto, en cuanto el escrutinio uninominal  mayoritario está vinculado a la representación proporcional. Luego de la reforma de mediados de los ’80, las bancas de la Cámara pasaron de 400 a 500: la mayor parte de éstos (300) son atribuidos en distritos uninominales a mayoría relativa y los remanentes (200) mediante una fórmula proporcional del método del cociente natural y restos más altos con  escrutinio de lista (regional) en 5 circunscripciones plurinominales entre todos los partidos menores. El Senado es elegido enteramente con el plurality system en 32 circunscripciones cuadrinominales
.

Sólo a partir de la segunda mitad de los años ochenta la legislación electoral mejicana ha acelerado las modificaciones (cfr. Código Electoral Federal de 1986, COFIPE, Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de 1990), tendientes (al menos en la letra) a asegurar una representación de las diversas fuerzas políticas y sociales y a contener la estructura política monolítica.

El Código Electoral a pesar de mantener el sistema mixto para las elecciones de la cámara ha introducido dos importantes límites o condiciones (topes), uno máximo y otro mínimo, para aquello que concierne a la atribución de las bancas a cada partido.

En el primer caso (tope máximo), si un partido político logra el 51 % de la votación total nacional y el número de mandatos ganados en los colegios uninominales a mayoría relativa es inferior a tal porcentaje, conformemente al principio de la representación proporcional, puede obtener tantas bancas cuantas  son necesarias para la mayoría absoluta. Si en vez ningún partido obtiene la mayoría absoluta de la votación nacional (tope mínimo), aquel que entre todos ha logrado conquistar el mayor número de distritos uninominales, tiene derecho a tantos mandatos de representación proporcional cuantos le sean necesarios para obtener la mayoría en la Cámara . Este última cláusula fue decisiva a los fines de que el Partido Revolucionario Institucional (partido hegemónico) obtuviese la mayoría absoluta en la Cámara de Diputados para el trienio 1988-91
.

Hasta hace poco tiempo México constituía un ejempl de sistema político no competitivo y el mismo mecanismo electoral obedecía a la existencia de un régimen de partido hegemónico y a la persecución de una representación minoritaria de la oposición. El Partido Revolucionario Institucional (PRI, partido del actual presidente Carlos Salinas) está en el poder, bajo nombres o siglas diferentes, desde fines de los años ’20. En la oposición están: el Partido de Acción Nacional (PAN, de derecha) y el Partido de la Revolución Democrática (PRD, de izquierda). La gran crisis económica que atraviesan algunas regiones del país y algunas clases sociales (campesinos) es un factor desestabilizante. En los comienzos de 1994 se asistió en el estado de Chiapas (una región muy pobre al sur del país) a la rebelión de fuerzas populares-campesinas. Las fuerzas de insurrección, Armada de Liberación Nacional Zapatista, han puesto en seria dificultad al gobierno central que ha duramente reprimido la sublevación, no obstante la fuerte resistencia opuesta por ese movimiento. La cuestión no ha terminado todavía. En 1995 cayó la bolsa de Méjico (efecto Tequila) con desvastantes consecuencias económicas. El país es muy dependiente de su poderoso vecino EEUU con el cual ha constituído (por decirlo así) un mercado común juntamente con Canadá (Nafta).

Elecciones presidenciales del 21/8/94:

Ernesto Zedillo Ponce de León (PRI)

48,8 
%

Diego Fernández de Cevallos (PAN)

25,9
%

Cuauhtemoc Cardenas Solorzano (PRD)
16,6
%

Cecilia Soto Gonzales (PT)


  2,7
%

Las elecciones legislativas mejicanas del 26 de junio de 1997 para la renovación de la cámara de diputados y del senado,  ha dado estos resultados: el partido Revolucionario Institucional ha obtenido 239 bancas en la Cámara ( -61 respecto al 94) con el 38,5 % de los votos y 77 en el Senado (-18 respecto del 94); el partido de Acción Nacional ha obtenido 122 bancas en la cámara ( + 3 respecto al 94 con el 26,9 % de los votos y 33 bancas en el senado ( + 25 respecto al 94); el partido de la Revolución Democrática ha obtenido 125 bancas en la cámara ( + 54 que en el 94) con el 25,8 % de votos y 13 bancas en el senado (- 12 respecto al 94); el partido Laborista ha obtenido 6 bancas en la cámara y 1 en el Senado con el 2,5 % de los votos.

Las elecciones del 7 de julio de 1997 han producido un terremoto. Si bien parcial, sólo para renovación de diputados, algunos gobernadores y, por primera vez, el síndico del Distrito Federal (Ciudad de Méjico con 20 millones de habitantes). Por primera vez luego de setenta años el PRI ha perdido las elecciones en dos Estados para el cargo de gobernador, ha perdido el distrito de Ciudad de Méjico que va a Cuauhtemoc Cárdenas (Partido Revolución Democrática) y ha perdido la mayoría absoluta entre los diputados (251) que ahora puede ser fácilmente lograda entre las dos oposiciones (PAN y PRD).

6. Egipto

Independiente desde 1936, es una república presidencial desde 1971 con una constitución muchas veces modificada. El Presidente de la República es elegido por 6 años por el Parlamento con aprobación popular por medio de un referendum.

El Poder Legislativo es unicameral. La Asamblea Nacional está formada por 454 miembros (de los cuales diez son de nominación presidencial), electos por cinco años
.  Los 444 representantes electivos son elegidos con un sistema mayoritario a doble vuelta.El territorio está subdividido en 222 colegios binominales; en cada uno son elegidos a mayoría absoluta dos candidatos. La particularidad de este sistema está en el hecho de que al menos la mitad de los miembros debe obligatoriamente se de extracción obrera o campesina. En efecto los electores votan por dos candidatos, uno en la categoría de los obreros-campesinos y otro en la categoría de las profesiones.  Si al momento de la primer vuelta no se ha satisfecho esta mayoría, se procede a un sucesivo escrutinio, en el cual sólo son admitidos los cuatro candidatos mejor emplazados (siempre a condición de que dos de éstos sean operarios-campesinos). Es requerida sólo la mayoría simple.

En el gobierno está el Partido Nacional Democrático (PND), mientras que en la oposición hay una sóla formación heterogénea que va desde los liberales del NeoWAFD a los populistas del Partido Socialista del Trabajo, de los marxistas y nasseristas de izquierda al Reagrupamiento Progresista Unionista, al Partido de los Verdes Egipcios, al Partido Democrático Unionista hasta los grupos más intransigentes . Entre éstos, los Hermanos Musulmanes aunque son un grupo político tolerado, no están autorizados a formar un propio partido político ni tampoco una asociación (están representados pero en el Partido del Trabajo); en vez son grupos ilegales el Partido Comunista Egipcio, la Jihad y el Jamáa al-islamiya (integristas islámicos). Justamente el movimiento islámico radical ha causado en el país la reapertura de las luchas entre las fuerzas integristas y gubernativas, con gran derramamiento de sangre.

Elecciones legislativas del 29 de noviembre y 6 de diciembre de 1995:

Partido democrático nacional 316 bancas sobre 444 electivas a las cuales se suman 99 bancas de los “independientes” aliados;

Partido de la nueva delegación 6 bancas;

Partido unionista nacional progresista 5 bancas;

Partido Liberal 1 banca;

Partido “Nasserista” 1 banca
.

CAPITULO XIV

COMO SE VOTA EN EL PARLAMENTARISMO

1. Reino Unido

La Union Kingdon es una monarquía constitucional parlamentaria. La más antigua democracia parlamentaria del mundo
, razón por la cual no tiene una Constitución escrita, si bien en 1996 se recogieron las prácticas parlamentarias en una especie de Manual, que en cierto modo podría representar la guía escrita de la constitución consuetudinaria.

Fue una gran potencia imperial y al dejar en libertad a sus ex-colonias pensó bien en crear el Commonwealth, que no es una federación, ni tampoco un mercado común, sino un grupo de pertenencia cultural fuerte. Ni España, en su tiempo, ni la orgullosa Francia, pensaron en una realidad tan volátil, pero tan fuerte como la cultura. Lo debío pensar un país pragmático
.

El sistema de gobierno británico se basa sobre el predominio del Gobierno en las confrontaciones del Parlamento, en cuanto que el Gobierno bajo la égida de un Primer Ministro, dispone de una mayoría parlamentaria homogénea y disciplinada. El Soberano detentando formalmente el poder de nombramiento del Primer Ministro, en la práctica con el afirmarse de gobiernos monopartidarios, en el ejercicio de tal poder esta sustancialmente vinculado: en efecto nombra al Primer Ministro, el leader del partido que salió vencedor en las elecciones. Solamente en la hipótesis de gobiernos de coalición, heterogéneos, y carentes por diversos motivos de un leader, el Soberano en el ejercicio del poder de nominación, podría tener margen más o menos amplios de discrecionalidad. El Primer Ministro una vez nombrado por el Monarca propone al mismo la nómina de los Ministros, y no tiene obligación de presentarse al Parlamento para obtener un voto de confianza, puede por lo tanto comenzar a realizar su programa en la plenitud de los poderes. En el ámbito del Gobierno el Primer Ministro puede ser considerado un primus super pares, en cuanto tiene una neta supremacía sobre los Ministros, hasta el punto que puede pedirle la revocación al Soberano en cualquier momento. El Primer Ministro siendo apoyado por un solo partido, fuertemente cohesionado y disciplinado, que dispone de la mayoría absoluta en la Cámara de los Comunes, puede hacer transformar en leyes sus directivas de política general, teniendo así la posibilidad de llegar a cumplir su programa, en el curso de la legislatura.

Hay que tener bien presente que el sistema político británico, si bien es verdad que  ha evolucionado en relación a la consolidación del bipartidismo y al rol del cuerpo electoral, que inviste de hecho el leader del partido que se dispondrá a tomar la guía del ejecutivo, queda desde siempre en el alveolo del mecanismo de funcionamiento, propio de todos los regímenes parlamentarios. En efecto, en las situaciones de crisis política (por ejemplo cuando el Premier no goza más de consenso popular), de muerte del Primer Ministro, o de un impedimento, es el Parlamento y más precisamente el grupo parlamentario del partido en el poder, que sustituye al Primer Ministro sin la necesidad de recurrir a elecciones anticipadas
. Desde 1945 hasta hoy en Gran Bretaña el ejecutivo ha sido confiado al Parlamento una sola vez en 1979, con una moción dirigida a propósito contra el Premier laborista Callaghan, mientras que más frecuente ha sido el caso de dimisión del Premier sin un voto de desconfianza: en 1956 con Eden, en 1963 con Mc Millan y en 1990 con la Thatcher
.

El parlamento se divide en: Cámara de los Comunes (House of Commons, 651 miembros) y Cámara de los Lores (en este periodo 1.196 miembros, a título hereditario, por oficio o vitalicios). El mandato de los Lords es ilimitado, para la Cámara es de cinco años. La política pasa por la Cámara de los Comunes. 

Los 651 miembros de la House of Commons son elegidos a escrutinio mayoritario simple en colegios uninominales (constituencies)
.

Aquí nació el plurality system  y representa para muchos politicólogos el referente clásico del two party system, incluso si bajo algunos aspectos no se han respetado plenamente los requisitos. En 1992 los Conservadores vencieron por cuarta vez consecutiva  las elecciones para la Cámara de los Comunes, una leadership que sólo los recientes escándalos pueden rasguñar. En la oposición están el Partido Laborista y el Partido Liberal. Otros partidos de carácter regional y nacionalista: Partido nacionalista Escocés, Partido Unionista, Sinn Fein (éstos últimos dos como ejemplos de partidos regionales de Irlanda del Norte).

En las últimas elecciones se verificó la victoria del Labour Party.

El primer Ministro actualmente es Antony Blair.

El primero de mayo de 1997, se tuvo Gran Bretaña las elecciones políticas para la renovación de la Cámara de los Comunes.

Los resultados electorales dieron una neta afirmación al partido Laborista, guiado por el joven leader Tony Blair, que retorna al poder luego de dieciocho años de dominio del partido Conservador. El partido Laborista con el 44 % de los votos ha obtenido 419 bancas sobre 659 (+ 147 bancas respecto a 1992), tanto como el 63,6 %, el partido Conservador ha obtenido el 31 % de los votos y 165 bancas (- 156 respecto de 1992), tanto como el 25 %, mientras que el partido Liberaldemocrático que representa la tercera fuerza política, con el 17 % de los sufragios, obtuvo 46 bancas (+ 20 bancas respecto a 1992), representando el 7 %. La Nazione del 3/5/97, p. 5.

2. Alemania

El 3 de octubre de 1990, inmediatamente después de la caída del muro de Berlín (9 de noviembre de 1989) el canciller Khöl hizo realidad el sueño de la Alemania unida; los dos estados Alemania del este y del oeste se reunieron si bien los críticos hablaron de una “anexión” del primero a través del segundo. Es una república parlamentaria que se rige todavía por la Constitución de 1949, pero será sustituida pronto. La República ahora consta de 16 länder, de los cuales cinco son de la ex Alemania oriental.

Tiene un Parlamento bicameral. El Bundestag está compuesto de 656 diputados (más mandatos compensatorios), electos por cuatro años; el Bunderstrat (Consejo Federal), está formado por 68 miembros, designados por los gobiernos regionales en proporción a la población de los diferentes Lander
.

El Bundestag
 es elegido una mitad en colegios uninominales a mayoría relativa y  la otra con el método proporcional d’Hont, hasta 1985; desde entonces, según la fórmula Hare-Niemeyer (que entra entre los métodos del divisor).

El elector alemán tiene dos votos: con el primero, vota el candidato que es elegido por mayoría simple, en el colegio uninominal donde se ha presentado. Así, en modo directo son elegidos 331 diputados que representan la mitad de las bancas del parlamento. La segunda elección sirve para votar la lista de partido del land, y en base a ello son determinados cuántos mandatos corresponden en general a cada partido en el Bundestag. En efecto, los votos de lista conquistados por cada partido en los dieciseis länder (circunscripciones electorales) son sumados a nivel nacional. Este es un óptimo ejemplo para entender la diferencia conceptual entre método de voto y regla de asignación de las bancas. El método de voto contiene tanto al mayoritario (primera boleta) como al proporcional (segunda boleta), pero la asignación de las bancas es realizada según la regla Hare-Niemeyer, vale decir totalmente proporcional: para cada partido, según la fórmula, se determinan las bancas proporcionales y como deben ser repartidas entre las diferentes regiones.

Existe una ulterior complicación: una excepción relevante es dada por el hecho que, si un partido con el primer voto (vale decir con la boleta relativa a las bancas uninominales) conquista más mandatos que aquellos que le correspondían en base a los votos de lista (vale decir aquellos obtenidos con la segunda boleta y calculados luego con la regla Hare-Niemeyer), puede mantener tales bancas en excedencia, que asumen la calificación de mandatos compensatorios (Überhangmandate)
.

Un corte fundamental para admitir estas variaciones está dado por el hecho que para la aplicación de la fórmula proporcional que asigna las bancas son admitidos sólo aquellos partidos que han superado el umbral del 5 %.

El sistema político se configura de pluralismo moderado y es contradictorio de una buena estabilidad gubernativa. La coalición en el gobierno  está formada por la Unión Cristiano-democrática (CDU, partido del canciller Helmut Kohl), por la Unión Cristiano-social (CSU) y por el Partido Liberal (FDP
). En la oposición: Partido Socialdemócrata (SPD), Verdes, y los ex-comunistas del este del Partido del Socialismo Democrático (PDS).

Luego de la unificación emergieron numerosos problemas económicos y sociales; la esfera política se ha resentido, desfavoreciendo a los partidos tradicionales y aventajando a los movimientos de extrema derecha (Republikaner). Graves episodios de intolerancia racial han sacudido dos veces la situación interna. De todos modos, en las últimas elecciones la extrema derecha Republikaner fue frenada.

3.Bélgica

Independiente desde 1830, Bélgica es una monarquía constitucional parlamentaria con una Constitución de 1831, modificada en 1967, 1971 y en 1993.

Es un país dividido por la lengua a tal punto que hay dos idiomas oficiales: el neerlandés que es un dialecto flamenco y el francés, más bien dialecto valón. Esta división es también religiosa y económica, con los flamencos mejor posicionados. Es parte del BENELUX con el pequeño Luxemburgo y Holanda.

El Parlamento es bicameral. Se compone de una Cámara de Representantes (150 miembros) y un Senado (71 miembros). Ambos son electos por 4 años
.

La Cámara de Representantes tiene 150 miembros electos con el sistema proporcional métod d’Hondt con voto de preferencia, en 20 circunscripciones plurinominales. Las bancas remanentes son asignadas a nivel provincial. 

El Senado tiene 71 miembros de los cuales 40 son elegidos directamente con el sistema proporcional método d’Hondt con voto de preferencia en 3 circunscripciones plurinominales (Fiandre, Vallon y Bruselas) y 2 colegios electorales (franceses y holandeses). Se aplica el voto mayoritario para el senador de la comunidad germanófona; 21 senadores son designados por los Consejos de las comunidades en proporción a la representación de las diferentes listas partidarias presentes en cada consejo; 10 senadores son cooptados sea por los miembros elegidos directamente como por aquellos elegidos indirectamente. Además de estos se agregan los senadores de derecho pertenecientes a la familia real.  

El elector tiene la posibilidad de expresar su elección a favor de una lista (voto de lista) o por uno de los candidatos en ella comprendidos (voto nominativo).

El sistema proporcional se enfrenta con una realidad política y partidaria muy variada que se resiente fuertemente por la pesada contraposición que divide desde hace tiempo a los dos grupos étnicos y lingüísticos flamenco y valón. Las tres grandes formaciones tradicionales se han escindido en fracciones flamencas y valonas con graves problemas para la formación de las coaliciones gubernativas. Por consecuencia tenemos: el Partido Cristiano – social flamenco (CPV) y francófono (PSC), el Partido Socialista flamenco (BSP) y el francófono (BPS), el Partido Liberal flamenco (PVV) y francófono (PRL). También en las formaciones ecologistas se siente esta división, por lo cual los francófonos están representados en el Ecolo, mientras que los flamencos en el AGALEV. Entre las fuerzas regionalistas está la Volksunie, formación política de nacionalistas moderados flamencos. Creciente preocupación en el país ha desatado la afirmación en las últimas elecciones de la formación flamenco de extrema derecha Vlaams Block, grupo de posiciones xenófobas.

El excesivo fraccionamiento, la contraposición étnica, los estímulos hacia el federalismo y otros problemas económico-políticos y sociales de estas regiones, hacen muy dificultosa la composición de gobiernos de coalición capaces de durar un período legislativo completo
.

Las elecciones del 21/5/95 para la renovación de la Cámara de Representantes y del Senado (que dispone de 40 miembros electivos sobre 71) de Bélgica, han dado los siguientes resultados:

El partido  Cristiano flamenco con el 17,2 % de los votos para la Cámara obtuvo 29 bancas sobre 150 (-10 respecto al 91), en el Senado ha obtenido 7 bancas; el partido Liberal flamenco 13,1 % de los votos y 21 bancas para la Cámara (-5 respecto al 91), y 6 para el Senado; el partido Socialista flamenco 12,6 % y 20 bancas para la Cámara (-8 respecto al 91), 6 bancas para el Senado; el partido Socialista fancófono 11,9 % y 21 bancas para la Cámara (-14 respecto al 91) y 5 para el Senado; el Frente Democrático de los francófonos (regionalista) 10,3 % y 18 bancas para la Cámara y 5 para el Senado;  el Vlaams Blok (separatistas flamencos y xenófobos) 7,8 % y 11 bancas para la Cámara (-1 respecto al 91), y 3 para el Senado; el partido Cristiano francófono 7,7 % de los votos y para la Cámara obtuvo 12 bancas (-6 respecto al 91), y 3 para el Senado; Unión del Pueblo flamenco 4,7 % y 5 bancas para la Cámara (-2 respecto al 91) y 1 para el Senado; Verdes francófonos 4,4 % y 5 bancas para la Cámara (-4 respecto al 91) y 2 para el Senado; el Frente Nacional (xenófobos) 2,3 % y 2 bancas para la Cámara (+ 1 respecto al 91). Del éxito de estas elecciones, permanece un cuadro muy fragmentado, con un cierto debilitamiento de los partidos del Gobierno
.

4. Holanda

Conocido también como Países Bajos este miembro de la U.E. es una monarquía constitucional parlamentaria, a partir de la Constitución de 1814, revisada numerosas veces e integrada por el Estatuto del Reino de los Países Bajos de 1954, hasta la total revisión de 1983. Es también parte del BENELUX.

Tiene un Parlamento: bicameral. Los Estados Generales se componen de una Primera Cámara (75 bancas) y Segunda Cámara (150 miembros). La Primera es elegida indirectamente, por los miembros de los Estados Provinciales, reunidos en cuatro colegios electorales (según un sistema proporcional de lista), cada cuatro años, y renovables por mitad cada dos años. La segunda es electa por el sufragio directo también ésta cada cuatro años
.

Tiene un sistema electoral proporcional de lista, con posibilidad de voto preferencial. El país entero forma una única circunscripción electoral y el reparto de las bancas es hecho con el método d’Hondt. Las circunscripciones electorales son dieciocho. Está admitido aparentar entre listas, con la preventiva declaración escrita. Como medida anti-fragmentación está presente un sistema de cauciones a favor del Estado si el partido no obtiene el 75 % de los votos necesarios para obtener un cociente electoral. Está por otra parte previsto un umbral igual al 0,67 % de los votos expresados sobre la escala nacional.

Tiene un sistema multipartidario moderado. El cleavage religioso influye sobre la estructura de los partidos, también si en la últimaas elecciones el voto  confesional ha disminuido. Los partidos tradicionales son el Partido Cristiano-democrático (CDA), el Partido Socialista (PVDA), el Partido Liberal (VVD, derecha liberal). Entre los partidos menores se destacan Democracia ’66 y los Verdes de izquierda. 

El resultado de las últimas elecciones del 6 de mayo de 1998, realizadas para la renovación de la Segunda Cámara y del 29 de mayo de 1995 para la renovación de la Primera Cámara: partido Laborista 29 % de los votos (+ 5 respecto al 94) y 45 bancas (+ 8 respecto al 94) pra la Segunda Cámara el 17,1 % y 14 bancas para la Primera Cámara;

Partido Popular por la Libertad y la Democracia 24,7 % de los votos (+4,8 % respecto al 94) y 38 bancas (+7 bancas respecto al 94) pra la Segunda Cámara, 27,2 % y 23 bancas para la Primera Cámara;

Partido Cristiano Democrático 18,4 % de los votos (- 3,8 % respecto al 94) y 29 bancas (- 5 respecto al 94) para la Segunda Cámara 22,9 % y 19 bancas para la Primera Cámara;

Democracia 66,9 % de los votos (-6,5 % respecto del 94) y 14 bancas (-10 bancas respecto al 94) para la Segunda Cámara 9,2 % y 7 bancas para la Primer Cámara;

Verdes de izquierda 7,3 % (+ 3,8 % respecto al 94) de los votos y 11 bancas (+6 bancas respecto al 94) para la Segunda Cámara 5,4 % y 4 bancas para la Primer Cámara;

Partido Socialista (extrema izquierda) 3,5 % de los votos y 5 bancas para la Segunda Cámara, 2, 1 % y 1 banca para la Primer Cámara;

Federación Política Reformadora (fundamentalistas cristianos) 2 % de los votos y 3 bancas para la Segunda Cámara, mientras que para la Primera Cámara se aliaron con el partido para una Política Reformada (fundamentalistas cristianos) y con la Liga Política Reformista (cristianos conservadores) obteniendo el 6,7 % y un total de 4  bancas
.

Estas elecciones han llevado a una situación de inestabilidad política. La coalición de gobierno saliente (socialistas y cristiano demócratas) tuvo enseguida una pesada derrota.

5. Dinamarca

Dinamarca constituye una monarquía constitucional parlamentaria con una constitución de 1953. Es la Monarquía más antigua de Europa dado que existe desde fines del año 985 d.C.

Tiene un Parlamento monocameral. El Folketing está formado por 179 miembros (incluidos los dos representantes de las Islas Faer Oer y los dos de la representación de Groenlandia), elegidos cada cuatro años
.

El sistema electoral es de tipo proporcional. Los electores, más allá del voto de lista pueden dar una preferencia para los candidatos individuales (voto personal). Las circunscripciones plurinominales están repartidas en tres grandes circunscripciones territoriales: Gran Copenaghen, Islas y Jutland, para un total de diecisiete circunscripciones, que a su vez se dividen en 103 circuitos  electorales. Para aquello que concierne a la transformación de los votos en bancas, 135 son atribuidos sobre la base de la fórmula S. Lägue modificada directamente en las circunscripciones electorales, mientras los cerca de 40 mandatos suplementarios puestos a disposición de los partidos que hayan obedecido a cláusulas especiales, son repartidos en base al siguiente procedimiento: 

1) se calcula cuántas de las 179 bancas hubiesen estado asignadas a cada partido en proporción a los votos reportados totales para cada partido sobre la escala nacional; 

2) del número de bancas que así se obtengan para cada partido, se sustrae el número de bancas circunscripcionales ya asignadas. La diferencia corresponde al número de bancas suplementarias a asignar a cada partido
.

Se trata de un mecanismo de atribución de los mandatos suplementarios que recuerda aquel de los senadores y diputados adicionales de Venezuela.

El sistema político no es un ejemplo de estabilidad gubernativa. Normalmente son gobiernos de coalición. El partido de mayoría relativa es el Partido Socialdemocrático.

Elecciones políticas del 11 de marzo de 1998 para la renovación del Folketing:

partido Socialdemocrático
36 %

63 bancas sobre 179;

partido Liberal


24 %

42 bancas (- 2 respecto al 94);

partido Popular Conservador
  8,9 % 
16 bancas (-12 respecto al 94);

partido Socialista


  7,5 %
13 bancas;

partido Popular Danés (nacion.)  7,4 %
13 bancas;

Centro Democrático (corserv.)    4,3 % 
8 bancas (+ 3 respecto al 94);

partido Radical (soc-lib)

   3,9 %
7 bancas (-1 respecto al 94);

Lista Unida y Rojos Verdes
   2,7 %
5 bancas (-1 respecto al 94);

partido del Pueblo Cristiano
   2,4 %
4 bancas (+ 4 respecto al 94);

partido Progresista


   2,4 %
4 bancas (-7 respecto al 94);

otras 4  bancas
.

Dinamarca

Jefe de Estado: Reina Margarita II, desde 1972.

Primer Ministro: Poul Nyrup Rasmussen (1993/1994) SD

El Gobierno está formado por SD y RV.

Dinamarca es miembro de la Unión Europea.

Parlamento: está compuesto por 179 miembros elegidos cada 4 años (135 son elegidos con la representación proporcional en 17 distritos y 40 miembros son elegidos en proporción al total de los votos) y dos representantes de las Islas Faroe y Groenlandia.

FOLKETING (Parlamento): 21 de Diciembre de 1994

%
179

Socialdemokratiet i Danmark

SD



34,6
62

(Social-Democráticos de Dinamarca – social-demócratas)

Venstre, Danmarks liberal parti

V



23,3
42

(Izquierda, Partido liberal de Dinamarca, liberal-conservadores)

Konservative Folkeparti


KF



15,0
27

(Partido conservador, conservadores)

Socialist Folkeparti


SF



7,3
13

(Partido socialista, socialistas)

Fremskrridtspartiet *1


FrP



6,1
11

(Partido progresista, nacionalista)

Radikale Venstre



RV



4,6
8

(Radicales de izquierda, social-liberales)

Enhedslisten-de-red-gronne

E



3,1
6

(Lista Unitaria, rojo/verdes, socialistas)

Centrum-Demokraterne


CD



2,3
5

(Centro-democráticos, conservador)

Non-partisans



--



--
1

(ningún partido)



Foroyski, Folkaflokkarin

FFF


--
1



(Partido Faeroe, conservador)

Faroe



Sambandsflokkurin

SF


--
1



(Partido del sindicato, Faroe liberal)

Greenland
Siumut



S


--
1



(Comunidad Eskimo, Greenland socialista)



Atassut



A


--
1

Source: De Volksrant. FrP split in FrP and Dansk Folkeparti (Partido danés).

6.Noruega

Noruega tiene una forma de gobierno monárquica parlamentaria con una Constitución que se remonta al 1814. A diferencia de Suecia y Dinamarca no es parte de la Unión Europea.

Tiene un parlamento monocameral llamado Storting que está formado por 165 miembros elegidos por 4 años con un sistema de tipo proporcional con aplicación de la fórmula S. Lagüe modificada, en 19 circunscripciones plurinominales. Noruega presenta la particularidad “anómala” en un sistema parlamentario, que no prevé la disolución del Parlamento. El partido de mayoría relativa es el Laborista, mientras que los otros partidos relevantes son el Progresista (nacionalistas), la Derecha (conservadores), el Partido del Pueblo Cristiano y el partido de Centro.

Resultado de las elecciones políticas del 16 de septiembre de 1997:

partido Laborista

35 % de los votos y 
65 bancas sobre 165;

partido Progresista

15,3 %


25 bancas;

Derecha


14,3 %


23 bancas;

partido del Pueblo Cris.
13,7 %


25 bancas;

partido de Centro

  7,9 %


11 bancas;

partido Socialista

  6 %



  9 bancas;

Liberales de izquierda
  4,5 %


  6 bancas.

En el gobierno encontramos al partido del Pueblo Cristiano, el partido de Centro y los Liberales de izquierda. En la oposición a los Laboristas
.

7. Suecia

Suecia es una Monarquía constitucional parlamentaria con una Constitución de 1975. El Soberano tiene funciones meramente representativas. Desde 1995 es miembro de la Unión Europea. 

Tiene como todos los países escandinavos, un Parlamento monocameral llamado Riksdag, que está formado por 349 miembros elegidos por 4 años con un sistema de tipo proporcional fórmula S. Lagüe modificado. 310 diputados son elegidos en 29 circunscripciones plurinominales, mientras que los remanentes 39 son asignados con el método proporcional integral, sobre la base de los votos obtenidos al menos el 4  % de los votos a nivel nacional o el 12 % a nivel circunscripcional.

El partido principal es el Socialdemocrático que dispone todavía de la mayoría relativa. Otros partidos relevantes son el Moderado, el partido de Centro, el partido Liberal, el Socialista y los Verdes.

8. España

Retornada la democracia después de la muerte de Franco en 1975, España continua siendo una monarquía constitucional parlamentaria, ahora con la nueva constitución de 1978, enmendada en 1992.

Las Cortes se dividen en Congreso de los Diputados (formado por un mínimo de 300 y un máximo de 400 miembros elegidos por cuatro años) y Senado (256 miembros, elegidos por cuatro años)
.

El Congreso de los Diputados
 es elegido con escrutinio proporcional de lista (cerrada) en 50 circunscripciones plurinominales según el método d’Hondt. Siempre a nivel circunscripcional es aplicado el umbral de exclusión del 3 %. Los diputados de Ceuta y Melilla (Norte de África) son elegidos con escrutinio mayoritario en una vuelta.

Los senadores son elegidos con un sistema mixto: 208 elegidos directamente con un sistema derivado del mayoritario (llamado voto limitado) en 52 circunscripciones plurinominales correspondientes a las Provincias (que eligen 3 o 4 senadores), mientras que Ceuta y Melilla eligen 2 cada una; 48 son elegidos indirectamente por las Asambleas legislativas de las siete Comunidades autónomas sobre la base de un sistema proporcional.

El Senado es elegido con el voto limitado. Se trata de un procedimiento de votación de lista única, en la cual los candidatos de una circunscripción electoral son ordenados alfabéticamente. Cada elector puede votar por tres candidatos, respecto a los cuatro mandatos senatoriales para cada distrito (excepto Ceuta y Melilla que tienen una representación particular), razón por la cual, “el segundo partido con mayoría relativa, aún cuando el electorado de la agrupación mayoritaria vote disciplinadamente, puede conquistar por lo menos un mandato senatorial”
. Se trata de un sistema con mayoría relativa, en circunscripciones plurinominales, donde el número de votos a disposición del elector varía en función de las bancas puestas en juego. Si los mandatos senatoriales circunscripcionales son cuatro, tres o dos, el electorado tendrá respectivamente tres, dos o un solo voto.

El PSOE (Partido Socialista Obrero Español) no es más el partido de mayoría. El crecimiento de la oposición de derecha, representada por el Partido Popular, ha llevado a su leader, Aznar, a la presidencia del Consejo de Ministros. Los partidos intermedios son el Partido Comunista (ahora llamado Izquierda Unida), el PCE, y también el Centro Democrático y Social (CDS) de Suárez. Los  pequeños partidos son formaciones políticas de carácter regional o nacionalista: las siglas, en efecto, se refieren prevalentemente a los partidos de la Cataluña, de los Países Vascos, de Galicia, de Aragón y de las Canarias.Justamente son formaciones políticas sostenidas por un fuerte electorado, localizado en determinadas áreas geográficas. Están presentes también agrupaciones nacionalistas extremistas, como por ejemplo Herri Batasuna, movimiento político vinculado a los terroristas de la E.T.A
.

Las elecciones políticas del 3 de marzo de 1996, para la renovación del Congreso de los Diputados, dieron el éxito al partido Popular (PPE) de Aznar, y la derrota del partido Socialista (PSOE) del Premier saliente González.

En el Congreso de los Diputados el PPE con el 38,7 % obtuvo 156 bancas (+15), mientras que el PSOE el 37,6 % y 141 bancas (-18). Como tercera fuerza política encontramos a la Izquierda Unida (IU) con el 10,5 % y 21 bancas (+ 3). Luego encontramos Convergencia y Unión (nacionalistas catalanes) con el 4,6 % y 16 bancas (-1); el partido Nacionalista Vasco con 5 bancas: la Coalición Canariana con 4 bancas; el partido Nacionalista Galiciano y Herri Batasuna con 2 bancas cada uno.

Como en la legislatura pasada, el partido ganador no ha podido, si bien por poco,  conquistar la mayoría absoluta de las bancas
.

9.Hungría
Independiente desde 1918, Hungría es una república parlamentaria con grandes cambios en la constitución de 1949, a partir de 1989. En particular relevantes cambios en materia electoral
.

La Asamblea Nacional está compuesta por 386 miembros, elegidos por el período de cuatro años
.

El sistema electoral húngaro es de tipo mixto, en otras palabras con escrutinio mayoritario de doble vuelta, proporcional, y proporcional integral (están previstos también 58 mandatos compensatorios para las listas nacionales). El país está subdividido en 176 colegios uninominales, en los cuales gana el candidato que obtiene en la primer vuelta la mayoría absoluta, en la segunda la relativa. Se llega al ballotage en dos casos: 1) si ninguno de los candidatos ha obtenido la mayoría requerida (50 % + 1), 2) si en la votación participaron menos del 50 % de los electores con derecho.

En el primer caso pueden participar en la confrontación los candidatos que hayan obtenido al menos el 15 % de los votos. Si no se logran al menos tres, candidatos substituyen los primeros tres nombres más votados. En el otro caso pueden participar en la segunda vuelta todos los candidatos en competición  y es elegido el más votado. La elección es válida sólo si participan al menos ¼ de los electores. Otras 152 bancas de las listas regionales son elegidas con el sistema proporcional según el método del cociente. Está prevista una cláusula al 4 %. Los mandatos compensatorios son elegidos sobre la base de listas nacionales formadas precedentemente, mediante la recuperación de los votos inutilizados en los colegios uninominales y en las circunscripciones plurinominales. Una suerte de recuperación en colegio único nacional.

El 10 y el 24 de mayo de 1998, se realizaron elecciones políticas para la renovación de la Asamblea Nacional húngara:

la confrontación principal fue entre el partido Socialista húngaro conducido por el Primer Ministro saliente Gyula Horn, y la Liga de los Jóvenes Democráticos (de centro-derecha) dirigida por Viktor Orban. La victoria fue para esta última formación política nacida recientemente que en coalición con el partido Cívico obtuvo 148 bancas sobre 386; el partido Socialista (ex comunista) tuvo una dura derrota obteniendo 134 bancas (perdió 75 bancas respecto al 94); el partido de los “Pequeños Propietarios” independientes y vuelta tercera fuerza política obtuvo 48 bancas (+22 respecto al 94), siguen la Alianza de los Libres Democráticos con 24 bancas (-45 respecto al 94), el Forum Democrático con 17 bancas (-21 respecto al 94) y el partido de la Justicia y de la Vida con 14
.

10. Turquía

Independiente desde 1923 es una república parlamentaria donde todavía los militares tienen un rol de “factor de poder” y no simplemente “grupo de presión”. La Constitución de 1982 permite esta forma de democracia tutelada.

El Parlamento unicameral es La Gran Asamblea Nacional compuesta por 450 miembros, electos por cinco años
.

Tiene un sistema electoral de escrutinio proporcional de lista en 104 circunscripciones plurinominales. La fórmula es el método de d’Hondt. Está además prevista una barrera a los fines de asegurar una adecuada representación nacional y provincial. Un candidato que se presenta en una circunscripción no puede ser elegido si su partido de pertenencia: 1) no está presente al menos en la mitad de las provincias y en un tercio de los distritos provinciales; 2) no ha presentado al menos dos nominaciones para cada banca en la mitad de las provincias; 3) por último, si no ha logrado, siempre en  la circunscripción  de referencia, un número variable de sufragios por lo menos equivalente a la mitad del cociente electoral simple; 4) si no ha obtenido al menos el 10 % de los votos a nivel nacional.

La situación política se precipitó en 1980 con el golpe de los militares que destituyeron al Presidente e instauró un consejo militar. El país ha lentamente retomado una fase de liberación, también se siente todavía de la égida militar. Entre los partidos relevantes están:  a centro-derecha el Partido de la Madre Patria, en el  centro el Partido de la Justa Voz (de orientación conservadora), en el centro-izquierda el Partido Populista Socialdemocrático, a la derecha el Partido de la Prosperidad, a izquierda el Partido de la Izquierda Democrática y el Partido Socialista. Graves y duros enfrentamientos entre el gobierno y el PKK (partido separatista kurdo que practica la lucha armada) han ensangrentado la vida política y social.

Elecciones políticas del 24 de septiembre de 1995:

partido del Bienestar (islámicos) 21,3 % de los votos y 158 bancas (+ 96 respecto al 91); partido de la Justa Voz (conservadores) 19,2 % y 135 bancas (-43); partido de la Madre Patria (conservadores) 19,6 % y 132 bancas (+17); partido de la Izquierda Democrática (socialdemocráticos) 14,65 % y 76 bancas (+69); partido del Pueblo Republicano 10,71 % y 49 bancas (-39). Los partidos que no han logrado el 10 % de los votos, son excluídos de la distribución de las bancas
.

11. Irlanda

La parte sur de la isla es independiente en el ámbito del Commonwealth, desde 1937-49. Es una república parlamentaria no obstante que está prevista la elección directa del Presidente de la República
. Tiene una Constitución de 1937, modificada en 1949. Desde 1948 no es más parte del Commonwealth.

Tiene un Parlamento bicameral llamado Dáil que comprende a la Cámara de los Representantes (Dáil Éireann, de 166 bancas electivas) y el Senado (Seanad Éireann, formado por 60 miembros, once nombrados por el Primer Ministro, 6 elegidos por las Universidades  y 43 elegidos en representación de los principales grupos profesionales por un colegio que comprende a los miembros del Dáil  y a los delegados de los condados). La duración de la legislatura es de cinco años
.

El sistema electoral es de voto proporcional y más precisamente aquel llamado Single Transferable Vote de tipo individualista, en cuanto las candidaturas son hechas por candidatos individuales y no por lista. La votación es ordinal, en cuanto es concedido al elector la posibilidad de sistematizar en serie preferencial los nombres de los candidatos pertenecientes a diversos agrupamientos políticos.

Las 41 circunscripciones plurinominales en las cuales está dividido el país son de modestas dimensiones (de tres a cinco bancas). La fórmula para la repartición de las bancas se basa sobre el cálculo de la cuota Droop
. Los candidatos que han obtenido un número de sufragios igual o superior a tal cuota, son declarados electos. Si quedan bancas remanentes a distribuir, se procede con el mecanismo del surplus y de la transferencia de los votos de un candidato a otro.

El sistema político se compone de dos partidos tradicionales, Fianna Fail (actual partido de gobierno junto a los laboristas) y el Fine Gael, ambos de centro-derecha. Otras formaciones políticas son: el Partido Laborista y el Partido de los Trabajadores, Partido de los Demócratas Progresistas.

Elecciones presidenciales del 30 de octubre de 1997:

Mary Mc Aleese
(FF)
45,2 % y 
58,7 %;

Mary Banotti 
(FG)
29,3 % y
42,3 %

Rosemary Scallee

13,8 % 

Adi Roche (lab)

  7    %;

Derek Nally


  4,7 %.

Las elecciones políticas realizadas el 6 de junio de 1997 para la renovación del Parlamento irlandés, dieron la victoria a la coalición  de centro-derecha conducida por el leader del Fianna Fail Bennie Aheern que obtuvo el 44 % de los sufragios. Tal coalición, no ha sin embargo logrado la mayoría absoluta de las bancas, habiendo conquistado 81 sobre 166. La coalición tripartidaria de centro-izquierda que sostenía al gobierno saliente de John Burton, conquistó 76 con el 40,8 % de los votos. Al partido Verde le tocaron 2 bancas con el 2,8 % de los votos, 1 al  Sinn Fein y 6 a los independientes. El gobierno está formado por el Fianna Fail y por los Demócratas Progresistas
.

12.Austria

República parlamentaria
 con una Constitución desde 1920, que ha tenido modificaciones. El Presidente de la República es elegido por el pueblo  por 6 años, renovable una sola vez con el majority system: si ningún candidato obtiene en la primer vuelta la mayoría absoluta de los votos, se realiza una segunda vuelta de ballotage entre los primeros dos candidatos.

Austria tiene un Parlamento bicarmeral compuesto por el Consejo Federal (63 miembros nombrados por las Dietas de los Estados en número proporcional a la población por seis años) y por el Consejo Nacional (183 miembros elegidos directamente por cuatro años)
.

Austria aplica  sistema electoral de tipo proporcional. La votación es por listas, en las cuales está admitida la posibilidad de expresar una preferencia, pero el número de preferencias requerido es tan alto que es considerada una lista rígida o cerrada. Las bancas al Consejo Nacional, son repartidas en dos momentos, al fin de producir la repartición de las bancas cuanto más posible correspondiente al número de votos válidos recogidos por cada lista de partido: 

I) en la primera fase la distribución es seguida en base a las nueve grandes circunscripciones en las cuales está dividido el país. Se determina el cociente electoral (método Hagenbach-Bischoff) y se procede a la distribución de tantos mandatos de base por cuantos cocientes electorales resultan comprendidos en las cifras de cada lista;

II) en la segunda fase se reparten las bancas y los votos residuales, según el método d’Hondt, en relación a dos super-circunscripciones, correspondientes cada una a cerca de la mitad del territorio nacional.

El sistema prevé una especie de umbral de ingreso (cláusula de barrera implícita), en cuanto que los partidos que no han obtenido en la primera distribución un mandato de base en un individual land, no son admitidos a la segunda repartición.

El sistema político se articula en torno a dos grandes partidos: el Partido Socialdemocrático y el Partido popular (ÖVP, Österreichicher), expresión de las fuerzas conservadoras y católicas (y partido del ex presidente Kurt Waldeim). La situación política se distingue por una cierta estabilidad, que ve en la “gran coalición” (populares y socialistas) la fórmula de gobierno. Pero, las últimas elecciones han evidenciado la pérdida consistente de la Grosse Koalition que no logró mantener la larga mayoría de los dos tercios en el Parlamento.

Creciente influencia del Partido Liberal, agrupación de derecha de estampa populista, vinculada a ideologías de carácter xenófobo. Optimos resultados ha obtenido  el Foro Liberal, nacido de una escisión del Partido Liberal y vinculado a ideologías más moderadas en protesta contra las posiciones xenófobas.

Elecciones presidenciales del 19 de abril de 1998:

Thomas Klestil 
(OVP)
63,5 %;

Gertraud Knoll
(SPO)

13,5 %;

Heide Schmidt
(LIF)

11,1 %;

Richard Lugner


  9,9 %;

Karl Novak



  2    %

En Austria, en diciembre de 1995, hubo elecciones políticas anticipadas respecto a la terminación natural de la legislatura. De los resultados electorales, emerge un refuerzo del partido Socialista de Vranitzky, que con el 38,1 % de los votos ha obtenido 71 bancas ganando siete, mientras que el partido Liberal ultranacionalista y xenófobo, no ha logrado superar el precedente resultado electoral obtenido en 1994, obteniendo con el 21, 9 % de los votos 40 bancas y perdiendo dos. El partido Popular que quería las elecciones anticipadas, ha mantenido sustancialmente invariable su posición obteniendo con el 28,3   de los votos 53 bancas, ganando una.

Otras listas: Forum Liberal pro Europa 5,5 % y 10 bancas, Verdes 4,8 % de los votos y 9 bancas.

 En el Gobierno encontramos todavía una alianza entre socialistas y populares
.

13. Japón

El Japón es una monarquía constitucional parlamentaria. El Emperador tiene funciones meramente  representativas, tiene gran prestigio popular. La Constitución es de 1947.Tiene un Parlamento bicameral: la Dieta
 compuesta por:

Cámara de Representantes: 500 miembros elegidos por 4 años con un sistema mixto: 300 con el plurality system y 200 con el método d’Hondt en 11 circunscripciones plurinominales.

 Cámara de Consejeros (252 miembros elegidos por seis años y renovables ½ cada tres años) con un sistema mixto: 152 con el plurality system y 100 con el método d’Hondt en circunscripción nacional.

Los miembros de la Cámara
 son elegidos con un sistema derivado del mayoritario, en cuanto funciona como un plurality system en colegios plurinominales de voto único no transferible. Los colegios japoneses son 130 de modestas dimensiones (de tres a cinco bancas). Las bancas son atribuidas a los candidatos que obtienen más votos, bajo condición de que tal mayoría sea por lo menos ¼ del cociente electoral circunscripcional (dado de la relación entre votos recogidos y bancas a distribuir). Hay un colegio uninominal (distrito de Amami), donde la banca es atribuida con el plurality system. Los 252 consejeros son elegidos en el siguiente modo: 152 son electos en 47 circunscripciones (de dos a siete bancas), con escrutinio de voto único, pero deben lograr un número de votos igual a 1/6 del cociente electoral.

Además, los otros 100 consejeros, son elegidos sobre base nacional de escrutinio proporcional, según el método de d’Hondt. En tal caso el país constituye una única circunscripción.

Ya sea  la fórmula como la conformación y distribución de los colegios permiten al PLD (Partido Liberal Democrático) mantener constantemente (hace decenios) la posición de predominio en el contexto político nacional, tanto que Sartori lo cataloga como un ejemplo de sistema de partido dominante. Los últimos escándalos políticos que han golpeado a la clase política japonesa han llevado a una revisión del sistema electoral y de la ley de financiamiento público de los partidos. Ya sea el partido del gobierno como los partidos de la oposición han presentado proyectos de reforma electoral, todos centrados en la revisión de las actuales circunscripciones. En enero de 1994 las dos cámaras del Parlamento han aprobado una revisión “edulcorada” de la reforma electoral y política propuesta por el ex-Primer ministro Hosokawa. Entre los varios compromisos y alternativas vencedoras (fueron introducidas enmiendas queridas por los liberaldemocráticos), la reforma fue revisada, queda no muy claro el nudo del financiamiento a los partidos políticos. El nuevo sistema electoral es de tipo mixto: 300 diputados electos con el sistema mayoritario uninominal y 200 con el proporcional en once circunscripciones regionales. La Cámara tendrá por lo tanto 500 diputados, en vez de los 511 actuales. Otros partidos: Partido Comunista, Komeito, Partido Socialista Democrático y Partido Social Democrático del Japón.

En Japón el 20 de octubre del 96, tuvieron elecciones por primera vez con el nuevo sistema electoral, en elecciones para la renovación de la Cámara baja.  El partido Liberaldemocrático a pesar de ganar las elecciones, no obtuvo la mayoría absoluta (251 bancas), que le habría permitido al mismo crear un Gobierno monocolor. Hay que recordar que el partido Liberaldemocrático, ha siempre gobernado sólo con la mayoría absoluta, desde 1955 hasta 1993, mientras que desde esa fecha hasta hoy se sucedieron cuatro Gobiernos de coalición. Al partido Liberaldemocrático le tocaron 239 bancas, en segundo lugar encontramos al mayor partido de oposición Shinshinto o de la Nueva Frontera que obtuvo 156 bancas, tercero el partido Democrático, mientras que el partido Socialdemocrático ex Partido Socialista obtuvo sólo 15 bancas, suficientes de todos modos para formar un gobierno de coalición con el mayor partido. 

El 12 de julio de 1998 se realizaron las elecciones para la renovació de la mitad de los miembros de la Cámara de los Consejeros. Actualmente el partido Liberaldemocrático tiene la mayoría relativa con 102 bancas sobre 252 (respecto al 95 ha perdido 10 bancas); el partido Democrático tiene 47 (en el 95 no tenía ninguna); el partido Comunista 23 (+9); el partido Liberal 12; y 33 para otros de los cuales 26 son Independientes. Es de resaltar que el partido de la Nueva Frontera se disolvió y se subdividió entre las siguientes fuerzas políticas: liberales, reformistas, centristas y budistas
.

14. Canadá

Es una ex colonia, como todos los países americanos, independiente desde 1867. Tiene un régimen parlamentario en el ámbito del Commonwealth, formalmente el jefe de estado es el soberano del Reino Unido, representado por el Gobernador General, pero su política es soberana. La última constitución es de 1982.

Tiene un inmenso territorio prácticamente desierto por el gran frío con una composición bilingüística y bicultural muy laboriosa. La provincia de Quebec, de cultura francesa, lucha por su independencia.

El parlamento está compuesto por: Senado (104 miembros nominados de por vida por el Gobenador sobre propuesta del Primer Ministro) y por la Cámara de los Comunes (295 miembros elegidos por cinco años)
.

Como sistema electoral se utiliza el mayoritario uninominal (plurality system).

El Partido Conservador Progresista del ex-Primer Ministro Brian Mulroney, el Partido Liberal, el  Partido Democrático son los partidos políticos relevantes de la política canadiense. Existen también, algunos partidos regionales como el Partido Reformador y el Bloque de Quebec, expresiones de las fuerzas nacionalistas e independentistas.

El 2 de junio de 1997 se desarrollaron en Canadá, las elecciones políticas anticipadas para la Cámara de los Comunes, queridas por el Premier liberal Jean Chretien. El partido Liberal obtuvo con 155 sobre 301, la mayoría absoluta, pero respecto al 93 perdió 22 votos. El partido Reformista ultraconservador, anglófilo (contrario a la separación de Quebec) se volvió el primer partido de la oposición, habiendo obtenido 60 bancas (ganando 8 respecto al 93); el partido de Quebec de los indenpendistas francófilos (los cuales en 1995 perdieron por un soplo el referendum, con el cual querían la secesión de Quebec de la federación canadiense), obtuvo 44 bancas, perdiendo 11 con respecto al 93. Luego tenemos el partido Democrático con 21 bancas y el Partido Conservador con 20 bancas. Del éxito de estas elecciones, encontramos un  Parlamento ulteriormente dividido según intereses étnico-regionales Il Sole 24 ore del 4/6/97, p. 9.

Canadá

Jefe del Estado: Reina Elisabeth de Inglaterra (en calidad de miembro del Commonwealth).

Primer Ministro  y Jefe del Ejecutivo: Jean Chrétion (1993) Liberal

El Gobierno está formado por liberales.

Parlamento: está constituido por dos Cámaras: la Cámara de los Comunes está constituída por 295 miembros elegidos cada cinco años y la Cámara del Senado está constituída por 134 miembros.

Cámara de los Comunes: 25 de octubre de 1993.


%
295

Liberal Party of Canada/ Party Libéral de Canada

Lib
41,6
177

(liberal)

Refurm Party (conservador)




RP
18,1
52

Progressive Conservative Party/Party Progressive

PCP
16,1
2

Conservatore (conservador)

Bloc Quebecuex (Quebec, separatistas)


BQ
13,9
54

New Democratic Party/ Nouveau Parti Democratique
NDP
  6,6
9

(social-democrático)

non-partisans (ningún partido)




---
---
1

La situación (dic. 96) en cuanto refiere a la Cámara de los Comunes está así definida: BQ 53 bancas, Independientes 2, Independientes-Liberales 2, Liberales 176, NDP 9, PC 2, Reformistas 51.

15. India

Es como Canadá un estado independiente desde 1947 en el ámbito del Commonwealth y constituye una república federal parlamentaria con una constitución en vigor desde 1950.

Tiene tres milliones de km2, más o menos como Argentina, 10 veces Italia, pero tiene una población de 890 millones de habitantes.

Cuenta con un Parlamento bicameral. El Consejo de los Estados (Rajya Sabha) está formado por 245 miembros, de los cuales 12 con nombrados por el Presidente y los otros 233 por las Asambleas de los Estados en proporción a sus habitantes (cuyo mandato es de 6 años pero es renovado por 1/3 cada 2 años). La Cámara del Pueblo (Lok Sabha) está compuesta por 545 miembros, de los cuales 543 son elegidos directamente por 5 años y 2 nombrados por el Presidente en representación de la comunidad anglo-india
.

Los 545 miembros electivos de la Cámara son designados a través de un sistema de tipo mayoritario (mayoría relativa) en colegios uninominales en una sola vuelta (plurality system).

El partido de mayoría, desde la segunda guerra mundial, y hasta 1992 fue el Partido del Congreso (sistema de partido predominante). Hoy el partido principal es el Janata (nacionalista hindú). Además hay dos partidos comunistas, el Partido Comunista marxista de la India y el Partido Comunista de la India.

India

Presidente: Shankar Dayal Shalma (1992) INC

Primer Ministro: Deve Gowda (1996) JD

El presidente es elegido cada cinco años por un colegio electoral. El Gobierno está formado por miembros de los partidos NFL/LF y por otros con el apoyo del INC.

Parlamento: está constituido por dos Cámaras: la Cámara del Pueblo con 545 miembros, elegidos cada 5 años en una única sesión y 2 miembros que representan la comunidad Anglo-Hindú. El Consejo de los Estados tiene 245 miembros, 233 miembros son elegidos por 5 años, un tercio se renueva cada dos años.

Cámara del Pueblo: 27 de abril, 2, 7, 23 y 30 de mayo de 1996

545
233

Consejo de los Estados: 19 de febrero de 1996.

Bharatiya Janata Party




BJP
161
45

(Partido del Pueblo Hindú, hindú-fundamentalista)

Shiva Sena






SS
  16
--

(hindú-fundamentalista)

Samata Party






SAP
   8
--

Shiromani Akali Dal





SAD
   8
--

(Partido religioso de Akali, religiones Sikh)

Haryana Vikas Party





HVP
   3
--

(regionalista)

Congreso Nacional Hindú (populista)


ENC
140
106

Janata Dal






JD
  45
  29

(Partido del Pueblo, centrista)

Commanist Party of Indian Marxist


CPI-M
32
15

(comunista)

Samajwadi Party





SP

17
--

(Partido Socialista, socialista)

Communist Party of India



CPI

12
6

(comunista)

Asom Gana Parisbad




AGP

5
--

(Consejo del Pueblo Asam, hindú regionalistas-municipales)

Revolutionary Socialist Party



RSP

5
--

(comunista)

All India Forward Blak




AIFB

3
--

(socialista)

Tamil Maanila Congress (regionalista)

TMC

19
--

Dravida Munnetra Kazhagam



DMK

16
--

(Federación progresista de Drávida, Municipalistas de Tamil)

Teluga Desam





TD

16
5

(Hindúes de Teluga y regionalistas)

Behajan Samaj Party




BSP

11
--

(Partido de Harijans minoría)

Congress-Tiwari





INC-T
  4
--

Jharkhand Mukti Morcha (regionalistas Bihar)
JMM

  2
--

Indian Union Muslim League (musulmanes)
IUML
  2
--

Majlis Ittehadul Muslimeen



MIM

  2
--

(Asamblea Federal Musulmana, islámicos

Las elecciones políticas anticipadas para la renovación de la Cámara baja (Lok Sabha), que se disputaron los días 16, 22, 28 de febrero y 7 de marzo de 1998, han dado de nuevo la victoria al partido Nacionalista hindú (Janata party), que ha derrotado nuevamente al partido del Congreso. Tal partido que hasta el 93 era predominante habiendo tenido por cerca de 40 años la mayoría absoluta en el Parlamento no ha podido hacer otra cosa que contener la derrota  preanunciada, sobre todo gracias a la candidatura de Sonia Gandhi, mujer del ex Premier Rajiv Gandhi, que no obstante el objetivo de reconducir al partido a sus raíces “gandhianas”, no ha logrado evitar inexorablemente la declinación del Congress National party. El partido Nacionalista Hindú obtuvo 180 bancas sobre 545 (+ 18 respecto al 96), mientras que el partido del Congreso en el poder desde 1945 hasta fin de los años 80, ha obtenido sólo 141 bancas como en las precedentes elecciones. Como tercer partido encontramos al Comunista Marxista hindú con 32 bancas.

El resultado de estas elecciones ha confirmado la presencia de una notable fragmentación partidaria a la cual nada puede hacer la aplicación del plurality system, dado que en la Cámara baja se encuentran presentes más de 30 grupos políticos
.

16. Australia

Independiente desde 1901, es parte del Commonwealth y tiene una forma de gobierno parlamentaria donde formalmente el Jefe del Estado es el Soberano de Gran Bretaña. En 1999 se realizará un referendum donde los ciudadanos deberán expresarse a favor o en contra de la introducción de la forma republicana.

Tiene un Parlamento bicameral
 formado por: Cámara de los Representantes: 148 miembros elegidos por 3 años con el voto alternativo que prevé colegios uninominales y votación de tipo ordinal. En base al voto alternativo que es un sistema de tipo mayoritario, resulta ganador el candidato que obtiene la mayoría absoluta. Si ningún candidato obtiene la susodicha mayoría, es eliminado el candidato con las menores preferencias, y sus segundas preferencias son echadas sobre los candidatos remanentes y así hasta que algún candidato llegue a la mayoría absoluta. Senado: 76 miembros elegidos por 6 años (mitad de ellos es renovada cada 3 años) con el voto individual transferible en los 6 Estados que componen el país (12 por cada Estado) y 2 por cada uno de los 2 Territorios con votación de tipo ordinal. El voto individual transferible es de tipo proporcional y las bancas son asignados con la cuota Dropp. Los candidatos que entran en la cuota Dropp son declarados electos. Si quedan bancas para distribuir, se procede con el mecanismo  del surplus y de la transferencia de los votos de un candidato a otro. Si ningún candidato logra tal cuota, se procede eliminando el candidato menos votado y se computan las segundas preferencias sobre los otros hasta que sean asignadas al bancas en juego.

Los partidos principales son el partido Liberal, el partido Nacional (conservadores) y el partido Laborista (socialdemocrático). Otra fuerza política en ascenso es el partido Democrático (social-liberal), luego encontramos a los Verdes.

El 2 de marzo de 1996, se realizaron elecciones para la renovación del Parlamento australiano, que dieron la victoria a la coalición Liberal-Nacional (formada por el partido Liberal y el partido Nacional), que en la Cámara ha obtenido el 47,2 % de los votos y 95 bancas, contra el 38,7 % de los votos y 49 bancas del partido Laborista. El Senado se renovó sólo por mitad; la coalición Liberal-Nacional obtuvo el 44,2 % de los votos y tiene en total 35 bancas mientas que los laboristas obtuvieron el 36 % de los votos y tienen 30 bancas. Los Demócratas Australianos son la tercera fuerza política con el 10,9 % de los votos disponen de 7 bancas, luego los Verdes con el 1,7 % que tienen 2 bancas
.

17. Nueva Zelandia.

Estado independiente desde 1934, es parte del Commonwealth y tiene una forma de gobierno parlamentaria en la cual, formalmente, el jefe de estado es el soberano del Reino Unido.

Tiene, como el Reino Unido una tradición  de Constitución no escrita, pero existen recopilaciones (compilaciones, en sentido técnico) de normas constitucionales aprobadas por el Parlamento, por lo tanto, con la aprobación de una ley y sin la organicidad de una Constitución
. Fue el primer país que concedió el voto a las mujeres.

El Parlamento es monocameral, tiene sólo la Cámara de Representantes formada por 120 miembros, elegidos por tres años
.

El sistema electoral peculiar en los últimos años ha estado en el centro de numerosas discusiones, así como de proyectos de reforma electoral
.

Los electores neozelandeses el 6 de septiembre de 1992 han gozado de una rara oportunidad, incluso para los países democráticos, aquella de poder votar en un referendum sobre una questión central, prioritaria. La pregunta que se les ha dirigido es si el sistema electoral vigente de los miembros del Parlamento (plurality system) debía mantenerse, o bien debía ser substituído por otro sistema. En sustancia, la cuestión instalada era: quiéren electores neozelandeses conservar el first-past the post o cambiarlo? El resultado decretó la voluntad de cambiar y el sistema electoral mixto de tipo alemán fue la alternativa más votada
. La otra cita refrendaria se realizó el 6 de noviembre de 1993 se debió encarar en una suerte de ballotage para la elección final, por una parte el plurality system y por la otra, en apariencia de desafío, el sistema mixto (sobre el modelo alemán con cláusula de exclusión en el 5 %); éste último fue el vencedor. La normativa concerniente al nuevo sistema electoral está en la Electoral Act de 1993. Los miembros parlamentarios previtos son 120: 64 electos en colegios uninominales de mayoría relativa y 56 sobre la base de listas de partido y umbral del 5 %.

Por primera vez, el 12 de octubre de 1996,  Nueva Zelandia ha votado con el nuevo sistema electoral mixto, introducido con el referendum popular en 1993. Han participado en las elecciones, cerca del 90 % de los habilitados a votar y con el 97 % de los votos escrutados, las proyecciones dan al partido Nacional del Primer Ministro Jim Bolger, con el 34,1 % de los votos y 44 bancas sobre 120; al Partido Laborista 37 bancas con el 28,3 % de los votos; 13 a la alianza de los verdes, maori y ex laboristas, y 9 bancas a los partidos menores de derecha.

La aguja de la balanza debería ser el partido nacionalista de centro, Nueva Zelandia primero (NZ first) guiado por el popular abogado maorí Winston Peters, que puede contar con 17 bancas, lo que basta para un gobierno de coalición ya sea con los laboristas o con los conservadores. El sistema tradicional bipartidario, parece ya haber tenido su tiempo, también gracias a la adopción del nuevo sistema electoral que permite una mayor representatividad
. Il Sole 24 ore del 13/10/96, p. 3.

En Australia el 2 de marzo de 1996, se realizaron las elecciones para la renovación del Parlamento, que dieron la victoria a la coalición Liberal-nacional, que en la Cámara obtuvo el 47 % de los votos y cerca de 96 bancas, contra el 39 % de los votos  y cerca de 46 bancas del partido Laborista. El Senado se renovó sólo por mitad, las previsiones dan 37 bancas a los liberal-nacionalistas y 29 bancas a los laboristas.

18. Israel

Su tormentoso nacimiento se produce por un referendum de la ONU en 1947. Es una república parlamentaria que no tiene una verdadera y propia constitución sino una serie de leyes “constitucionales”
.

Tiene un Parlamento monocameral, el Knesset, compuesto por 120 miembros electos por cuatro años
.

El sistema electoral es de tipo proporcional integral; los diputados de la Knesset representan la nación entera en cuanto son electos en una única circunscripción nacional. El reparto es hecho proporcionalmente en escrutinio de lista (cerrada), según el método del cociente simple y y de la media más alta. Además está presente un umbral de representación muy bajo, respectivamente igual al 1,5 % de los votos válidos
.

El sistema político es cuanto menos heterogéneo y fragmentado, típico de un sistema de los partidos multidimensionales que sufre profundamente el cleavage religioso y las divisiones en política exterior. Los partidos mayoritarios son a su vez subdivididos en facciones o corrientes (por ejemplo las principales corrientes en el interior del Likud son los liberales y el Herut). Además del Likud (de centro-derecha, nacionalista), las otras formaciones políticas relevantes son: partido Laborista (socialdemocrático), Meretz (grupo parlamentario de sionistas de izquierda formado por el Movimiento por los derechos civiles, el Mapam, el Shinoui), Molodet (grupo político de extrema derecha), Shas, Partido Nacional Religioso, Partido Religioso Sefardita y Partido Unificado de la Torah. En las últimas elecciones, el Primer Ministro Netanehau, de la coalición de derecha, venció por a gatas.

El Knesset en 1992 introdujo la elección popular directa del Primer Ministro, que ha tenido en Israel su primera aplicación, el 28 de mayo de 1996, en concomitancia a la renovación del mismo Knesset.

La elección directa del Primer Ministro no ha producido la simplificación del sistema político, incluso respecto a 1992 el número de los partidos en el interior del Parlamento hebreo ha pasado de diez a once.

Además los dos partidos mayoritarios, el Laborista del ex Premier Rabin (recientemente asesinado por un terrorista israelí) ahora guiado por Peres, y el de centro derecha Likud han sufrido sorprendentemente una pérdida de bancas, no obstante los únicos candidatos a Primer Ministro pertenecían a los dos susodichos partidos.

Nuevo Primer Ministro se ha vuelto el leader del Likud Benjamín Netaniahu, que ha derrotado al leader del partido Laborista y ex Primer Ministro Shimon Peres.

Elecciones políticas del 29 de mayo de 1996: el partido Laborista obtuvo 34 bancas perdiendo 10 respecto a 1992, el Likud ha obtenido 32 bancas perdiendo 8. Otros partidos: Meretz (izquierda) 9 bancas, Hadash (izquierda) 5 bancas, lista Arabe Unificada (izquierda) 4 bancas, partido de los Inmigrantes Russos (centro) 7 bancas, Tercer camino (centro) 4 bancas, Shas (derecha) 10 bancas, partido Nacional religioso (derecha) 9 bancas, Torah (derecha) 4 bancas, Moledet (extrema derecha) 2 bancas
.

CAPITULO XV

CÓMO SE VOTA EN LOS SISTEMAS MIXTOS

La característica principal de los sistemas mixtos consiste en el hecho que el sistema político institucional señala las diferencias o las afecciones a los sistemas originales, o sea, en los sistemas mixtos muy cercanos al presidencialismo el sistema electoral está muy condicionado por el hecho que el sistema político tiene una  fuerte tendencia al sistema presidencial, igualmente sucede en los sistemas semipresidenciales muy cercanos al parlamentarismo.

1. Francia

Francia es el clásico ejemplo de tipo mixto. Pero un mixto muy especial, con dos órganos en el ejecutivo: el Presidente y el Primer Ministro. República semipresidencial con una constitución fuertemente querida por De Gaulle en 1958. Este sistema, muy amado en la literatura politológica italiana, presenta, como todos los sistemas, no pocas perplejidades. La más importante es aquella que se llama síndrome del Camembert, porque cuando se come el Camembert con el pane, siempre termina primero o uno o el otro y el necesario llamar al mozo para pedir más; dicho en otras palabras no basta ganar la carrera al Eliseo, luego es necesario también ganar la mayoría en el Parlamento, de otro modo hay que gobernar con ese estado particular de alcoba que los franceses llaman “la cohabitación”
.

Del hecho que hasta hoy la comisión de los dos órganos del ejecutivo haya tenido éxito, se deduce que el sistema francés es más flexible que el presidencialismo y menos caótico que el parlamentarismo. Todo aquello que se puede seriamente deducir es que los franceses en el gobierno o en la oposición respetan y quieren esta Constitución. El Presidente de la República es elegido directamente por el pueblo por una duración de 7 años renovables sin limitaciones; el sistema electoral adoptado es el majority system: si ningún candidato obtiene la mayoría absoluta en la primer vuelta, se realiza una segunda vuelta de ballotage entre los primeros dos candidatos.

El Parlamento es bicameral y está constituído por la Asamblea Nacional formada por 577 miembros, elegidos por cinco años y el Senado compuesto por 321 miembros, elegidos por nueve años por los miembros de los consejos comunales y departamentales y por los diputados. Se renueva parcialmente de a 1/3 cada tres años
.

La Asamblea Nacional es elegida con un sistema mayoritario de doble vuelta en colegios uninominales.

El sistema francés prevé que un candidato sea elegido en la primer vuelta si obtiene: 1) la mayoría absoluta de los votos expresados; 2) un número de votos igual al menos a un cuarto de los electores inscriptos (25 %). Mientras que en la segunda vuelta es suficiente la mayoría relativa
.

La elevada cláusula de acceso para pasar a la segunda vuelta (igual al 12,5 % del total de los inscriptos en la circunscripción) fue introducida en torno a la mitad de los años sesenta, como medida de carácter político para frenar la avanzada de las fuerzas comunistas. En efecto según los promotores, el umbral constituyó una suerte de hipoteca a favor del partido de mayoría; en vez la previsión fue confirmada por los resultados. Esta se demuestra verdaderamente selectiva en presencia de numerosas abstenciones; en efecto fue calculado que llega con un quorum que oscila alrededor del 17 % de los votos válidos. La barrera impuesta en la primer vuelta comporta el retiro obligatorio de un número considerable de candidatos, y como sucesiva consecuencia la desaparición de las llamadas competiciones “triangulares”. El escrutinio de ballotage es en efecto precedido de renuncias y retiros de los candidatos mal emplazados que incentivan así la competencia por dos.

Además, se pueden presentar algunos casos “límite”, que demuestran la eficacia selectiva y manipulativa del sistema electoral.

En primer lugar, si en un colegio electoral, sólo un candidato logra el 12,5 % de los votos, está permitida la participación en la segunda vuelta también del candidato que le sigue en la graduación; pero (y este es un punto fundamental) si este último, que ha recibido una cuota inferior de votos, se retira en favor del primero, no está permitido el ingreso en la competencia del tercer candidato (según lo dispuesto en 1978 por el Consejo Constitucional) y por lo tanto entra en liza un solo candidato. Si en vez, ningún candidato obtiene el quorum establecido, pueden entrar en la segunda sesión electoral los dos nombres que han conquistado el mayor número de votos.

Después de algunos años de dirección socialista (Presidente y Primer Ministro), comenzó la difícil cohabitación entre un Presidente socialista y un Primer Ministro conservador, situación ya experimentada en ocasión del dueto Mitterand-Chirac, y Mitterand-Balladur (Reagrupamiento para la Democracia, RPD), este último al frente de un gobierno de coalición RPD y UDF (Unión por la Democracia).

Actualmente el Presidente Chirac tiene un primer período con el Primer Ministro Juppé perteneciente a la coalición de derecha. Las fuerzas de izquierda, socialistas  y comunistas, están en la oposición. Es un sistema bipolar de coaliciones.

Elecciones presidenciales del 24 de abril y del 7 de mayo de 1995: 

Jacques Chirac 

(RPR)
20,7 % y 

52,6 %;

Lionel Jospin 

(PS) 

23,3 % y

 47,4 %;

Edouard Balladur

(RPR)
18,5 % ;

Jean Marie Le Pen

(FN)

15,1 %;

Robert Hue


(PCF)

  8,7 %;

Arlette Laguiller

(LO)

  5,3%;

Philipe de Villiers

(MPF)
  4,8 %;

Dominique Voynet
(verts)
  3,3 %.

El 1° de junio de 1997 se realizó la segunda vuelta de las elecciones para la renovación de la Asamblea Nacional para la coalición de centro-derecha dirigida por el Presidente Jacques Chirac (formada por Rassemblement pour la République –RPR- y Union pour la Démocratie Francaise –UDF-),  fue derrotada por la de centro-izquierda guiada por el leader socialista Lionel Jospin (formada por el Partido Socialista, Partido Comunista y Verdes). Las bancas de la nueva Asamblea Nacional fueron repartidas de esta manera: para la coalición de centro-izquierda fueron un total de 319 bancas, de las cuales 274 al partido Socialista que tomó el 23,5 % de los votos, 38 al partido Comunista con el 9,9 % de los votos y 7 al partido Ecologista con el 6,8 % de los votos. Para la coalición de centro-derecha fueron 256 bancas, de las cuales 134 para el RPR con el 15,7 % de los votos, 108 para la UDF con el 14,2 % de los votos. Por último 14 bancas fueron para otras listas de centro derecha, mientras que el Frente Nacional (partido ultranacionalista xenófobo) de Jean Marie Le Pen, habiendo obtenido un notable resultado electoral con el 15 % de los votos, recibió una sola banca.

Del análisis de estas elecciones, emerge un nuevo caso de cohabitación (es el tercero en la historia de la Quinta República francesa, luego de aquel entre Mitterand y Chirac en el periodo 1986-1988, y el de Mitterand-Balladur entre 1993 y 1995),  por primera vez, encontramos un Jefe de Estado de centro-derecha y un Primer Ministro de izquierda
.

El 26 de abril y el 3 de mayo de 1998 se desarrollaron las elecciones legislativas parciales de Tolón donde el Frente Nacional perdió la única banca que detentaba en la Asamblea Nacional. En la primer vuelta ese partido estaba netamente al frente (39,55 % de los votos contra el 31,69 % del candidato de la gauche), pero en la segunda vuelta una parte consistente del electorado moderado, hizo converger sus propios votos hacia el candidato de izquierda que con la exigua diferencia de una treintena de votos se adjudicó la banca
.

2. Federación rusa

Fue una república de la URSS hasta la extinción de ésta. Hoy es una República con sistema mixto de gobierno con prevalencia presidencial. La nueva Constitución fue aprobada en diciembre de 1993. El Presidente de la República es elegido directamente por el pueblo por 4 años, renovable por una sola vez; el sistema electoral adoptado es el majority system: si ningún candidato obtiene la mayoría absoluta en la primer vuelta, se hace una segunda vuelta de ballotage entre los primeros dos candidatos.

El poder legislativo es bicameral . La Asamblea Federal está formada por la Duma de Estado (450 bancas) y por el Consejo de la Federación (cámara alta, formada por dos representantes por cada uno de los 89 miembros de la Federación). Son ambos electos por un período de cuatro años
.

A partir de 1988 la legislación electoral ha sufrido notables cambios: se aprobó una nueva ley electoral federal, que a pesar de mantener algunas características del precedente sistema, presentaba otras innovaciones sobre todo en el plano de la presentación de las candidaturas. Luego se hizo una ley posterior: “Sobre la reforma constitucional a tappe en la Federación Rusa” del  21 de septiembre de 1993. En base al nuevo ordenamiento para las elecciones de la Duma de 1993 se estableció que los 450 cargos sean divididos en dos grupos de 225 bancas: el primero electo en conformidad a listas federales y el segundo en base a candidatos locales en los colegios uninominales.

Se prevén dos tipos de sistemas electorales según los grupos de referencia: el primer grupo de 225 diputados es elegido de las listas federales a través de un sistema proporcional integral (el territorio nacional constituye una única circunscripción electoral federal) según el método del cociente y restos más altos con umbral de exclusión del 5 %.

El otro grupo, relativo a los candidatos locales, es electo según el sistema mayoritario (mayoría relativa) en colegios uninominales (plurality system) con un quorum de participación del 25 % respecto a los electores inscriptos en la circunscripción. Para la elección de la Duma se prevén por lo tanto dos boletas electorales. Sea en la primera sea en la segunda boleta está previsto el llamado “voto contrario”.

Los candidatos en los colegios de una sola banca son presentados por grupos de electores o asociaciones electorales (partidos o movimientos políticos o grupos de asociaciones públicas), cuando también éstas últimas son las únicas habilitadas a presentar las listas de candidatos a nivel de circunscripción federal.

El Consejo de la Federación es elegido en base a un reglamento, 11 de octubre de 1993 del Presidente de la Federación Rusa. Los 17 8 diputados son elegidos según una fórmula mayoritaria en 89 colegios binominales. Cada Estado de la Federación constituye una circunscripción electoral a dos mandatos. El elector puede votar hasta dos de los al menos tres concurrentes previstos. Por lo tanto resultan ganadores los dos candidatos que logren el mayor número de votos (mayoría relativa), porque al menos el 25 % de los electores haya votado y los votos contra todos los candidatos no haya superado la cuota del primero clasificado.

La estabilidad del sistema político parece muy frágil y por el momento se vislumbran más las personalidades de Yeltsin, Zirinovski, etc. que  los partidos políticos. Es un país que ha vivido la terrible tiranía de los zares y luego, por 70 años, la dictadura de un partido único. Desde 1988 hasta 1993 el país ha estado sometido a una intensa actividad de transformaciones político-constitucionales: desde la reforma de la Constitución hecha por el Presidente Gorvachov hasta la de Yeltsin. El rol conductor del Partido Comunista fue cancelado y se ha puesto en marcha un proceso de apertura al multipartidismo. Los recientes enfrentamientos que han caracterizado la vita política e institucional del país han visto la contraposición abierta y cruenta entre el Parlamento y el Presidente y la victoria de éste último (batalla de Moscú 3-4 octubre de 1993). Los primeros disgustos nacieron con el referendum del 25 de abril de 1993, por el cual los ciudadanos rusos fueron llamados a decidir sobre cuatro cuestiones propuestas por Yeltsin. El resultado fue que la mayoría de los rusos apoyaba la política del Presidente. La tensión fue violentamente sofocada en choques. Los reagrupamientos políticos son: Rusia Democrática, Frente de Salvación Nacional, Partido Popular de la Rusia Libre, Partido Democrático de Rusia, mientras que el Partido Comunista de la Unión Soviética fue suspendido por el Presidente Yeltsin. Se puede afirmar que más allá de los varios partidos políticos la formación está dividida en tres posiciones: la de los comunistas, de los democráticos y de la derecha patriótica.

No obstante la reelección de Yeltsin, la situación es todo lo contrario que estable.

Rusia

Executive

President: Boris Nikolayevich  Yeltsin (1991/1996)

Prime minister: Viktor Stepanovich Chernomyrdin (1992) NDR

The president is elected for a four year term by the people. Governement is formed by technocrats.

President: 16 june and 3 july 1996







  %

  %

Boris Yeltsin



35.3

53.8

Gennady Zyuganov (KPRF)

32.0

40.2

Aleksandr Lebed (KRO)


14.5

-----

Grigory Yavlinsky (Jabloko)

  7.3

-----

Vladimir Zhrinovsky (LDPR)

  5.7

-----

Others




  3.8

-----

Parliament

The Federalnoe Sobranie (Federal Assembly) has two chambers. The Gosudarstvennaya Duma (State Duma) has 450 members, elected for a four year term, 225 members elected in single-seat constuencies and 225 members by proportional representation. The Soviet Federatsii (Federal Council) has 178 members: 2 delegates for each region.

Gosudarstvennaya Duma: 16 diciembre 1995



%
450

Kommunisticheskaya Partiya Rossiiskoi Federatsii

(Communist Party of the Russian Federation, communist)
KPRF

22.3
157

Liberalno-Demokratischeskaya Partiya Rossii ( Liberal

Democratic Party of Russia, nationalist and xenophonian)
LDPR

11.2
  51

Nash dom – Rossiiya (Our Home is Russia, moderate reformist) NDR
10.1
  51

Yabloko (Appeal, liberal reformist)



Yabloko
  6.9
  45

Zhenshchiny Rossii (Women of Russia, femenine)

ZR

  4.6
    3

Kommunisty SSSR – Trudovaya Rossiya-za Sovetskii Sojuz

(Communists-Workers’ Russia-For the Soviet Union, communist) KTS
   4.5
    1

Kongress russkikh obshchin

(Congress of Russian Communities, anti-reform)

KRO

   4.3 
   5

Partiya Samourpravleniya Trudyashcichsya (Party of

Workers’ Self Government, pro-business reformist)
PST

   4.0
   1

Demokraticheskiy Vybor Rossii – Obedinennyi Demokraticheskii

(Russia’s Democratic Choice – United Democrats,

conservative reformist)




DVR

   3.9
   9

Agrarnaya Partiya Rossii (Agrarian Party of Russia,

agrarian anti-reformist)




APR

   3.8
 20

non-affiliated






------

  -----
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Others ...

Las elecciones políticas del 16 de diciembre de 1995 para la renovación de la Duma rusa, dieron la mayoría relativa al partido Comunista de Zuganov; que con el 22,3 % de los votos obtuvo 157 bancas (+ 112 respecto al 93) sobre 450; el partido Liberaldemocrático (de sello nacionalista y xenófobo) conducido por Zirinovskii, 11,2 % de los votos y 51 bancas (- 12 respecto al 93); Nuestra Casa es la Rusia del Primer Ministro Cernomyrdin (reformistas moderados) 10,1 % y 51 bancas (- 25 respecto al 93); Reformistas Liberales 6,9 %  y 45 bancas; partido Agrario 3,8 % y 20 bancas (- 35 respecto al 93); las bancas remanentes fueron conquistadas por otros 10 reagrupamientos políticos. El sistema partidario ruso está extremadamente fragmentado y polarizado dado que los primeros dos partidos pertenecen a las dos alas extremas del firmamento político
.

3.Polonia

Vuelta independiente luego de la segunda guerra mundial, luego de la caída del muro de Berlín se ha dado una llamada Pequeña Constitución en 1992, reformada en 1997. Esta constitución prevé un sistema de gobierno mixto. El Presidente de la República es elegido directamente por sufragio universal por 5 años renovable una sola vez; es aplicado el majority system: si ningún candidato logra en la primer vuelta la mayoría absoluta, se realiza una segunda vuelta de balotage entre los primeros dos candidatos. El parlamento es bicameral: la Asamblea Nacional está compuesta por la Dieta (Sejm, 460 bancas) y el Senado (100 bancas), electas por cuatro años
. 

El sistema electoral previsto es de tipo mixto. De los 460 miembros, 391 son elegidos en las circunscripciones locales y 69 en base a listas nacionales de candidatos. En el primer caso las bancas son distribuidas con escrutinio proporcional en 52 circunscripciones plurinominales, donde la repartición de las bancas se realiza en base al método d’Hondt. Los partidos que han ganado bancas, las distribuyen internamente a los candidatos que han obtenido mayores preferencias. Para concurrir a la repartición de las bancas  en las circunscripciones electorales es necesario superar la barrera del 5 % sobre la escala nacional, 8 % si se trata de coaliciones electorales. Las otras 69 bancas son distribuidas proporcionalmente siempre según el método d’Hondt, sobre la base de los votos recogidos de las “listas nacionales” de candidatos. También aquí está previsto un umbral igual al 7 %. Los 100 senadores son elegidos, en razón de dos por cada uno de los 47 distritos provinciales; otras dos circunscripciones Varsovia y Katowice (hacen un total de 49 provincias) eligen cada una una banca suplementaria respecto a las dos  precedentes. Es utilizado un escrutinio mayoritario simple. 

Los partidos principales son: Acción Electoral de Solidarnosc, los comunistas de la Alianza de la Izquierda democrática, la Unión para la Libertad (liberales y conervadores), el Partido del Pueblo Polaco (expresión de los intereses agrarios) y el Movimiento para la Reconstrucción de Polonia
.

Elecciones presidenciales del 5 y 19 de noviembre de 1995:

Aleksander Kwasniewski
(SLD)
35,1 % y
51,7 %;

Lech Walesa




33,1 % y
48,3 %;

Jacek Kuron



(UW)

  9,2 %;

Jan Olszewski


(RDR)
  6,2 %;

Waldemar Pawlak


(PSL)

  4,3 %;

Tadeusz Zielinski




  3,5 %;

Hanna Gronkiewicz-Waltz


  2,8 %;

Janusz Korwin-Mikke

(UPR)
  2,4 %.

El 21 de septiembre de 1997 se realizaron elecciones, para la renovación del Parlamento bicameral polaco: el triunfo fue para la Acción Electoral del Solidarnosc (de centro-derecha) que con el 33,8 % de los votos, obtuvo 201 diputados sobre 460, y 51 senadores sobre 100; el partido del Presidente de la República Kwasniewski, Alianza de la Izquierda Democrática (ex comunistas) obtuvo el 27,1 % de los votos y 164 bancas en el Sejm y 28 en el Senado; la Unión para la Libertad (liberales y conservadores) obtuvo el 13,4 % de los votos y 60 bancas en el Sejm y 8 en el Senado; el partido del Pueblo Polaco obtuvo el 7,3 % de los votos y 27 bancas en el Sejm y 3 para el Senado; el Movimiento para la Reconstrucción de Polonia obtuvo el 5,6 % y 6 bancas en el Sejm y 5 para el Senado. Actualmente encontramos una cohabitación entre un Presidente de la República de izquierda, y un Primer Ministro de centro-derecha
.

4.Finlandia

Independiente desde 1917, Finlandia es una república semi-presidencial. El Presidente de la República es elegido directamente por el pueblo cada 4 años, renovable por una sola vez; el método aplicado es el majority system: si ningún candidato logra en la primer vuelta la mayoría absoluta, se hace una segunda vuelta, balotage, entre los dos primeros candidatos. 

Tiene una sola cámara, la Asamblea (Eduskunta) de 200 miembros, elegidos por sufragio universal por cuatro años
.

El sistema electoral es de escrutinio proporcional en circunscripciones plurinominales. El país se divide en quince circunscripciones que eligen cada una de siete a treinta miembros . El método adoptado es el d’Hondt. Está admitido el voto preferencial. Solo en la provincia de Aland que constituye un colegio uninominal es usado el plurality system.

Los partidos relevantes de la formación política son: el Partido Socialdemocrático, el Partido de Centro (ex-partido agrario, representante de los intereses de los campesinos), el Partido Conservador, la Alianza de Izquierda (ex-comunistas), el Partido del Pueblo Sueco (minoría sueca); los Verdes y la Unión Cristiana.

Elecciones presidenciales del 16 de enero y 6 de febrero de 1994.

Martii Ahtisaari 
(SDP)

25,9 % y 
52,9 %;

Elisabet Rehn 
(SFP)

22 % y
46,1 %;

Paavo Vayrinen
(KESK)
19,5 %;

Raimo Ilaskivi
(KOK)
15,2 %.

Las elecciones políticas del 19 de marzo de 1995, para la renovación del Parlamento monocameral finlandés, fueron ganadas por el Partido Socialdemocrático de Paavo Lipponen, que con el 28,3 % de los sufragios, ganó 63 bancas sobre 200; el partido de Centro obtuvo 44 bancas con el 19,8 % de los votos; el partido Conservador 39 con el 17,9 % de los votos; la alianza de izquierda (ex comunistas) 22 bancas; el partido del Pueblo Sueco 11 bancas; los Verdes 9 bancas; la Unión Cristiana 7 bancas; el partido de los Jóvenes Finlandeses 2 bancas; otros 4 bancas.

El resultado de esta consulta electoral, no ha producido ninguna reducción de la fragmentación política, en virtud de las permanentes divisiones étnicas, lingüísticas e ideológicas, persistentes en la comunidad política finlandesa
.

5. Portugal

Es una república semipresidencial a partir de la constitución del 25 de abril de 1976, modificada en el año 1982,  en 1989 y en 1997. El Presidente de la República es elegido directamente por el pueblo por 5 años, renovable una sóla vez; el método aplicado es el majority system: si ningún candidato logra en la primer vuelta la mayoría absoluta, se realiza una segunda vuelta de balotage entre los primeros dos candidatos.

Tiene un Parlamento monocameral. La Asamblea Nacional compuesta por 230 miembros, elegidos por cuatro años con sufragio universal directo
.

El sistema electoral es de escrutinio proporcional de lista (completa) en 22 circunscripciones plurinominales, según el método d’Hondt.

Luego del retorno a la democracia a partir de la Revolución de 1974, consiguiente al fin de la dictadura de Salazar, el país ha mostrado una tendencia hacia un sistema multipartidario moderado, un “cuatripartidismo”.

Últimamente parece enderezarse hacia el sistema bipartidario. El Partido Socialista ganó en las últimas consultas, derrotando al partido Socialdemocrático en el poder desde 1987 hasta 1995. Otros partidos: partido Comunista y partido Popular.

Elecciones presidenciales del 14 de enero de 1996.

Jorge Sampaio 

(PS)

53,8 %;

Aníbal Cavaco Silva 
(PSD)

46,2 %. 

Las elecciones políticas portuguesas realizadas el 14 de enero de 1996, para la renovación del Parlamento monocameral, fueron ganadas por el partido Socialista conducido por Antonio Guterres, que derrotó al partido Socialdemocrático en el poder desde 1987. Los resultados definitivos atribuyen a los socialistas el 43,9 % de los sufragios y 112 bancas, a los socialdemocráticos 88 bancas con el 34 % de los votos, al partido Comunista con el 8,6 % y a los populares con el 9,1   % de los votos, 15 bancas a cada uno
.

6.Suiza 

Esta legendaria república tiene un sistema directorial. Tal sistema tiene como características esenciales: 1) se prevé un Jefe de Estado de carácter colegiado (Consejo Federal) compuesto por 7 miembros que por turno, de un año, asumen el cargo de Presidente de la República; 2) ausencia de relación fiduciaria entre Parlamento y Gobierno.

El Parlamento es bicameral, la Asamblea Federal, está compuesta por un Consejo de los Estados (46 miembros elegidos dos por cada cantón) y por un Consejo Nacional (200 miembros, elegidos cada 4 años proporcionalmente a la población)
.

Los miembros del Consejo de los Estados son elegidos por 4 años (2 por cada Cantón) sobre la base de la ley electoral de cada Cantón (generalmente los cantones aplican el plurality system, aunque en el Cantón de Giura rige el sistema proporcional, y en los pequeños cantones de Nidwalden y Appenzell, los representantes son elegidos a mano alzada
.

El Consejo Nacional aplica un sistema electoral con escrutinio proporcional de lista en colegios plurinominales. El voto es de tipo ordinal, dado que al elector suizo se le concede la posibilidad de panacher, o facultad de expresar una preferencia por un candidato perteneciente a un partido diferente de aquel preelegido, y dirigido a recomponer sobre una especial hoja en blanco una nueva y personal lista de candidatos. Hasta 1919 se utilizó el método Hagenbach-Bischoff. Las restantes bancas son atribuidas de la siguiente forma: el número de los sufragios de cada lista es dividido por el número de los mandatos a ella ya asignados del cual se obtiene otra unidad. A a lista que logra el mayor cociente se le asigna un nuevo mandato. Esta operacion es repetida hasta la repartición de todas las bancas
. Tal fórmula es aplicada a nivel cantonal y los distritos electorales son veinticinco. 

Mientras que 5 diputados son elegidos con el plurality system en colegios uninominales en 2 Cantones y 3 medios Cantones (precisamente en los Cantones de Alpenzeel, Glarus, Niildwalden, Obwalden y Uri).

Desde el punto de vista político la situación es altamente fragmentada y heterogenea, sufre ls numerosas diversidades étnicas, lingüísticas, religiosas, de las comunidades que componen la Confederación.

No obstante estos cleavages, las divisiones son a nivel meramente político menos intensas y en efectos, sea la estabilidad política, sea el tipo de sistema de partido (sobre todo la falta de partidos antisistema), lo reconducen a un sistema de pluralismo moderado, caracterizado por coaliciones de gobierno formadas por los primeros cuatro partidos (socialistas, democristianos, radicales, centristas). Los partidos están compuestos sobre base cantonal. Los cuatro mayores partidos tienen una coordinación a nivel federal (centralización), también las nuevas formaciones políticas se están estructurando en esta dirección.

Las elecciones políticas para la renovación del Consejo Nacional suizo, del 22 de octubre de 1995 dieron el siguiente resultado:

Partido Socialdemocrático  (PSS) 21,8 % y 54 bancas sobre 200, para el Consejo de los Estados dispone de 5 bancas sobre 46;

Partido Radical (PLR) 20,2 % y 45 bancas, pra el Consejo de los Estados dispone de 17 bancas;

Partido Democrático Cristiano (PDC) 17 % y 34 bancas, dispone de 16 para el Consejo de los Estados;

Unión Democrática de Centro (UCD) 14,9 % y 29 bancas, dispone de 5 bancas para el Consejo de los Estados;

Partido Ecologista (PES) 5 % y 9 bancas;

Partido por la Libertad de Suiza (FPS) 4 % y 7 bancas;

Democráticos Suizos (xenófobos) 3,1 % y 3 bancas.

Respecto a las elecciones del 91, la coalición gubernativa formada por el PSS, PLR, PDC, UCD fue reforzada ulteriormente y tiene 15 bancas más
. 

7.Argentina

Independiente desde 1816. En 1824 tuvo una primera constitución unitaria, presidencialista, sin éxito, el presidente Rivadavia no fue aceptado por los Estados (Provincias). En 1853 se dictó la primera Constitución que rigió hasta hoy con varios cambios. Desde 1853 hasta 1994 fue una república presidencial, con algunos años de tormentosos gobiernos militares
.

En 1994 una reforma constitucional ha provocado una suerte de sistema mixto, dado que además del Presidente hay un Ministro coordinador. Si se debiera hacer una representación de los sistemas mixtos, sería posible diseñar un continuum que va desde los sistemas muy presidenciales a los sistemas muy parlamentarios. El argentino está entre los primeros a punto tal que muchos constitucionalistas locales se niegan a considerarlo un sistema mixto. Lo confirmaría el hecho que Linz sostiene “solo la posibilidad de un voto de censura que obligue al presidente a revocar a un ministro representaría un verdadero posicionamiento de poder a favor del parlamento”
.

El jefe de Gabinete de Ministros, es nombrado y removido por el Presidente, responsable politicamente delante del Congreso, que puede censurarlo con mayoría absoluta de los miembros de cada cámara (art. 100 y 101).

El Presidente de la República es, en el sentido del artículo 99 de la Constitución, “jefe supremo de la Nación, jefe del gobierno y responsable político de la administración general del país”. Es titular del poder reglamentario (art. 99  inc. 2), y participa de la función legislativa sea porque dispone de poder de iniciativa sea porque ejercita también el poder de veto (art. 83). Nombra los magistrados de la Corte Suprema con la aprobación del Senado y los jueces federales inferiores sobre propuesta vinculante del Consejo de la Magistratura (inc. 4). Puede dirigir mensajes al Congreso, del cual preside la sesión inaugural de las cámaras reunidas cada año (inc. 8). Nombra y remueve los diplomáticos con el consenso del Senado (inc. 7); arregla y suscribe acuerdos internacionales (inc. 10). Es el comandante en jefe de las Fuerzas Armadas, de las cuales nombra los oficiales superiores con acuerdo del Senado, y de las cuales dispone un despliegue sobre todo el territorio (inc. 12-14); asume los poderes de guerra y declara, con acuerdo del Senado, el estado de sitio (inc. 15 y 16).

El jefe de gabinete, valiéndose de la colaboración de los ministros, cuyo número y competencia están confiados a la determinación de la ley , tiene una competencia general pra la ejecución de los “asuntos de la Nación”. Le corresponde, junto al ministro competente según la materia, la suscripción de los actos del presidente, sin la cual ellos están privados de eficacia (art. 100 c.1)
.

Junto a la competencia general administrativa (art. 100 c. 2 n. 1), dispone del poder reglamentario (inc. 2), nombra los empleados públicos (inc. 3), desarrolla funciones delegadas por el Presidente (inc. 4); predispone y coordina la actividad del consejo de gabinete, pero lo preside sólo en caso de ausencia del Presidente (inc. 5). Transmite al Congreso las propuestas de ley aprobadas por el consejo de gabinete. Participa de las sesiones del Congreso sin derecho de voto (inc. 9); está capacitado para informar sobre el estado de la Nación en ocasión de las sesiones ordinarias del Congreso (inc. 10); debe proveer los datos y las explicaciones requeridas por una de las Cámaras al gobierno (inc. 11); en general tiene la obligación de informar al Congreso sobre la marcha de la actividad del gobierno al menos una vez al  mes (art. 101)
 . Suscribe los decretos que constituyen ejercicio de facultades delegadas por el Congreso y los decretos de necesidad y urgencia (art. 100 inc. 12 y 13).

La reforma fue muy criticada porque en vilo tras la brasilerización del sistema (Jefe de gabinete que hace de pararrayos del presidente) y la italianización (confusión de roles de la mayoría y de la oposición, faltando ejercicio de la función de control por parte de la segunda, progresiva difusión de la corrupción)
.

El jefe de gabinete debe transmitir los decretos de necesidad y urgencia a la Comisión Bicameral Permanente
, la cual dentro de los diez días siguientes debe someterla, junto a un informe, para cada una de las Cámaras.

Como decía Bobbio, quien vea vivirá, toda la reforma constitucional fue concebida en un acuerdo precedente entre los jefes de los dos partidos mayoritarios
. Fue un duelo entre dos gladiadores
 uno con una maza,el Presidente Menem, que obtuvo inmediatamente aquello que quería, la reelección; y el otro con una red, el ex presidente Alfonsín, que hizo llenó a la Constitución con nuevos elementos, como este del Ministro coordinador, un tercer senador para cada provincia en representación de la minoría, la autonomía del Procurador General del Estado y la validez, a nivel de norma constitucional de todos los tratados internacionales signados por Argentina. Bobbio subvertía el conocido proverbio: no verá aquel que vivirá, pero es necesario “ver” para vivir políticamente en un país en el cual el espíritu autoritario no ha muerto todavía. Esta red de normas constitucionales pueden transformar a este Ministro coordinador en un personaje importante si la mayoría de las cámaras está en manos de la oposición.

El Legislativo es bicameral. El Congreso Nacional está compuesto de un Senado (72 miembros, tres para cada una de las veintitres provincias y tres para la ciudad autónoma de Buenos Aires) y por una Cámara de Diputados (257 miembros). Esta última es renovada por mitades cada dos años. Las bancas senatoriales duraban nueve años, ahora se ha bajado en tres y son renovables 1/3 cada trienio
.

El Presidente es elegido, por sufragio universal directo, junto al Vicepresidente (art. 94 de la Constitución reformada). El sistema es el de la doble vuelta con ballotage, que no se desarrollará si:

a) la fórmula (candidato a la presidencia y vice) más votada ha obtenido en la primer vuelta más del 45 % de los votos válidos (art. 97), o bien

b) la fórmula más votada ha obtenido al menos el 40 % de los votos válidos y tenga con la fórmula que le sigue una diferencia de más del 10 % (art. 98)
.
Sistema electoral para la Cámara de Diputados es de escrutinio proporcional (método d’Hondt) en 24 circunscripciones plurinominales. Las veinticuatro circunscripciones electorales están instituídas sobre base provincial. Siempre a nivel de circunscripciones electorales se aplica una cláusula de exclusión del 3 %. La votación se realiza por listas completas. Los senadores son elegidos por escrutinio mayoritario por las Asambleas provinciales en 23 colegios de 3 bancas cada uno. Buenos Aires, ciudad autónoma ha dictado su estatuto y las elecciones de los senadores deberán ser directas. En Argentina el voto es obligatorio, y en caso de ausencia injustificada está previsto el pago de una multa.

El sistema por ahora es bipartidario, con alternancia de radicales y justicialistas. Un tercer partido, el Frepaso se anuncia como posible aliado de los radicales y opuesto al justicialismo.

Argentina

Poder ejecutivo

President: Carlos Saúl Menem (1989/1995) 

PJ

Vice-president: Carlos Ruckauf (1995)
 
PJ

El presidente es elegido por cuatro años. El gobierno está constituído por el PJ y soportado por la UCD.

Elecciones presidenciales: 14 de mayo de 1995.








%

Carlos Saúl Menem

(PJ)

49,8

José Octavio Bordón

(Frepaso)
29,2

Horacio Massaccesi

(UCR)
17,1

Aldo Rico



(Modín)
  1,8

Poder legislativo
El Congreso Nacional tiene dos Cámaras: Diputados: con 257 miembros, elegidos por el sistema proporcional con mandato de cuatro años que renueva parcialmente cada dos. El Senado tiene 72 miembros, elegidos por seis años y en modo indirecto por las legislaturas provinciales. Renueva parcialmente cada dos años.

Cámara de Diputados: 14 de mayo de 1995.

(127 elegidos en 1993, 130 en 1995)


257

Senado: 10 de diciembre de 1995


 72

Partido 




Diputados
Senadores

Partido Justicialista (PJ)


134

40

Unión Cívica Radical (UCR)

  69

21

Frente del País Solidario (Frepaso)
  25

  1

Movimiento por la Dignidad y la 

Independencia (Modín)


   4

   --

Unión del Centro Democrático 

(UCD)




   4

   --

Pacto Autonomista Liberal



Partido Liberal de Corrientes (PLC)
   4

   2

Partido Renovador de Salta (PRS)
   3

   1

Partido Demócrata
 (PD)


   2

   --

Fuerza Republicana (FR)


   2

    1

Partido Demócrata Progresista (PDP)
   2

   --

Movimiento Popular Jujeño (MPJ)
   2

   --

Movimiento Popular Neuquino (MPN)  2

   2

Movimiento Popular Fueguino (MPF)   2

   2

Partido Bloquista de San Juan (PB)
    1

   1

Acción Chaqueña (Ach)


    1

   --

Cruzada Renovadora (CR)

    1

   --

Las elecciones políticas realizadas el 26 de noviembre de 1997, para la renovación de la mitad de los miembros de la Cámara de Diputados, dieron el triunfo a la coalición de centro-izquierda (llamada Alianza, compuesta por el Frepaso y los centristas de la Unión Cívica Radical) que obtuvo el 45,6 % (igual a 7.728.280 votos) y 62 bancas sobre 127; el partido Justicialista del Presidente Menem, principal derrotado de estas elecciones, obtuvo el 36,2 % (igual a 6.117.754 votos) y 50 diputados sobre 127; las bancas remanentes fueron asignadas a 10 formaciones políticas entre las cuales Acción por la República (conservadores) que obtuvo el 3,9 % (657.514 votos) 3 bancas. 

La afluencia a las urnas fue del 99,75 % de los habilitados, de los cuales el 93,78 % representan los votos válidos (igual a 16.923.336), el 4,6 % fueron votos en blanco (igual a 841.295) y el 1,31 % votos nulos (igual a 236.167).

El sistema partidario argentino puede ser considerado hasta ahora bipartidario, carente de relevantes partidos antisistema o cuanto menos extremos
.

8. Costa Rica

Se trata de un pequeño país de América Central, independiente desde 1821. Representa el único régimen democrático bien consolidado de América Latina con una Constitución de 1949 modificada en 1997. Nos pareció oportuno insertar este país entre los sistemas de gobierno mixtos, por el hecho de que el Parlamento puede quitar la confianza a los ministros con una decisión tomada por los 2/3 de los presentes
. El Presidente de la República es elegido directamente por el pueblo por 4 años, no renovable; el método aplicado es el majority system: si ningún candidato logra en la primera vuelta al menos el 40 % de los votos válidos, se hace una segunda vuelta de balotage entre los primeros dos candidatos. El Parlamento es monocameral
: la Asamblea Legislativa está compuesta por 57 diputados elegidos por 4 años con un sistema de tipo proporcional con método del cociente natural y sucesivo sub-cociente y mayor residuo con lista cerrada en 7 circunscripciones plurinominales correspondientes a las Provincias del país. Los electores votan por una lista de partido y no está permitido el voto de preferencia. El cociente está dado por la relación entre el total de los votos válidos de una provincia determinada  y el número de las bancas asignadas a ella. Las eventuales bancas no repartidas y los votos no utilizados en base al primer cociente, son asignados con un segundo cociente y seguidamente con el método  de los restos más altos.

Relevante es el hecho que también las listas que no obtienen bancas en la primer fase, pueden participar  en las fases sucesivas. Está  prevista la obligación de los ciudadanos de ir a votar.

El sistema partidario está por el momento centrado en dos  partidos importantes: el partido de Unidad Social Cristiana (PUSC, cristiano-democráticos) y el partido de Liberación Nacional (PLN, socialdemocrático).

Elecciones presidenciales de febrero de 1998.

Miguel Ángel Rodríguez

(PUSC)
46,9 %

José Miguel Corrales

(PLN)
44,4 %

candidato de Fuerza Democrática

  3    %

candidato de Integración Nacional

   1,5 %

candidato de Renovación Costarricense
   1,4 %

candidato del partido Democrático

   1    %

Las elecciones políticas de febrero de 1998, para la renovación del Parlamento monocameral de Costa Rica, han producido los siguientes resultados: el partido de la Unidad Social-Cristiana (PUSC) ha ganado las elecciones obteniendo el 41,3 % de los votos y 29 bancas sobre 57; su principal  antagonista, el  partido de Liberación Nacional de área socialdemocrática, obtuvo con el 34,9 % de los votos 22 bancas. Obtuvieron 2 bancas cda uno Fuerza Democrática (extrema izquierda) con el 5,7 % y Movimiento Libertario con el 3 %. Permanece por lo tanto un formato sustancialmente bipartidario con alternancia, donde sin embargo, respecto a las últimas elecciones, el PNL ha perdido 5 bancas y casi el 10 % de los votos, mientras que el PUSC ha ganado 4
.

9.Uruguay

Considerado un tapón entre Brasil y Argentina el Uruguay es independiente desde 1828, justamente después de la guerra de los dos países mayores. Este origen casi extraterritorial por sus dos grandes vecinos (tres si incluímos al Paraguay) dieron una cultura muy “liberal” a la política uruguaya, con puntos de originalidad en el ejecutivo. Es una República con sistema de gobierno mixto
, con una Constitución de 1966, modificada en 1997.

El Presidente de la República es elegido directamente por el pueblo por 5 años, con posibilidad de reelección transcurrido al menos un mandato; el método aplicado es el plurality system: gana el que obtiene la mayoría relativa.

El legislativo es bicameral. La Asamblea General está compuesta por Cámara de Diputados (99 miembros) y Senado (31 miembros, incluido el vicepresidente en calidad de miembro de derecho) elegidos por cinco años
. 

Los principales elementos del complicado mecanismo electoral uruguayo en vigencia hasta 1996 pueden ser resumidos de la siguiente manera:

1) Lista cerrada: se vota por listas cerradas o rígidas sea en las elecciones de cargos uninominales, sea para los cargos parlamentarios.

2) Doble voto simultáneo: está vinculado al mecanismo de acumulación de los votos e indica la posibilidad concedida al elector de votar al partido y contemporaneamente de votar una lista de candidatos interna a ese partido (sublema), “poniendo en marcha” el mecanismo de acumulación de los votos.

3) Vinculación entre el escrutinio nominal mayoritario y la representación proporcional: para la elección del presidente, vicepresidente a nivel nacional y para el intendente en el nivel departamental rige un sistema a mayoría relativa en circunscripciones uninominales (plurality system). Para la Cámara es utilizado el escrutinio proporcional de lista en diecinueve circunscripciones, utilizando el método del cociente simple y eventual distribución de los restos según la media más alta. En el Senado se usa el mismo mecanismo, pero en circunscripción única nacional.

El resultado del último referendum que ha votado en contra del sistema de lemas (diciembre del 96), pone al país en una condición de volver al sistema de listas cerradas. Las elecciones primarias, en el interior de los partidos, serán determinantes.

Elecciones presidenciales del 27 de noviembre de 1994:

Julio María Sanguinetti
(PC)
32,5 %;

Candidato del PN


31,4 %;

Tabaré Vázquez

(EP)
30,8 %;

Rafael Michelini

(NE)
  5,1 %.

Las elecciones políticas del 27 de noviembre de 1994, para la renovación de la Cámara de Diputados: el partido Colorado conquistó 32 bancas con el 32,5 % de los votos y para el Senado 11 escaños; el partido Nacional Blanco obtuvo 31 bancas con el 31,4 % de los votos y tiene 10 bancas en el Senado; Encuentro Progresista obtuvo 31 bancas  para la Cámara con el 30,8 % de los votos y 9 bancas en el Senado
.

10.Venezuela

Es un Estado situado en América meridional, independiente desde 1830, con una Constitución de 1961. Tiene un sistema de gobierno que puede ser incluído entre los mixtos, en cuanto que siendo el Presidente titular del ejecutivo, los Ministros pueden ser censurados por el Parlamento con una votación aprobada por los 2/3 de los presentes
.

El Presidente de la República es elegido directamente por el pueblo por 5 años, con posible reelección transcurridos al menos 10 años; el método aplicado es el plurality system: gana el candidato que obtiene la mayoría relativa.

El Parlamento es bicameral
 formado por:

Cámara de Diputados compuesta por 207 miembros elegidos por 5 años con el sistema proporcional con voto de lista cerrada, método d’Hondt, en 20 circunscripciones plurinominales correspondientes a los Estados miembros (excepto 2 diputados elegidos con el plurality system en colegios uninominales).

Senado: 52 miembros elegidos por 5 años de los cuales 50 con el sistema proporcional método d’Hondt en 21 circunscripciones plurinominales, 2 son senadores vitalicios (ex Presidentes de la República); 2 son nominados en la Capital, y 4 bancas son adicionales (son asignadas en los casos de subrepresentación entre las listas). El voto es obligatorio y la asistencia injustificada está sancionada con una multa.

Las elecciones legislativas de 1993, parecen haber sancionado el final del two party  system, dado que emergieron tres agrupaciones políticas: Acción Democrática (de área socialdemócrata), COPEI (área socialcristiana), y Convergencia Nacional que es una coalición de 17 partidos, entre los cuales están el  MAS (Movimiento para el Socialismo) y Causa Radical (área socialista)
.

Elecciones presidenciales del 5 de diciembre de 1993:

Rafael Caldera Rodríguez
(CN)

30,5 %

Claudio Fermín


(AD)

23,6 %

Oswaldo Álvarez Paz

(Copei)
22,7 %

Andrés Velásquez


(Causa R)
21,9 %

Elecciones legislativas del 5 de diciembre de 1993 para la renovación de la Cámara de Diputados y el Senado:

Partido




Porcentaje
Diputados
Senadores

Acción Democrática


23,9 %
59

16

Partido Social Cristiano (COPEI) 
22,8 % 
54

14

Causa Radical



21,1 %
40

  5

Convergencia Nacional


13,6 %
24

  5

Movimiento para el Socialismo

10,8 %
24

  5

CAPITULO XVI

EL VOTO EN LOS RÉGIMENES “SOSPECHOSOS”

Hemos querido agregar estos dos ejemplos de sistemas electorales, no tanto porque sean importantes desde el punto de vista estrictamente electoral, sino porque representan el país más poblado de la tierra y el único ejemplo de régimen comunista en América Latina. Son dos dictaduras, por lo tanto aquello que se vota está estructurado como alternativa mucho antes de llegar a la elección. Esta es una ulterior prueba que el régimen político es lógicamente antecedente y mucho más importante que el sistema electoral. Cualquiera que fuese el sistema electoral elegido no cambiaría el sentido de manipulación de la elección previa a llegar a la boleta.

1. China

La China actual fue proclamada República en 1949. Es muy difícil encuadrar su régimen de gobierno, por lo tanto se ha incluído entre los régimenes “sospechosos”; por precisión es una república popular socialista, en la cual el poder ejecutivo es ejercitado por el Consejo del Estado que es elegido por la Asamblea Nacional Popular, a través de un método previsto en la Constitución de 1982.

Es un más más grande que Brasil con 9.596.961 Km2 y tiene una población que supera los 1.200 millones de habitantes.

Tiene un legislativo monocameral. El Congreso Nacional del Pueblo (Quango Renmin Daibio Dahui) está formada por 2.978 miembros, elegidos indirectamente por cinco años por las veintitres provincias, por las cinco Regiones autónomas, por las cuatro Municipalidades (directamente bajo el Gobierno central) y por las fuerzas armadas. Desde 1997 Hong Kong se volvió una Región administrativa de China que elige 36 diputados
. La Asamblea se reúne generalmente una vez al año y establece en su interior un Comité permanente de 155 miembros, que desenvuelve las funciones, durante los intervalos
.

El sistema electoral es de escrutinio mayoritario (mayoría absoluta) en las respectivas circunscripciones. Los nombres son propuestos por los partidos políticos y por las organizaciones populares, pero el visto bueno final para la aprobación corresponde al Partido Comunista Chino. Todo el sistema político se basa sobre los principios del Estado socialista, sobre la presencia de un partido único, el Partido Comunista Chino que detenta el efectivo poder. Las candidaturas son propuestas, además que por el PCCh, también por otras organizaciones populares. Está admitido también que grupos de diez diputados propongan nominaciones. En el país se está asistiendo a una cierta apertura, sobre todo económica.

El 1° de octubre de 1997 y el 31 de enero de 1998 se realizaron elecciones para la renovación del Parlamento monocameral chino y la casi totalidad de las bancas fueron como estaba previsto para partido Comunista chino que ganó 2.130 sobre 2.979, igual al 71,5 %. Las remanentes 849 fueron para diputados que no pertenecen oficialmente a ningún  partido político
.

China

Poder ejecutivo

Presidente: Jian Zemin (1993) ZG

Vice-presidente: Rong Yiren (1993)

Primer ministro: Li Peng 81987/1993) ZG

El Presidente es elegido por cinco años por el Parlamento.

El Gobierno está constituído por el ZG

Parlamento

El Guanguo Renmin Diabaiao Dahui (National People’s Congress) tiene 2921 miembros elegidos por cinco años entre los candidatos propuestos por, Chinese Political Consultative People’s Conference, y el Zhongguo Gongchandang Partido comunista chino. Hay 8 propuestas de partidos que no se llaman comunistas.

Las “elecciones” así consignadas se tuvieron desde septiembre de 1992 hasta enero de 1993.

2. Cuba
Independiente desde 1902, con una forma de gobierno “sospechosa”. Tiene un Parlamento monocameral la Asamblea Nacional del Poder Popular de 601 bancas elegidas por cinco años. Es uno de los países con la más baja edad electoral: dieciseis años, mientras que la elegibilidad es a los 18 años
.

En base a la ley electoral hay un diputado cada 20.000 habitantes o fracción superior a 10.000 habitantes en cada una de las 169 municipalidades del país. Ellas son divididas en unidades las cuales son delimitadas en base a la población. Hay un mínimo de una unidad para una circunscripción hasta  399 habitantes, y un máximo de 8 unidades para circunscripiciones superiores a 2.800 habitantes. Actualmente son los mismos ciudadanos los que eligen por mayoría absoluta en colegios uninominales los candidatos a la Asamblea Nacional.

Si acaso tal mayoría no es lograda quedan vacantes, a menos que el Consejo del Estado decida hacer otras elecciones.

Desde el momento de la famosa revolución, en 1959 el país está orientado sobre el modelo de régimen de molde marxista-leninista de partido único (Partido Comunista Cubano, PCC). El Partido Comunista Cubano está descripto en la misma Constitución como  la vanguardia organizada de la clase obrera. El intérprete de esta filosofía, Jefe de Estado y del Gobierno y Primer Secretario del PCC es el Presidente Fidel Castro. La desparición de la URSS y los acontecimientos internacionales están condicionando al país hacia una mayor libertad política. Por ahora es sólo económica, pero el acercamiento de la Iglesia Católica solo puede preanunciar, como con el este europeo, condiciones de libertad política.

CAPITULO XVII

EL PARLAMENTO EUROPEO

Este Parlamento es mucho más que un simple organismo interregional para desarrollar la cooperación y la unión entre las diversas áreas nacionales
. Está dotado de una personalidad jurídica propia y de amplios poderes. También la importancia del método de elección de los representantes europeos está vinculada a ello.

El Parlamento Europeo fue elegido por primera vez con sufragio universal directo en junio de 1979. Estas elecciones constituían, en la intención de sus promotores, un paso importante en la vida comunitaria: el inicio de una mayor participación de los ciudadanos en la construcción de la Europa, por medio del derecho de elegir directamente los europarlamentarios  para Estrasburgo. La ejecución de este fin ha mostrado la necesidad de crear un sistema electoral uniforme para todos los Estados miembros, así como está establecido en el inciso III del art. 138 del Tratado de la C.E.E.

Del artículo 138 se ha realizado una puesta en marcha gradual, así como aparece en el Acto del 20 de septiembre de 1976, que expone un conjunto de coordenadas electorales de carácter general: 1) el principio de universalidad, libertad y secreto del voto; 2) unificación de la fecha del gran día electoral europeo; 3) duración quinquenal del mandato; 4) los criterios que establecen quién puede elegir; 5) las condiciones para la presentación de los partidos y candidatos. La parte técnica del sistema electoral (fórmula, boleta y  colegio), así como las causas de inelegibilidad, fueron dejadas a la libertad de cada Estado miembro de tomar su respectiva legislación nacional.

No obstante los buenos propósitos y una serie de relaciones y proyectos sobre un procedimiento electoral uniforme
, la solución todavía está lejana.

Actualemente cada Estado miembro de la Comunidad Europea mantiene su sistema electoral para la elección de los representantes europeos (tabla n° 7).

La casi totalidad de los países elige los representantes europeos “proporcionalmente”: exactamente 11 naciones sobre 12. Sólo el Reino Unido mantiene fe en el sistema mayoritario uninominal, con la elección de la región de Irlanda del Norte que usa un sistema proporcional.

El método d’Hondt es utilizado en muchos países. Dinamarca, Francia, Países Bajos, Portugal y España lo adoptan en referencia a un colegio único nacional, aumentándose así sensiblemente el grado de proporcionalidad, mientras que Bélgica lo aplica en 2 grandes circunscripciones plurinominales, atribuídas respectivamente a la comunidad flamenca (14 bancas)  y vallona (10 bancas), más el colegio uninominal de la comunidad alemana. Sin embargo en Finlandia se aplica el método d’Hondt en colegios plurinominales. En Suecia se adoptó el método S. Lague modificado como para las elecciones del Parlamento nacional.

El método Hare Niemeyer está presente en Alemania (la ley europea recalca fielmente aquella nacional). Los otros Estados se valen de sistemas proporcionales que se basan sobre métodos que entran en la categoría del cociente: cociente corregido (Hagenbach-Bischoff) para Luxemburgo, cociente entero y restos más altos en el caso italiano (aplicado en 5 circunscripciones de grandes dimensiones –interregionales- una elección entre otras muy criticada)
, mientras que Grecia se vale de los dos, requiriendo el cociente natural en la primera fase y luego el método Hagenbach-Bischoff en la segunda, con eventual recuperación según los mayores restos.

Cuatro países han adoptado un cláusula de exclusión explícita: Alemania y Francia del 5 %, Austria y Suecia del 4 %. Existen, sin embargo, algunas cláusulas de exclusión implícitas, dadas por el hecho que siendo exiguo el número de bancas puestas en juego (por ejemplo Luxemburgo tiene sólo 6) el “umbral de hecho” a superar es más alto
.

Si se comparan las leyes electorales nacionales con aquellas para la elección del Parlamento Europeo se recoge que sólo Luxemburgo y el Reino Unido no han aportado modificaciones relevantes, limitándose a adaptar el sistema europeo al nacional; los franceses en vez no han aplicado la doble vuelta a las elecciones europeas. Los daneses han eliminado la distinción entre las bancas territoriales y las bancas suplementarias.

En Italia, a la luz de la nueva normativa electoral emanada del referendum de 1993, se encuentra que también ella se encuentra en una situación heterogénea: sistema proporcional para Europa, mayoritario corregido dentro de los confines nacionales.

Las diferencias no se refieren solamente a los mecanismos matemáticos de repartición de los votos en bancas, más o menos proporcionles, sino también en las modalidades de elección conexas al electorado: se va desde los sistemas en los cuales está admitido el voto de preferencia, el mecanismo del voto preferencial eventualmente transferible (Irlanda) o el panache (Luxemburgo), hasta los sistemas electorales de lista rígida, en las cuales la nómina de candidatos está ya preestablecida sin ninguna posibilidad de modificación
.

Las exigencias de carácter nacional y las numerosas dificultades de integrar las diversas prospectivas de los países miembros, en materia de elección electoral, han vuelto a emerger recientemente en conexión con la reapertura del debate sobre un sistema electoral único para el Parlamento Europeo, en vista de las cuartas elecciones europeas de 1994.

La orientación parece ser hacia un sistema electoral proporcional, contra un principio de eficacia (sistema mayoritario), no adaptado a una Asamblea que no funciona según la lógica de la mayoría y oposición, sino que se basa sobre una amplia representación democrática.

La Comisión de Asuntos Constitucionales ha aprobado la elección del principo de la representación proporcional, teniendo en cuenta los votos expresados en todo el territorio del  Estado miembro. La elección se efectuará sobre la base de listas presentadas de base nacional o regional, éstas últimas en circunscripciones electorales plurinominales.

Sin embargo, por ir en contra de las instancias del Reino Unido (que no quiere renunciar al sistema mayoritario) se ha hecho la salvedad que posibilidad que cualquier Estado miembro adopte un sistema uninominal, en estos colegios uninominales podrá ser asignada la mitad de las bancas (como máximo), mientras que las restantes serán atribuídas sobre la base de listas, de esta forma la repartición de todas las bancas del  país será proporcional a la totalidad de los votos expresados
.

Además se deja a los Estados miembros la elección entre una o más preferencias para el escrutinio de lista y se dá la posibilidad de adoptar limitadas disposiciones especiales en consideración de especificidades étnicas o regionales, tales sin embargo que no contrasten con la representación proporcional. Se establece un umbral mínimo del 5 % de los sufragios
.

Distribución en el Parlamento Europeo

luego del ingreso de Austria, Finlandia y Suecia

Estado miembro
Bancas*
Fórmula
Colegios
Voto
       Umbral

Austria

21

PL (H)
   N

C (PR)
4 %

Bélgica

25

PL (H)
3 P

C (PR)
No

Dinamarca

16

PL (H)
   N

C (PR)
No

Finlandia

16

PL (H)
   P

C (PR)
No

Francia

87

PL (H)
   N

C (LB)
5 %

Alemania

99

PL (HN)
  P/U*
C (LB)
5 %

Gran Bretaña
87

M (PS)
78U+1P
C 

No 

Grecia

25

PL (HB)
   N

C (LB)
No 

Italia


87

PL (Q)
   5P

C (PR)
No 

Irlanda

15

PI (VST)
   4P

O (VST)
No

Luxemburgo
  6

PL (HB)
   N

O (PA)
No

Países Bajos

31

PL (H)
   N

C (PR)
No

Portugal

25

PL (H)
   N

C (LB)
No

España

64

PL (H)
   N

C (LB)
No 

Suecia

22

PL (L)
   N

C (PR)
4 %

*El número corresponde a los acuerdos de Edimburgo de 1992.

PL (H) = proporcional de lista (d’Hondt);

PL (L) = proporcional de lista (S. Lague);

M (PS) = mayoritario uninominal (plurality);

PL (HB) = proporcional con escrutinio de lista (Hagenbach-Bischoff);

PL (Q) = proporcional de lista (cociente entero);

PI (VST) = proporcional individual (voto singular transferible);

PL (HN) = proporcional de lista (Hare-Niemeyer);

P = circunscripción plurinominal;

N = colegio único nacional;

U = colegio uninominal;

C = votación categórica;

C (PR) = votación categórica con voto preferencial;

C (LB) = votación categórica con lista bloqueada;

O (VST) = votación ordinal con voto singular transferible;

O (PA) = votación ordinal con posiblidad de panage;

P/U* = En Alemania los  partidos tienen la posibilidad de presentar las listas sea a nivel de Land como a nivel nacional   y, en tal caso, el territorio constituye un único territorio.

Luego del ingreso de Austria, Suecia y Finlandia el Parlamento Europeo se constituyó del siguiente modo:

Composición actual del Parlamento Europeo

Unión Europea

Alemania, Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia,Grecia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Noruega, Portugal, España, Suecia, Reino Unido.

Poder Ejecutivo

President of the European Commission: Jacques Santer

Poder Legislativo

El Parlamento Europeo tiene 626 miembros elegidos por 5 años. 542 son elegidos en modo proporcional y 84 del Reino Unido en colegios uninominales.

European Parliament: 9-12 june 1994

17 september 1995 (Sweden)

13 octobre 1996 (Austria)

20 octobre 1996 (Finland)









626

Party of European Socialist PES


215

European People’s Party EPP



182

Union for Europe UE




  56

European Liberal, Democrat and Reform Party

EDLR






  43

European Unitary Left EUL



  33

Greens in the European Parliament GR

  27

European Radical Alliance ARE


  20

Europe of the National States ENS


  18

Non-affiliated





  32

Abbreverations of parties not represented in the national parliaments:

Belgium: CSP: Christlich-Soziale Partei  (Christian-Social Party, christian-democratic)

Denmark: JB: Junibeaegelsen (June Movement, anti-Maastrich treaty)

Denmark: FEF: Folkbevaegelsen mod EF (People’s Movement against the EC, anti EU)

France: AE: Majorité pour l’Autre Europe (Majority for an other Europe, anti-EU)

France: ER: : Énergie Radicale/Mouvement radicaux de Gauche (Radical Energy/Movement of Left Radicals, centrist)

Greece: SAP: Sinapsismos tis Aristera ke ti Proodu (Left Coalition for Progress, socialist)

Italy: PRI: Partito repubbicano Italiano (Italian Republican Party, liberal)

Italy: PSDI: Partito Socialista Democratico Italiano (Italian Democratic Socialias Party, conservative)

Parties fron the European Union on the net

Party of European Liberals, Democrats and Reformers

Party of European Liberals, Democrats and Reformers

European  liberal, Democrat and reform party

European Radical Aliance

Green Group

Party of European Socialist

Party of European Socialist

Elecciones en la Union Europea
State
PES

Group of the Party of European Sosialist


EPP

Group of the European People´s Party
UE
Union for Europe Group
ELDR
Group of the Liberal

Democratic and Reformist Party
DEL
Confederal

Group of the European United Left/Nordic Geer Left
GR
Green group of the European

Parliament
ERA
Group

of the

european

Radical

Aliance
ENS
Europe of Nations Group
n.i.

Non

-atta-

ched

A

B

DK

SF

F

D

GR

IRL

I

L

NL

P

E

S

GB
21

25

16

16

87

99

24

15

87

6

31

25

64

22

87
SPD 6

PS 2

SP 3

S 3

SF 1

SDP 4

PS 16

SPD 40

PASQK 10

Lab 1

PDS 16

PSI-AD

LSAP 2

PvLA 7

FSP 10

FSOE 22

SAP 7

Lab 62

SDLP 1
OVP 7

CVP 4

CSP 1

KF 3

KOK 4

CDF 12

CDU 3

CSU 8

ND 9

FG 4

PSI 8

Segni 3

SVP 1

FI 2

CSV 2

CDA 9

PSD 9

PP 28

UDC 1

BAJ 1

SD 5

Com 18

UUP 1
RPR 16

UDF 2

POLA 2

FF 7

P 23

LN 1

PSDI 1

1

PP 3
LIP 1

VLD 3

PHL 2

V 4

RV 1

KEEK 4

SFP 1

RAD 2

LN 5

PRI 1

DP 1

VVD 6

DGG 4

CDC 2

Cp 2

FpL 1
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CAPITULO XVIII

EL VOTO DEL FUTURO

1. El voto electrónico.

En las discusiones sobre el futuro de la democracia y de las formas de representación y participación de los ciudadanos, gran parte está centrada sobre la adopción del voto electrónico.

El voto electrónico existe ya y se hace uso de él en el Parlamento. Aquellos que lo conocen no le temen más, también se sabe que en manos de hombres cualquier medio puede ser manipulado. Pero el voto electrónico del cual se quiere hablar aquí, no es aquel que se usa en los Parlamentos y Comités, sino aquel que sirve para registrar y contar el voto de los ciudadanos en las elecciones generales. También este existe y hay ejemplos en U.S.A. y en Europa
.

Se entiende por voto electrónico aquel computado a través de un computador y una red telemática, con sistemas de informática consolidada. Actualmente estamos en un momento de transición del papel al documento electrónico y tal innovación no despierta consensos unánimes, como tampoco para su aplicación a las votaciones.

¿Porqué el voto electrónico da temor? Se podría responder: 1) porque es desconocido, 2) porque las computadoras y las redes telemáticas han sido adoptadas aún por una parte muy pequeña de la población.

Este último hecho condiciona el uso de los ordenadores para votar, porque el momento del voto debe ser de gran concentración con la finalidad que se quiere obtener, y no en el medio que se está usando. Lo mismo sucedía al momento en que se extendió al voto universal, cuando los alfabetizados eran una minoría de la población.

El papel por siglos ha sido definido, como un medio corruptible, sensible a la humedad, a los roedores, fácilmente falsificable, pero cuando aparecieron los primeros documentos electrónicos y el gran comercio que se hace con ellos, todos ponderan las maravillas del papel y requieren a los documentos electrónicos las garantías de seguridad y genuinidad que jamás se soñaron pedir al documento cartular.

Los sistemas electrónicos no son pocos  van desde el uso de una tarjeta magnética, como sucede para la votación en el Parlamento, hasta el voto hecho sobre un computador, por otra parte muy similar al cartular.

Las variedades son en sustancia infinitas.

Las partes del proceso voto-escrutinio son las siguientes:

Operaciones necesarias del voto

A. Operaciones de la gestión del sistema electoral:

A.1. Operaciones de cada mesa electoral.

B. Operaciones conexas con la gestión de las operaciones de voto y de escrutinio de cada mesa electoral:

1. Identificación del elector;

2. Expresión del voto;

3. Escrutinio;

4. Transmisión de los datos.

C. Operaciones de escrutinio general en la Cámara y en el Senado.

D. Operaciones de convalidación del voto.

E. Operaciones de soporte para las Comunas y Prefecturas.

Cualesquiera de estas partes pueden ser automatizadas.

Aquella más conflictual es la emisión del voto, esencialmente por un problema de cultura media y familiaridad de los ciudadanos con la informática.

Comenzamos diciendo que con los nuevos tipos de operaciones enunciadas, las dos primeras y las tres últimas pueden ser automatizadas sin incomodar a los ciudadanos. Constituyen un problema de organización administrativa, de creación de redes de computadoras, de adiestramiento del personal y de dotar del hardware y software, que por ejemplo la Autoridad para la Informática podría guiar. Diversas partes de este complejo mapa están ya automatizadas o en vía de automatización, y con la partida en los próximos meses del Programa IDA de la Unión Europea, podría estar comprendido en el desarrollo del Intercambio de Datos entre Administraciones.

Las redes existen o serán completadas, en muchas reparticiones la automatización está ya hecha, las empresas de hardware y software están preparadas, basta solo decir qué se quiere  obtener como producto general. Es esta una decisión política, no técnica.

Las cuatro operaciones de gestión del voto y del escrutinio en cada mesa electoral son aquellas que despiertan mayor interés, y mayores resistencias en particular la expresión del voto y el escrutinio.

Probablemente la cosa más razonable es automatizar todas las otras partes y, con aquella sobre la emisión del voto, hacer experimentaciones, comenzando por ejemplo para el caso italiano, por las regiones más preparadas, Piamonte, y aplicando estos nuevos sistemas y tecnologías a las votaciones más simples, el referéndum. Se podría por un período, por ahora impreciso, mantener un doble sistema electrónico-cartular.

El voto debe ser secreto, seguro, eficiente y económico. El secreto del voto electrónico es sin duda superior al cartular, dato que desaparece la posibilidad de ocasionar algún signo de reconocimiento, como se sabe en vez sobre el sobre que contiene el voto (diverso modo de firmar, con un pliegue o rasguño particular, o bolígrafo).

El votante emite su voto con las teclas y en la memoria se registra sólo un voto que va a sumarse a aquellos ya obtenidos por el mismo candidato.

La seguridad, como es obvio, depende del software que se ha utilizado; en general es infinitamente más seguro que el papel, que puede ser extraviado en las manos (o bolsillos) de un votante, alteración de los escrutadores o posteriormente en el transporte para la ulterior revisión
.

La eficiencia del voto consiste en la posibilidad del votante de expresar exactamente su propio pensamiento. Desde este punto de vista el papel no puede parangonarse a la electrónica por todas las limitaciones que tiene, comenzando por la física de ocupar un lugar, de no poder ser ordenada con un solo criterio, de no poder contener muchas variantes y tanto menos informaciones.

La boleta electrónica no ocupa un espacio tangible sobre un escritorio, sino sólo un espacio magnético (o de otro tipo, depende del sistema), en una disposición en el interior de la arquitectura del computador, tal que permite todos los criterios de ordenamiento que se quiera (por nombre de candidato, nombre del partido, color de la boleta, número progresivo, etc.).

Justamente esta variedad consiente también que se inserten muchos datos más, y hasta se podría usar un programa explicativo, como un sistema informativo con datos en hipertexto sobre los candidatos, partidos y sus programas. Permite muchas otras soluciones: por ejemplo que se inserte sólo la primera preferencia del votante, sino un ordenamiento completo de él, como sucede con el voto individual transferible o para aquel alternativo.

De este modo se verían resueltos los problemas de la ciclicidad del voto
 y se podría contar no sólo cuantos votos favorables tiene un candidato o partido, sino también cuantos son los contrarios.

No se quiere afirmar que esto sea conveniente, sino sólo que es posible. Para hablar de eficacia del voto debemos primero ponernos de acuerdo sobre qué cosa queremos de él. No hay dudas que la electrónica permite una serie de combinaciones que el papel no puede dar por la limitación física. 

El voto electrónico reduce, hasta hacerlo prácticamente desaparecer, el voto nulo. Si el programa ha sido hecho con cuidado, deberían estar prácticamente previstas todas las posibilidades de voto.

La boleta nula no puede ser excluida a priori, pero su reducción sería notable, con porcentajes superiores al 90 %. Con el voto electrónico se pueden facilitar los  votos a distancia, para evitar que viaje el ciudadano que se encuentra en otro lado.

La economicidad es un tema muy complejo. En parte depende de la cultura general: cuanto más difundido es el uso de las computadoras y la telemática, más económico resultará el sistema de voto electrónico inserto en un contexto ya suficientemente difundido.

Si la instalación debe ser puesta de cabo a rabo y mantenida, en los Estados Unidos se habla de un gasto de 60 mil dólares por cada 300 mil electores, pero, a decir verdad, no son claros los criterios de tal evaluación económica.

Cualquier sea el gasto exacto, el problema debe ser afrontado de un modo u otro. En primer lugar aplicando el más honesto sentido común. El sistema es instalado gradualmente. Una región como el Piemonte que tiene una cultura difundida en el uso de computadoras y de telemática para los servicios a los ciudadanos (incluso para los más comunes como certificaciones), puede ser el primer banco de prueba.

En segundo lugar se debe hacer la pregunta si queremos verdaderamente dar al voto del ciudadano la importancia que en palabras de todos le reconocen.

En Nueva Zelandia, se ha realizado un pluri-referendum para cambiar la ley electoral. Se ha gastado mucho dinero para la consulta que se inició preguntando a los electores si querían cambiar su sistema (plurality system), indicando cuatro alternativas. Se distribuyeron dépliant ilustrativos con ejemplos y proyecciones y, una vez que la mayor parte de la población indicó el sistema mixto alemán como aquel preferido, se llamó a un nuevo referendum para verificar si prefería el mixto alemás al mayoritario actual. Fue una operación muy dispendiosa, pero los ciudadanos neozelandeses tuvieron la posibilidad de ser informados hasta el mínimo detalle
.

Cuando se habla de economía se pueden calcular las horas de los encargados de las operaciones de voto, las horas en las cuales las aulas escolares quedarán cerradas, menos los beneficios que vendrían de un sistema en el cual el ciudadano tuviera la posibilidad de mayor información y mayor seguridad. Si estamos verdaderamente convencidos que vale la pena instalar y mantener un sistema electrónico no sólo para las elecciones de los representantes sino también para las elecciones de las políticas, ello cambia notablemente el criterio de economicidad.

Y se abre otro discurso: quizás será necesario pensar que con las nuevas posibilidades técnicas se desplegan nuevos horizontes para aquello que concierne al modo de votar, qué cosa votar  y de cuánto votar.

Por ese propósito, no es verdad que la mayor parte de las personas sean apasionadas por la política y estén dispuestas a emplear partes importantes de su tiempo en política.

El voto general debe ser tratado con cuidado, si no se quiere incurrir en los efectos de exceso de voto de tuvieron en Italia años atrás, con amontonamiento de referendum, administrativos, políticos y europeos.

1.1. ¿Con qué metodología?

Por la experiencia exterior y por los proyectos presentados las grandes categorías son: 

a. el voto mecánico, 

b. el voto sobre boletas en varios modos legibles electrónicamente, 

c. el voto electrónico.

La primera estuvo muy difundida en U.S.A. y con las experiencias de Alemania, se puede rapidamente excluir por su rigidez es un sistema obsoleto que se adapta mal a las variaciones y cambios de las boletas. La segunda es un modo de mantener en papel la boleta electoral con la peculiaridad magnética para ser leída electrónicamente como las boletas del prode. La tercera, el voto electrónico directo, permite enganchar todas al operaciones del durante y todas las operaciones del después, añadiendo además la enorme flexibilidad del software para adaptarse a cualquier tipo de boleta, no importa con qué preferencia, no importa con qué sistema de escrutinio, etc. Es al contrario un problema de cultura media y familiariedad de los ciudadanos con la informática. Premisa que en algunos años estos problemas habrán casi desaparecido, ¿qué hacer en la transición? También esta metodología del método electrónico permite variadísimas soluciones intermedias.

La primera, siempre siguiendo sobre la transición, consiste en el doble binario electrónico-cartular, tal que todas las operaciones se hacen en la computadora, pero el resultado es un pedazo de papel, una boleta tradicional, que se inserta en una urna, y puede ser contada en modo tradicional. Este sistema tiene la ventaja de hacer menos duro el pasaje hacia la total eliminación del  papel, y permitir  al límite al ciudadano que quiere votar con el sistema tradicional hacerlo. Permite también suprimir cualquier paira que se pueda verificar en la mesa electoral, ya que el sistema puede funcionar también en modo cartular. Se asemeja a los caballos que ponían delante de las máquinas a vapor para venderlos. Si funcionan en el período de experimentación, con el consabido fin de que son destinados a ser superados, podrían tener una función. Al contrario tienen el problema que el provisorio puede ser excesivamente largo, que se gana muy poco en el escrutinio, dado que deberá hacerse en forma tradicional y, en caso de diferencias preferir el resultado cartular al electrónico, que si hay boletas sólo manuales. El problema de la boleta sólo manual es de mucho cuidado para evitar que se comprometa el secreto del voto.

Una segunda posibilidad consiste en la eliminación total del papel y la reducción de las operaciones a operaciones únicamente con la terminal. Es la solución mejor sufragada desde el punto de vista científico, técnico y organizativo. Debe sólo superar el impacto social, que no es poco. También aquí los softwares a emplear son variadísimos y se pueden crear otros, basta que se sepa qué pedir en las especificaciones.

Para la identificación del elector se podrá utilizar un documento de identificación (igual a las actuales tarjetas de crédito inteligentes) y que en el comienzo puede ser simplemente la banda magnética de la tarjeta del código fiscal, que permite no sólo la rápida identificación sino también resolver los problemas del voto por correspondencia y los movimientos del votante fuera de su asiento.

Dado que las tarjetas que contienen datos comerciales están siempre más difundidas, se pueden utilizar las experiencias que se están haciendo en este campo
.

Más allá de los períodos necesarios de experimentación, se pueden adoptar criterios de razonabilidad en el uso del voto electrónico: el primero es aquel de adoptarlo para los referendum; la simplicidad de las elecciones favorece el uso de medios totalmente electrónicos. El segundo identificar las Regiones más avanzadas en la materia del uso de la electrónica para los certificados de los ciudadanos. El Piamonte lo hace desde hace años, a través del CISM Piamonte la Lombardía y la Toscana lo están probando desde hace algún tiempo, ayudados por algunos bancos y por la originalidad de las autoridades locales, como en Porcari, donde las terminales fueron colocadas en los bares. El tercero para pensar son los sistemas mixtos, con visibilidad del papel, hasta tanto los otros sistemas no sean  probados.

Garantías del voto

La automatización de todos los procedimientos antes, y todos los procedimientos a partir del escrutinio, constituyen un notable ahorro de tiempo y ganan en seguridad. Si  por razones de cultura general se quiere mantener un período con doble binario (cartular y electrónico) para la expresión del voto y el escrutinio en la mesa electoral, puede andar también bien, siempre que se recuerdo que es por un período limitado de adaptación del electorado, ya que el sistema totalmente electrónico es técnicamente superior desde el punto de vista del secreto, de la seguridad, de la eficiencia y de la economicidad, si la expresión es convenida latu sensu. El secreto del voto electrónico es sin duda superior al cartular, dado que en ésta última la posibilidad de poner cualquier seña de reconocimiento sobre el sobre (diferente modo de firmarla, pliegue o rasguño particular) desaparece. El votante expresa su voto apretando las teclas y, a menos que se puedan ver las teclas mismas o alguna imagen en el monitor, en la memoria se registra sólo un voto que va a sumarse a aquellos ya obtenidos por el mismo candidato. La seguridad, como es obvio, depende del software que se opere, y que en general son infinitamente más seguros que el papel, que puede ser extraviado, alterado por los escrutadores o sucesivamente en el transporte para la ulterior revisión
. La eficiencia del voto consiste en la posibilidad del votante de expresar exactamente su propio pensamiento. Desde este punto de vista el papel no puede ser parangonado al electrónico por todas las limitaciones que tiene, comenzando por la física de ocupar un espacio, no poder ser ordenada con un sólo criterio, no poder contener muchas variantes y menos aún informaciones. La boleta electrónica no ocupa un espacio tangible sobre un escritorio, sino sólo un espacio magnético (o de otro tipo, depende el sistema) en una ubicación en el interior de la arquitectura del computador, tal que permite todos los criterios de ordenamiento que se quieran (por nombre de candidato, nombre del partido, color de la boleta, número progresivo, etc.). Y por lo tanto es posible insertar una gran cantidad de datos, por ejemplo en el voto individual transferible
. El mismo programa que sirve para votar podría ser adoptado en forma explicativa como un sistema informativo con datos en hipertexto sobre candidatos, partidos y sus plataformas.

El voto electrónico reduce, hasta hacerlo prácticamente desaparecer, al voto nulo. Si el programa está hecho con cuidado, prácticamente deberían estar previstas todas las posibilidades de voto y por lo tanto eliminado el voto nulo. El uso de la computadora permite muchas otras soluciones: por ejemplo que no se inserte sólo la primera preferencia del votante, sino un ordenamiento completo de ellas. En este modo se resolverían los problemas de la ciclicidad del voto
. y se podría contar no sólo los votos a favor de un candidato o partido, sino también aquellos contrarios.No digo que todo esto sea conveniente, digo sólo que es posible y por lo tanto hay que tenerlo presente cuando se discuten los pro y los contra. Para hablar de eficacia del voto debemos antes ponernos de acuerdo sobre qué cosa queremos de ello. No hay dudas que la electrónica permite una serie de combinaciones que el papel no puede dar por la limitación física
.

2. Voto electrónico y elecciones primarias

Uno de los usos más importantes que se puede hacer de la introducción de los sistemas electrónicos de información, es la preparación para las primarias. La ventaja es múltiple: 1. se hace un sólo gasto porque la misma información sirve para las primarias y para las elecciones locales, regionales y nacionales; 2. se toma en serio el desafío de la televisión y en vez de buscar espectaculizar excesivamente la política, se adopta un medio nuevo para hacer política; 3. crece la transparencia, en un país donde es posible acceder a la contabilidad del Estado, desde la casa del ciudadano, es mucho más difícil hacer embrollos.

Todo esto, a su vez es peligroso. Un exceso de información puede dañar la elección, un medio tan espectacular como la informática puede dar a la lucha política todavía más espectacularidad y superficialidad. La transparencia no será nunca un motivo de malas acciones políticas, pero no hay duda que un exceso de discusiones y retardos en las acciones, son tan nocivas como un mal gobierno.

Las elecciones primarias se están volviendo muy importantes porque con ellas se puede tomar el pulso de las candidaturas, porque los partidos políticos están en crisis, porque muchos de los problemas de la boleta pueden ser resueltos en ella. La informatización del sistema de las elecciones primarias puede favorecer enormemente el control de la representatividad y de la participación.

La representatividad se favorece por un sistema que permite a todos los electores, meterse directamente en contacto con el candidato, seguir un sitio en Internet, por ejemplo, significa saber cada cuanto es actualizado y si efectivamente se tienen en cuenta las observaciones que se hacen. Una simple casilla electrónica significa un enorme ahorro de tiempo y de energía a punto tal que ya un juez italiano ha pensado en instituir una especie de responsabilidad para el hecho de abrir y difundir la existencia de una casilla postal y no mirarla periódicamente.

Es inútil que se venga a decir que todas estas son armas de doble filo. Lo son. Está en la naturaleza de la tecnología. La ventaja consiste en el hecho que se pueden implementar sistemas muy complicados para representar mejor los deseos de los ciudadanos, comprendido el hecho de dar uso a todas las preferencias de un ciudadano y no sólo a la primera. La cantidad de información y de elaboración para la máquina son casi irrelevantes, mientras que sobre el papel y con los cálculos no electrónicos, algunos sistemas, como el voto de aprobación  son poco prácticos
.

2. Intenet y las elecciones

El uso de redes de computadoras estará cada vez más difundido. Nosotros hablamos de Internet, porque esta es hoy la red que contiene el mayor número de redes. Para todo aquello que sea informativo es óptima. No lo es todavía desde el punto de vista de la seguridad
. Quizás no exista jamás. Por esto existen soluciones mucho más seguras, que en el interior de Internet se llaman Intranet. O constituir redes especiales, todavía más seguras bajo la vigilancia del Ministerio del Interior.

El sistema bancario internacional tiene una red llamada S.W.I.F.T. por la cual circulan las más grandes operaciones financieras de la tierra.

Las redes más seguras son más costosas, pero el tema debe ser mirado también desde el punto de vista de los mejoramientos que se obtienen.
Los Parlamentos tienen (en los países industriales) 
la conexión a Internet y la distribución de todos los datos relativos a leyes y proyectos en curso.

Internet permite al mundo académico y a una cierta parte de la industria unirse y formar grupos de discusión, intercambiar ideas y hasta votar a favor o en contra de ciertas soluciones.

Es por ahora un mundo restringido, pero por él pasa ya la parte más importante del comercio internacional que no puede esperar más al papel. Con ese propósito, el gobierno norteamericano está fuertemente intencionado a crear las superautopistas telemáticas, de modo tal que a fines del siglo, cada ciudadano de Norteamérica esté vinculado directamente con su oficina, con su banco, la escuela, la municipalidad, etc. Es un discurso futurista, pero que no permite más, como en el pasado, largos tiempos de reflexión; aquí se habla desde hace poco más de dos años que que cambiará el modo de funcionar del país que tiene la mayor influencia sobre la tierra. Debemos hablar también del desarrollo de Minitel en Francia y del EDI en Inglaterra, proque el tratado sobre la Unión Europea (Título XII, art. 129 B, C, y D), nos impone la creación de redes de comunicaciones legalmente y económicamente accesibles y un conjunto de servicios permanentes sobre estas redes.

Hay más. La globalización económica está llevando hacia el uso de este instrumento, ¿porqué no aprovecharlo para un uso mucho más angustioso como el mejoramiento de los sistemas de voto? En particular porqué no adoptarlo para introducir un sistema de voto electrónico que tenga en cuenta las preferencias de los votantes?

CAPITOLO XIX 

CONCLUSIONES

Hemos recorrido las etapas que individualizan los tipos de elecciones políticas, dentro de estas hemos desentrañado los sistemas electorales de candidatos para los cargos de gobierno.

Hemos descripto todas las variables de la oferta política, del territorio donde se vota y de la transformación de los votos en bancas parlamentarias (o cargos en el Ejecutivo).

Razonablemente en este punto un lector avizado debería entender bien la dificultad de clasificar los sistemas electorales por las perturbaciones de los datos empíricos relativos a los régimenes y a los sistemas políticos. Por otra parte no debería haber mayor dificultad para llegar a clasificaciones eficaces, si vienen dadas por criterios de prioridad, y aquél que es más importante, debería poder incluir cualquier sistema electoral actualmente en vigencia en estas clasificaciones.

Lo que quiere decir que puede también errar, pero hay en el texto criterios para verificar la adecuación de una inclusión o exclusión.

Razonablemente debía también estar en condiciones de discutir sobre las conveniencias o inconveniencias de un sistema electoral, basta que se den los datos de hecho (esto es donde se insertan) y la prioridad de los valores a satisfacer. Aquello que se llama la influencia de los sistemas electorales sobre los sistemas políticos. Habrá muchos menos elementos para hacer la operación contraria: hablar de la influencia de los sistemas políticos sobre los sistemas electorales, porque este no era el tema de este libro. Sabrá, sin embargo, que en la evaluación de cualquier sistema electoral los requisitos primero se centran en el régimen poítico, vale decir si es un régimen democrático o una dictadura. También sabrá que el sistema político, presidencial, parlamentario o mixto, condiciona enormemente la clasificación de los sistemas electorales.

Conocerá los sistemas electorales de diversos países y tendrá los instrumentos para ir a buscar los datos relativos a los países que aquí no están o de elecciones futuras.

Podrá también seguir los desarrollos, muy diferenciados ciertamente, que se tendrán de las elecciones futuras y entender, si y cuánto, las nuevas tecnologías podrán ayudar a cambiar los sistemas.

He presentado todo este enorme fresco con la mayor prescindibilidad posible. He sólo indicado la urgencia de revisar los temas de la representatividad porque hay desafección de la política y he indicado un medio, que uido a las nuevas tecnologías podría ser una solución técnica: el voto de aprobación con todas las preferencias del votante, ordenadas y tomadas verdaderamente en serio. No se pueden esconder las dificultades que un similar sistema electoral puede tener, no obstante tenga la ventaja de resolver uno de los temas más importantes de nuestros días: la desafección por la política
.

Si no se atienden los reclamos de mayor representatividad política, se puede correr el riego que los ciudadanos voten con los pies, vale decir que establezcan su residencia en otra parte.
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APENDICE
1. La actual composición de la Cámara de Diputados
Cámara de Diputados 

               Modificaciones en la composición de los grupos

                                Número de Diputados en el inicio

             Grupos          de la XIII legislatura

                                                                Consistencia actual

       Alianza nacional             92                               91

             CCD                          30                               -

             UDR                            -                              29

         Dem. Sin.- Olivo           172                            171

             Fuerza Italia               123                            111

Liga Nord-Ind. Pad.                59                              58

                  Mixto                    26                               45

Pop. Dem.-Olivo                     67                               67

       Ref. com. - Progr.             35                               34

        Ren. Italiano                   26                                24

              Total                        630                               630

 Alianza nacional

La solidez del grupo disminuyó luego de la inscripción de otro grupo de diputados: 

MIRAGLIA DEL GIUDICE que, inicialmente inscripto como AN, salió primero por un breve período (resultando inscripto desde el 3 al 4 de febrero de 1997 al grupo mixto) y luego adhirió el 3 de marzo de 1997 al CCD, dejando el AN; 

ANGELONI, inscripto el 18 de marzo de 1997 al CCD.

 El 19 de diciembre de 1996 el grupo en vez aumentó en una unidad por la adhesión del diputado

SAVARESE, dimitiendo contemporaneamente del bloque de Fuerza Italia.

No influyeron en vez sobre la solidez del bloque:

el retorno, el 19 de diciembre de 1996, de  MUSSOLINI, que había dimitido el 13 de noviembre adhiriendo al grupo mixto;

la adhesión de ASCIERTO (2 de abril de 1997) y OZZA (28 de junio de 1998) ambos proclamados en sustitución de diputados fallecidos, ya adherentes al bloque  (PASETTO e COLONNA); 

el regreso, el 17 de marzo de 1998, de POLIZZI, RIZZO y TOSOLINI, inscriptos temporaneamente desde el 17 de febrero de 1998 al CCD.

 CCD - Centro cristiano democrático

Constituído en el comienzo de la legislatura y declarado disuelto el 15 de abril de 1998.

En el comienzo de la legislatura, el bloque comprendía también los miembros de los Cristianos democráticos unidos (CDU) que se separaron el 13 de febrero de 1997 para confluir en el bloque mixto, con la consecuencia de cambiar también (el 11 de febrero) la denominación del grupo de CCD-CDU en CCD.

Dejaron en esa ocasión el bloque de nueve diputados  (BUTTIGLIONE, TASSONE, Carmelo CARRARA, Teresio DELFINO, SANZA, VOLONTE', MARINACCI, PANETTA, GRILLO), 

mientras que otro diputado (BASTIANONI) adhirió siempre el 3 de febrero de 1997 a Renovación italiana.

El 19 de marzo de 1998 la formación del nuevo bloque CDU-CDR comportó la dimisión de otros 12 parlamentarios inscriptos desde el inicio de la legislatura al CCD (MASTELLA, CARDINALE, CIMADORO, DE FRANCISCIS, DEL BARONE, DI NARDO, FRONZUTI, MANZIONE, PAGANO, SCOCA, FABRIS, NOCERA).

Ha en vez influído sólo temporáneamente sobre la solidez del grupo la presencia de los diputados:

     MIRAGLIA DEL GIUDICE, inscripto el 3 de marzo de 1997 luego de las dimisiones de Alianza nacional, pero confluído el 9 de marzo de 1998 en el bloque CDU-CDR;

ANGELONI, inscripto en el CCD desde el 19 de marzo de 1997 (seguidamente de las dimisiones de la AN) el 9 de marzo de 1998 (confluencia en el CDU-CDR);

GAZZARRA, DI COMITE y BECCHETTI (de Fuerza Italia) y POLIZZI, RIZZO eyTOSOLINI (de Alianza nacional) inscriptos en el CCD desde el 19 de febrero al 17 de marzo de 1998 y que regresaron a sus respectivos bloques de proveniencia.

Seguidamente a la reducción del número de adherentes bajo el mínimo de 20 diputados, el 15 de abril de 1998, la Oficina de la Presidencia de la Cámara consideró disuelto el bloque mismo. Los 8 parlamentarios que continuaban adheridos (BACCINI, CASINI, D'ALIA, FOLLINI, GALATI, GIOVANARDI, LUCCHESE, PERETTI) se inscribieron en el bloque Mixto, constituyendo en su interior la componente del CCD-centro cristiano democrático.

 UDR – Unión Democrática para la República 

El grupo se constituyó el 4 de marzo de 1998 con la denominación CDU-CDR (luego UDR/CDU-CDR) con la adhesión de 26 diputados: diez provenientes del bloque mixto (ACIERNO, BUTTIGLIONE, Carmelo CARRARA, Teresio DELFINO, PANETTA, SANZA, TASSONE, VOLONTE', GRILLO e OSTILLIO); quattordici dal CCD (ANGELONI, CARDINALE, CIMADORO, DE FRANCISCIS, DEL BARONE, DI NARDO,  FRONZUTI, MANZIONE, MASTELLA, MIRAGLIA DEL GIUDICE, PAGANO, SCOCA, FABRIS e  NOCERA);  dos de Fuerza Italia (CAVANNA SCIREA e DANESE). 

El 11 de marzo de 1998 se adhirió al bloque MARINACCI proveniente del grupo mixto. 

El 15 de junio de 1998 se adhirió al bloque PARENTI proveniente del grupo mixto.

El 7 julio de 1998 se adhirió al bloque SAVELLI proveniente del grupo mixto.

El 26 de marzo de 1998 la denominación del bloque se cambió de CDU-CDR a UDR/CDU-CDR. El 11 de junio la denominación del grupo se cambió de UDR/CDU- CDR en UDR.

 Demócratas de Izquierda – El Olivo

El 24 de febrero de 1998 la denominación del bloque se modificó respecto a la inicial de “Izquierda democrática – El Olivo”.

El 29 de enero de 1997 el diputado ORLANDO dejó el bloque, inscribiéndose en el de Renovación italiana.

El 19 de marzo de 1998 en vez se adhirió BENVENUTO, inscripto precedentemente en el bloque de los Populares democráticos.

Disminuyó en una unidad el 12 de mayo de 1998 luego de la adhesión del diputado SCHIETROMA al bloque mixto-SDI. 

 Fuerza Italia

En el número al comienzo de la legislatura (123) incluído IPPOLITO, proclamado diputado recién el 31 de julio de 1996 luego de la opción por otra circunscripción del diputado SGARBI, que había sido elegido en más de una circunscripción. Dejaron el bloque adhiriendo a  otros: el diputado LIOTTA (en fecha 29 de enero de 1997), LI CALZI (en fecha 3 de febrero de 1997), NEGRI (en fecha 3 de marzo de 1997) y ERRIGO (en fecha 14 de enero de 198) para adscribirse al bloque mixto; el diputado DEL BARONE (9 de septiembre de 1997) para inscribirse en el CCD; los diputados CAVANNA SCIREA y DANESE que se adhirieron al bloque Cristiano democrático unido – Cristiano Demorático para la República (9 marzo 1998).

Disminuyó en una unidad el 21 de abril de 1998 luego de la inscripción del diputado PARENTI al bloque mixto.

Los diputados GAZZARA, DI COMITE y BECCHETTI se adhirieron sólo temporalmente  (desde el  19 de febrero  al 17 de marzo 1998) al CCD  regresando sucesivamente en el bloque de Fuerza Italia.

Entre el 17 de febrero y el 24 de junio de 1998 disminuyó en una unidad luego de las dimisiones del diputado Achille SERRA (17 de febrero de 1998) elegido en el colegio uninominal n. 6 (Milán) de la Circunscripción III – Lombardía 1.

En las elecciones supletorias del 21 de junio de 1998 resultó electo el diputado Gaetano PECORELLA que, enseguida de la proclamación, se adhirió al mismo bloque. 

 Liga Norte para la indipendencia de la Padania

Sobre la consistencia del bloque influyeron las dimisiones de PIVETTI, inscripto el  17 de septiembre 1996 en el bloque mixto.

No incidió sobre el número de los diputados la adhesión de GALLI, inscripto el 10 de junio de 1997 luego de la elección en el colegio de Tradate.

La elección supletoria fue indirecta luego del deceso de FRIGERIO, ya inscripto en el mismo bloque.

 Bloque Mixto

El bloque mixto recoge en su seno los diputados que no pueden, por tener un número inferior al prescripto, constituir un propio bloque o no quieren adherir a otros grupos. Los casos que le conciernen en el curso de la legislatura sufren por tal característica, con la posible formación de componentes políticos diferentes en su interior (art. 14, c. 5 Reg. de la Cámara).

El aumento de los inscriptos se ha debido: a la inscripción, el 15 de mayor de 1996 de MALAVENDA, que dimitió del bloque Refundación comunista en los primerísimos días de la legislatura; al ingreso el 21 de diciembre de 1996 de 11 parlamentarios ALBERTINI, BICOCCHI, BOSELLI, BRANCATI, EREMIGNA, CREMA, Leone DELFINO, FUMAGALLI, MASI, POZZA TASCA y VILLETTI) provenientes de Renovación italiana; a la inscripción, desde el 3 de noviembre de 1997, de SAVELLI, inscripto precedentemente en el bloque de Fuerza Italia; a la inclusión el 15 de abril de 1998, de 8 paralamentarios (BACCINI, CASINI, D'ALIA, FOLLINI, GALATI, GIOVANARDI, LUCCHESE, PERETTI) antes adherentes al bloque del CCD delcarado disuelto porque, luego de la adhesión a otro bloque de una parte de los diputados a él adherentes, resultaba de consistencia inferior al número prescripto de diputados (20);  en la inscripción, el 12 de mayor de 1998, de SCHIETROMA, inscripto antes al bloque Demócratas de Izquierda – El Olivo.

El 29 de enero de 1997, en vez,  Giorgio LA MALFA y Luciana SBARBATI se inscribieron en el bloque de Renovación italiana dejando el bloque mixto. 

Otros parlamentarios, inscriptos por períodos de diverso tiempo en el bloque mixto, no forman más parte: el 17 de septiembre de 1996 PIVETTI dimitió de la Liga del Norte entrando en el bloque, del cual se fue el 9 de febrero de 1998 para ir a Renovación italiana; entre el 13 de noviembre y el 9 de diciembre de 1996 se inscribió la diputada MUSSOLINI, la que luego regresó a su bloque de proveniencia (Alianza Nacional); el 4 de febrero de 1997 también MIRAGLIA DEL GIUDICE regresó a Alianza nacional (luego de haberse ido el día anterior) pra confluir un mes después (el 3 de marzo de 1997) en el CCD y por último (el 9 de marzo de 1998) en el CDU-CDR;  siempre el 3 de febrero de 1997, los diputados BUTTIGLIONE, TASSONE, Carmelo CARRARA, Teresio DELFINO, SANZA, VOLONTE', PANETTA, GRILLO y MARINACCI se fueron del CCD-CDU para dar vida a la componente del  CDU del grupo Mixto, al cual adhirió un año después (el 15 de febrero de 1998) el diputado  OSTILLIO, dimitente también él del. El 9 de marzo de 1998 (el 11 para Marinacci), los diez diputados pasaron del grupo Mixto al neo-constituído bloque CDU-CDR (ahora UDR);  al nuevo bloque se adhirió el diputado ACIERNO, dimitiendo del bloque Mixto en el cual había entrado el 18 de junio de 1997, luego de haber dejado Fuerza Italia;  al bloque UDR además se adhiriró el diputado PARENTI, dimitiendo del bloque Mixto en el cual había entrado el 21 de abril de 1998, luego de haber dejado Fuerza Italia; en el UDR al final se adhiririó el diputado SAVELLI, dimitiendo del bloque Mixto en el cual había ingresado el 24 de noviembre de 1997, luego de haber dejado Fuerza Italia. 

 Populares democráticos – El Olivo

El 19 de diciembre de 1996 entró en el bloque GUARINO, inscripto precedentemente en Renovación italiana.

El 9 de marzo de 1998 se retiró BENVENUTO adhiriendo al bloque de los Demócratas de izquierda de El Olivo. 

 Refundación comunista- Progresistas

El 15 de mayo de 1996 (en los primerísimos días de la legislatura) MALAVENDA dimitió del bloque, inscribiéndose en el mixto.

Las dimisiones del parlamentario Lucio Manisco (24 de julio de 1996) no influyó sobre la consistencia del bloque, en cuanto SANTOLI, proclamada diputada seguidamente de tal dimisión, se inscribió en el mismo bloque.

Renovación italiana

La consistencia del bloque disminuyó por la inscripción a otros bloques de:  GUARINO, unido el  19 de diciembre de 1996 al bloque Populares y demócratas;  y de 11 parlamentarios (ALBERTINI, BICOCCHI, BOSELLI, BRANCATI, CEREMIGNA, CREMA, Leone DELFINO,     FUMAGALLI, MASI, POZZA TASCA y VILLETTI)  que se inscribieron el 21 de diciembre de 1996 en el bloque Mixto.

La reducción del número de los componentes –que por un breve período llevó al bloque a menos del umbral de 20 diputados fue en parte compensada con la adhesión: el 20 de enero de 1997 de LIOTTA, proveniente de Fuerza Italia; del 29 de enero de 1997 de los diputados ORLANDO (proveniente del bloque de la Izquierda democrática – El Olivo) LA MALFA y SBARBATI (inscriptos antes en el bloque mixto); el 3 de febrero de 1997 de BASTIANONI (proveniente del CCD-CDU) y LI CALZI ( iscripto en Fuerza Italia); el 3 de marzo de 1997, de NEGRI (proveniente de Fuerza Italia);  el 14 de enero de 1998, de ERRIGO (iscripto  precedentemente en  Fuerza Italia); 

el  9 de febrero de  1998, de PIVETTI, proveniente del grupo mixto; el 17 de marzo de 1998, de SARACA (iscripto en Fuerza Italia).

Proyecto de ley para la introducción del voto electrónico en Minnesota

Referencia: La legislación de Minnesota propone el Voto por Internet.

Esta ley se presenta muy interesante. Yo creo que si es aprobada Minnesota será el primer Estado que seriamente estudie este caso. Así es:

S.F. N° 350, como fue introducida: Sesión Legislativa 80° (1997-1998)

Autor y estado: 

Una ley para un hecho relacionado con las elecciones; dirección a la secretaría de Estado para estudiar el voto por Internet; (appropiating money BE IT ENACTED BY THE LEGISLATURE OF THE STATE OF MINNESOTA):

Sección 1. [ESTUDIO DEL VOTO COMPUTARIZADO]

La secretaría de estado estudiará la factibilidad del voto por medio de Internet u otro sistema computarizado. Se pueden utilizar consultores externos para completar el estudio. Entre los tópicos que deben ser abordados en el estudio, están:

(1) seguridad; 

(2) registración del votante;
(3) mantenimiento de las bases de datos de votantes;
(4) costos de implementación;
(5) costos de las elecciones después de la implementación.
El Secretario de Estado reportará a los Comités apropiados de la Legislatura sobre los resultados del estudio el 1° de febrero de 1998.

Sección 2. [PRESUPUESTO] ... es reservado de los fondos generales de la secretaría de estado para el año fiscal 1998 para realizar el estudio requerido en la Sección 1.

Estado de la SF N° 350 en el Senado: Sesión legislativa 80° (1997-1998).

. Los régimenes políticos y los sistemas electorales de 164  países.

        ESTADOS
REGIMEN

POLITICO  
CAMARA BAJA
CAMARA ALTA

        BELGICA
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE  RAPRESENTANTES:

150 miembros elegidos por 4 años con el sistema proporcional método d'Hondt, en 20 circunscripciones plurinominales. Las bancas remanentes son asignadas a nivel provincial.

Admitido el voto de preferencia.

El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a  los 21.
SENADO: 71 miembros de los cuales son 40 elegidos directamente con sistema proporcional método d’Hondt con voto de preferencia en 3 circuscripciones plurinominales (Flandes, Vallon e Bruselas) y 2 colegios electorales (franceses y holandeses). Se aplica el voto mayoritario para el senador de la comunidad germanófoba; 21 senadores son designados por los Consejos de las Comunidades en proporción a la representación de las varias listas partidarias presentes en cada Consejo; 10 senadores son cooptados sea por miembros elegidos directamente como de aquellos elegidos indirectamente. Además de estos están los senadores adjuntos por derecho de la familia real. Duran en el cargo 4 años y el electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.

     GRAN

     BRETAÑA x
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE LOS COMUNES: 659 miembrod elegidos por 5 años con el plurality system en colegios uninominales. El electorado activo está fijado al 18° año, mientras que el pasivo al 21°.
CAMARA DE LOS LORES: 1196 miembros con título hereditario o nombrados por vida. Su mandato es  ilimitado.

     HOLANDA * x
MONARQUIA COSTITU-CIONAL PARLAMENTA-RIA
SEGUNDA CAMARA: 150  miembros elegidos por  4 años con el  sistema PROPORCIONAL método del cociente natural en circunscripción única nacional. Las remanentes bancas son asignadas con el método d'Hondt, con umbral de exclusión del 0,67% a nivel nacional. Admitido el voto de preferencia. El electorado activo está fijado en el  18° año, mientras que el pasivo está fijado en el 25° año.
PRIMERA CAMARA: 75 miembros elegidos indirectamente por los componentes de los Estados Provinciales  con método proporcional cada 4 años. El electorado activo está fijado en el  18° año, mientras que el pasivo está fijado en el 25° año.



     ESPAÑA*
MONARQUIA COSTITU-CIONAL PARLAMENTA-RIA 
CONGRESO DE DIPUTADOS: 350 miembros elegidos por  4 años con el  sistema PROPORCIONAL método d'Hondt en 50 circunscripciones plurinominales (cada Provincia tiene un mínimo de 2 bancas, mientras que las remanentes son asignadas en proporción a la población). Dos diputados de Ceuta y Melilla (Africa del Norte) son elegidos con el plurality system. Lista cerrada y barrera del 3% a nivel circunscripcional. Electorado activo y pasivo: 18 años.
SENADO: 257 miembros elegidos por 4 años  con un sistema MIXTO: 208 elegidos directamente con un sistema derivado del mayoritario (denominado voto limitado) en 52 circunscripciones plurinominales correspondientes a las Provincias (que eligen 3 o 4 senadores), mientras Ceuta y Melilla eligen 2 cada una; 49 son elegidos indirectamente por las Asambleas legislativas de las Comunidades autónomas sobre la base de un sistema proporcional. Electorado activo y pasivo: 18 años.

a   AUSTRIA
REPUBLICA DE SISTEMA POLITICO MIXTO con prevalencia parlamentaria
CONSEJO NACIONAL: 183  miembros elegidos por 4 años con el SISTEMA PROPORCIONAL, en 9 circunscripciones plurinominales (correspondientes a los Lander). Las bancas son repartidas en dos fases: en la primera fase si aplica el método Hagenbach-Bischoff con voto de preferencia, en la segunda fase se asignan las bancas remanentes  con el método d'Hondt; umbral del 4%. El electorado activo está fijado a los 19 años, mientras que el pasivo a los 21.
El CONSEJO FEDERAL dispone de 63 miembros elegidos por 5 o 6 años (en base a los Lander que representan) de las Dietas de los Lander en proporción a la población. El electorado activo está fijado a los 19 años, mientras que el pasivo a los 21.



a    ITALIA
REPUBLICA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE DIPUTADOS: 630 miembros elegidos por 5 años por el 75% con el plurality system y por el 25% con el sistema proporcional método de los cocientes enteros y más altos restos. Hay dos boletas, lista cerrada, barrera del 4% sobre escala nacional para el reparto proporcional.

Además está previsto el separación parcial (de todos modo no puede ser inferior al 25% de los votos necesarios para la victoria en el colegio).

El electorado activo está fijado a los 18 años mietras que el pasivo a los 25.
El SENADO está formado por 315 miembros electivos más los senadores vitalicios. Los miembros electivos duran 5 años y son elegidos con el mismo método que la Cámara. Las diferencias observan: 

a) boleta única,

b) método d'Hondt para la repartición proporcional,

c) separación total para el Senado

d) en el Senado no está previsto ningún umbral de exclusión. El electorado activo está fijado a los 25 años mientras que el pasivo a los 40.

  FRANCIA *
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO
ASAMBLEA NACIONAL: 577 miembros elegidos por 5 años con el sistema mayoritario de doble vuelta; un candidato es elegido en la primer vuelta si obtiene: a) la mayoría absoluta de los  votos expresados, b) un número de votos igual a al menos 1/4 de los electores inscriptos (o sea el 25%); en la segunda vuelta es suficiente la mayoría relativa. Además existe una barrera del  12,5% para el acceso a la segunda vuelta. Si en un colegio electoral sólo un candidato logra el 12,5% de los votos, se permite la participación en la segunda vuelta también al candidato que llegó segundo; si sin embargo este último se retira en favor del primero, no se permite la admisión de un tercer candidato. Si en vez ningún candidato obtiene el quorum preestablecido, son admitidos a la segunda vuelta sólo los primeros dos candidatos. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 23 años.
SENADO: 321   miembros elegidos por 9 años por los consejeros comunales y departamentales y por los diputados. Se renueva por 1/3 cada 3 años.

El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 35 años.

ALEMANIA *
REPUBLICA PARLAMENTA-RIA
BUNDESTAG:  656 miembros (a los cuales deben agregarse los actuales 16 mandatos compensatorios) elegidos por 4 años con un sistema MIXTO: 328 elegidos en colegios uninominales con el plurality system, mitad con el sistema proporcional en 16 circunscripciones plurinominales correspondientes a los Lander. En cada Land, cada partito tiene derecho a un número de bancas sobre la base del resultado obtenido en la parte proporcional, y calculado con el método Hare-Niemeyer. El número de los diputados de cada partido elegido en los colegios uninominales, es sustraído del total de las bancas que cada partido tiene derecho. Las remanentes bancas son asignadas a los candidatos sobre la lista de partido en orden numérico. Si un partido con el primer voto conquista más mandatos de aquellos que esperaba en base a los votos de lista, puede mantener las bancas excedentes (llamados "mandatos compensatorios"). Umbral del 5%  sobre escala nacional, a menos que un partido riesca a elegir al menos 3 candidatos en los colegios uninominales. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18° años.
BUNDESRAT: 69 miembros nombrados por los Gobiernos de los 16  Lander en proporción a su población. Su duración depende de aquella de los Gobienos de cada  Lander.

Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18° años.

   SUIZA
REPUBLICA DIRECTORIAL
El CONSEJO NACIONAL está formado por 200 miembros de los cuales 195 son elegidos por 4 años con el  sistema proporcional en circunscripciones plurinominales, método Hagenbach-bischoff con recupero de los restos en base a la media más alta y panachage; 5 son elegidos con el plurality system en colegios uninominales en 2 Cantones y 3 medios Cantones. 

Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18° años.
El CONSEJO DE LOS ESTADOS está formado por 46 miembros que son elegidos por 4 años (2 por cada Cantón) sobre la base de la ley electoral de los Cantones (generalmente los Cantones aplican el plurality system). El electorado activo y pasivo está establecido por las leyes de cada Cantón.  

REPUBLICA CHECA *
REPUBLICA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 200 miembros elegidos por 4 años con el sistema proporcional método Hagenbach-Bischoff con recuperación de los restos en base a la media más alta en 8 circunscripciones plurinominales con umbral del 5%., que sube al 7% para las coaliciones de dos partidos y  al 11% para las coaliciones de cuatro o más partidos. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 81 miembros elegidos por 6 años (de los cuales 1/3 cada 2 años) con el sistema MAYORITARIO con doble vuelta en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 40 años.

    IRLANDA * x
REPUBLICA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 166 miembros elegidos por 5 años con el sistema proporcional cd. voto individual transferible de tipo individual (las candidaturas son hechas por cadidatos individuales y no por listas partidarias) en 41 circunscripciones plurinominales. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
El SENADO tiene 60 miembros de los cuales 11 son nombrados por el  Primer Ministro, 6 elegidos por las Universidades y 43 elegidos en representación de los  principales grupos profesionales por un colegio comprensivo de los miembros de las dos Cámaras y de los delegados de los  Condados. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.

     POLONIA *
REPUBLICA CON  SISTEMA POLITICO MIXTO
SEJM: 460 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL  método d'Hondt: 391 son elegidos en 52 circunscripciones plurinominales, mientras que 69 en una circunscripción nacional. Umbral del 5% para la asignación de las 391 bancas, que se vuelve l'8% en el caso de coaliciones interpartidarias. Las 69 bancas a nivel nacional, son asignadas a los partidos o a coaliciones que hayan obtenido al menos el 7% de los votos. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 100 miembros elegidos por 4 años con el plurality system en 49 colegios plurinominales de los cuales 47 son binominales y 2 (Varsavia y Katovice) trinominales. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.

    RUMANIA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO
CAMARA DE DIPUTADOS: 343 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL en 42 circunscripciones plurinominales. Umbral del 3% para los partidos, 8% para las coaliciones interpartidaroas. Las minorías que en las elecciones han obtenido algún diputado, tienen derecho a una banca siempre que hayan obtenido en todo el país, al menos el 5 % de la media del número de votos válidos expresados en las elecciones de un diputado. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 23 años.
SENADO: 143 miembros elegidos por  4 años con el  sistema PROPORCIONAL en 42 circunscripciones plurinominales. Umbral del 3%, que sube al 8% por las coaliciones. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 35 años.

CROACIA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO con prevalencia presidencial
CAMARA DE REPRESENTANTES: 127 miembros elegidos por 4 años con un sistema electoral MIXTO: 28 con el plurality system en colegios uninominales; 80 con el sistema proporcional método d'Hondt en circunscripción nacional con umbral del 5%; 12 siempre con el d'Hondt en representación de los extranjeros residentes en Croacia. Las comunidades y las minorás étnicas que constituyen más del 8% de la población, tienen derecho  a una representación proporcional a su número. Sus representantes (7) son elegidos con el plurality system  por listas de partido.  Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.
CAMARA DE DISTRITOS: 68 miembros elegidos por 4 años de los cuales 63 con el PLURALITY SYSTEM en colegios trinominales con umbral del 5%. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.

   BOSNIA Y              ERZEGOVINA
AUTORITARIO
CAMARA DE REPRESENTANTES: 42 miembros (28 Diputados pertenecen a la Federación de Bosnia y Erzegovina, 14 pertencen a la República Srpska) elegidos por 2 años con el sistema PROPORCIONAL basado sobre listas de partido o candidaturas independientes; método del cociente simple y más altos restos. Sólo los partidos que conquistan al menos una banca inicial con el cociente simple acceden a la asignación de las bancas remanentes. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.
CAMARA DEL PUEBLO: 15 miembros de los cuales 10 son delegados provenientes de la Federación de Bosnia y Erzegovina (5 croatas y 5 musulmanes) que son designados por las comunidades locales;  5 son delegados provenientes de la República Srpska designados por la Asamblea Nacional de la misma República. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.

YUGOESLAVIA
AUTORITARIO
CAMARA DE LOS CIUDADANOS: 138 miembros (108 por Serbia y 30 por Montenegro) elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método d'Hondt en 36 circunscripciones plurinominales. Pueden participar en la asiggnación de las bancas, sólo aquellas listas que han obtenido un número de votos igual al 17% en cada distrito electoral. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.
CAMARA DE LA REPUBLICA: 40 miembros (20 por Serbia y 20 por Montenegro) elegidos por 4 años por las Asambleas de Serbia y Montenegro sobre la base de la representación de los partidos. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.

RUSIA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO con  prevalencia presidencial
DUMA: 450 miembros elegidos por 4 años con un sistema MIXTO: 225 con el plurality system en colegios uninominales; 225 con el sistema proporcional método del cociente simple y más altos restos en circunscripción nacional con umbral del 5%. La votación es  válida si participa al menos el 25% de los habilitados. Voto de preferencia y voto de preferencia "negativo". El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
CONSEJO DE LA FEDERACION: 178 miembros elegidos en 89 circunscripciones de 2 bancas (corrispondientes a los territorios de la federación). En cada circunscripción los miembros son nombrados por las  legislaturas y por los ejecutivos de las Repúblicas o regiones concernientes. El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.

BIELORUSIA
AUTORITARIO
CAMARA DE REPRESENTANTES: 110 miembros elegidos por 4 años con el MAJORITY SYSTEM en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
CONSEJO DE LA REPUBLICA: 64 miembros de los cuales 56 indirectamente elegidos por los Consejos locales con el majority system en 7 circunscripciones plurinominales; 8 son nombrados por el Jefe del Estado. Duran en el cargo 4 años. El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 30 años.

KAZAKHSTAN
AUTORITARIO
ASAMBLEA: 67 miembros elegidos por 4 años con el MAJORITY SYSTEM en colegios uninominales (en la 1° vuelta necesita  la mayoría absoluta, en caso contrario se va al ballotage entre los primeros dos candidatos). Las elecciones son válidas si ha participado al menos el 50% de los electores registrados en cada colegio. El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 47 miembros de los cuales son 40 elegidos indirectamente por las Asambleas locales en colegios binominales con el MAJORITY SYSTEM  por 4 años  (mitad de ellos son renovados cada 2 años). Las elecciones son válidas si ha participado al menos el 50% de los electores registrados en cada colegio. 7 son nombrados por el Presidente de la República (los ex Presidentes de la República son Senadores vitalicios).

El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 30 años.

CANADA
MONARQUIA PARLAMENTA-

RIA
CAMARA DE LOS COMUNES: 301 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.
SENADO: 104 miembros nombrados por vida por el Gobernador sobre propuesta del Primer Ministro.

ESTADOS UNIDOS
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CAMARA DE REPRESENTANTES: 435 miembros elegidos por 2 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominali (las bancas son asignadas por cada Estado miembro, en proporción a la población, y el número de los representantes, no puede ser superior a uno, cada 30000 habitantes); en los Estados de Georgia y Luisiana y en el Distrito de Columbia, se aplica el majority system. El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 100 miembros elegidos por 6 años (1/3 de ellos se renueva cada 2 años) con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales (cada Estado dispone de 2 bancas, independientemente de la población ). En los Estados de  Georgia y Luisiana, se aplica el majority system. El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 30 años.

MEXICO
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CAMARA DE DIPUTADOS: 500  miembros elegidos por 3 años con un sistema MIXTO de los cuales 300 son elegidos con el plurality system, 200 con el sistema proporcional método del cociente simple y  más latos restos en 5 circunscripciones plurinominales. El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 128 miembros divididos en 32 circunscripcioni de 4 bancas cada cuno, elegidos con el  PLURALITY SYSTEM  cada 6 años (mitad rennovado cada 3 años). El partido que obtiene la mayoría toma 3 bancas sobre 4, mientras que la  4° banca se asigna al partido que arrivó segundo. El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 30 años.

ARGENTINA
REPUBLICA PRESIDENCIAL

CAMARA DE DIPUTADOS: 257 miembros, elegidos por 4 años (mitad renovados cada 2 años) en 24 circunscripciones plurinominales con el sistema PROPORCIONAL, método d'Hondt, lista cerrada,

umbral del 3% a nivel circunscripcional. El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 72 miembros elegidos por 6 años con el PLURALITY SYSTEM por las legislaturas provinciales  (1/3 de ellos es renovado cada 2 años) en 23 colegios (de 3 bancas cada uno) corrispondientes a las 23 Provincias, más la Capital Buenos Aires que forma un colegio electoral especial de 3 miembros. El electorado activo está fijado a 18 años mientras que el pasivo a los 30 años.

BRASIL
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CAMARA DE DIPUTADOS: 513 miembros elegidos por 4 años con el PROPORCIONAL en 27 circunscripciones plurinominales con el método del cociente simple y media más alta con voto de preferencia. El electorado activo está fijado a 16 años mientras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 81 miembros elegidos por 8 años con el  PLURALITY SYSTEM; cuando 2/3 de ellos son renovados, cada elector vota por 2 candidatos, mientras que cuando se renueva 1/3, el voto es por un solo candidato. El electorado activo está fijado a 16 años mientras que el pasivo a los 35 años.

BOLIVIA
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CAMARA DE DIPUTADOS: 130 miembros elegidos por 5 anni con el  sistema PROPORCIONAL método del doble cociente en  9 circunscripciones plurinominales (departamentos). El electorado activo está fijado a  los 21 años (18 si está casado) mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 27 miembros elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO de lista en 9 colegios plurinominales; el partido que obtiene la mayoría, tiene derecho a 2 bancas, el segundo a una. ). El electorado activo está fijado a  los 21 años (18 si está casado) mientras que el pasivo a los 35 años.

CHILE
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CAMARA DE DIPUTADOS: 120 miembros elegidos por 4 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios binominales con lista cerrada; la lista que obtiene los 2/3 de los votos conquista ambos las bancas. ). El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 46 miembros de los cuales 38 son elegidos por 4 años como para la Cámara, 9 son nombrados por  varios cargos del  Estado. 

El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 40 años.

VENEZUELA
REPUBLICA 

PRESIDENCIAL
CAMARA DE DIPUTADOS: 207 miembros elegidos por 5 años con el PROPORCIONAL con voto de lista cerrada, método d'Hondt en 20 circunscripciones plurinominales (excepto 2 elegidos con el plurality). El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 52 miembros elegidos por 5 años de los cuales 50 con el PROPORCIONAL método d'Hondt en 21 circunscripciones plurinominales, 2 son senadores  vitalicios (ex Presidentes de la República); 2 son nombrados en la Capital, y 4 bancas son adicionales (son  asignadas en los casos de subrepresentación entre las listas). El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 30 años.

URUGUAY
REPUBLICA

PRESIDENCIAL
CAMARA DE REPRESENTANTES: 99 miembros elegidos por 5 años con el PROPORCIONAL  con método del cociente simple  y media más alta, en 19 circunscripciones plurinominales. El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 31 miembros de los cuales 30 son elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL INTEGRAL,en circunscripción única nacional, a la cual se agrega el Vicepresidente de la República que es miembro de derecho. El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 30 años.

PARAGUAY
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CAMARA DE DIPUTADOS: 80 miembros, elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL método d'Hondt en 18 circunscripciones plurinominales; lista cerrada. El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 25 años.


SENADO: 45 miembros, elegidos por 5 años como la Cámara, pero en circunscripción única nacional. El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 40 años.

COLOMBIA
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CAMARA DE REPRESENTANTES: 165 miembros, elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método del cociente natural y más  altos restos, en 33 circunscripciones plurinominales; lista cerrada. El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 102 miembros elegidos por 4 años delos cuales 100 con el sistema PROPORCIONAL en circunscripción  única nacional, 2 en una circunscripción  especial en representación  de la Comunidad indígena. El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 30 años.

HAITI
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CAMARA DE DIPUTADOS: 83 miembros elegidos por 4 años con el sistema MAYORITARIO A DOBLE VUELTA (eventual ballotage) en colegios uninominales. Los electores se reunen en Asambleas Primarias. El electorado activo está fijado a  los 21 años  mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 27 miembros elegidos por 6 años (1/3 renovado cada 2 años) con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA en 9 colegios trinominales. El electorado activo está fijado a  los 21 años  mientras que el pasivo a los 30 años.

REPUBLICA DOMINICANA
REPUBLICA PRESIDENCIALE
CAMARA DE DIPUTADOS: 149 miembros, elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método d'Hondt, en 29 circunscripciones provinciales y un distrito nacional con lista cerrada. El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 30 miembros elegidos por 4 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a  los 18 años  mientras que el pasivo a los 25 años.

TRINIDAD Y TOBAGO
REPUBLICA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 36 miembros elegidos por 5 años con el  PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.
SENADO: 31 miembros nombrados por 5 años por el Presidente de la República. El electorado pasivo está fijado a los 25 años.

ANTIGUA Y BARBUDA
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 19 miembros de los cuales 17 son elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales, 1es  miembro de oficio  (Procurador del Estado) y 1 es el  Speaker. El electorado activo está fijado a los 18 años mentras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 17 miembros nombrados  por 5 años por el Gobernador general. El electorado pasivo está fijado a los 21 años.

BAHAMAS
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE LA ASAMBLEA: 40 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 16 miembros nombrados por 5 años por el Gobernador general. El electoado pasivo está fijado a los 25 años.

BARBADOS
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE LA ASAMBLEA: 28 miembros elegidos por 5 años con el  PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 21 miembros nomvrados por 5 años por el Gobernador general. El electorado pasivo está fijado a los 21 años.

BELICE
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 29 miembros elegidos por 5 años con el  PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.
SENATO: 8 miembors nombrados por 5 años por el Gobernador general. El electorado pasivo está fijado a los 18 años.

JAMAICA
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 60 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 21 miembros nombrados por 5 años por el  Gobernador general. El electorado pasivo está fijado a los 21 años.

GRANADA
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 15 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años. 
SENADO: 13 miembros elegidos por 5 años por el Gobernador general. El electorado pasivo está fijado a los 18 años.

SANTA LUCIA
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE LA ASAMBLEA: 18 miembros de los cuales 17 son elegidos por 5 años con el  PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales; 1 es el Speaker. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 11 miembros nombrados por 5 años por el Gobernador general. El electorado pasivo está fijado a los 21 años.

JAPON *
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 500 miembros elegidos por 4 años con un sistema MIXTO: 300 con el plurality system y 200 con el método d'Hondt en 11 circunscripciones plurinominales. El electorado activo está fijado a los 20 años mientras que el pasivo a los 25 años.
CAMARA DE LOS CONSEJEROS: 252 miembros elegidos por 6 años (1/2 renovables cada 3 años) con un sistema MIXTO: 152 con el plurality system y 100 con el método d'Hondt en circunscrpción nacional. El electorado activo está fijado a los 20 años mientras que el pasivo a los 30 años.

            JORDANIA
MONARQUIA CONSTITUCIO-NAL
CAMARA DE DIPUTADOS: 80 miembros elegidos por 4 años con el  PLURALITY SYSTEM  en 20 circunscripciones plurinominales. Cada elector dispone de un voto. El electorado activo está fijado a los 19 años mientras que el pasivo a los 21 años.
SENADO: 40 miembros que duran en el cargo 4 años y son de nombramiento real.

FILIPINAS
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CAMARA DE REPRESENTANTES: 260 miembros elegidos por  3 ños con  un sistema MIXTO con prevalencia mayoritaria: 208 (80%) con el plurality system, mientras que 52 son elegidos con  con el sistema proporcional en circunscripción nacional con umbral del  2%. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 24 miembros elegidos por  6 años  con el PLURALITY SYSTEM.en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 35 años.

THAILANDIA
AUTORITARIO
CAMARA DE REPRESENTANTES: 393 miembros elegidos por  4 años con el sistema MAYORITARIO (plurality) en 155 circunscripciones plurinominales. 

Los electores pueden votar a tantos representantes presentesen su circunscripción. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 260 miembros nombrados por el Jefe de Estado por 4 años. El electorado pasivo está fijado a los 40 años.

   INDIA
REPUBLICA PARLAMENTA-RIA
LOK SAHBA (Cámara baja): 545 miembros de los cuales  543 son elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM  en colegios uninominales, mientras que 2 son elegidos por el  Presidente de la República en representación de la comunidad anglo-hindú. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.
RAJYA SAHBA: 245 miembros de los cuales  233 son elegidos por  6 años (1/3 de ellos son renovados cada 3 años) en circunscripciones uninominales y plurinominales (según la cantidad de población), por las legislaturas de los Estados miembros, mediante el sistema PROPORCIONAL (voto individual transferible); 12 son elegidos por el Presidente de la República en representación de la comundidad anglo-hindú. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 30 años.

PAKISTAN
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO
ASAMBLEA NACIONAL: 217 miembros de los cuales 207 elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales, mientras los otros 10 son reservados a las minorías no musulmanas. El electorado activo está fijado a los 21 años mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 87 miembros elegidos por 6 años (la mitad es renovada  cada 3 años) de los cuales 19 por cada una de las 4 Asambleas provinciales, 8 por los miembros de laAsamblea Nacional y 3 por la  Capital Federal. El electorado activo está fijado a los 21 años mientras que el pasivo a los 30 años.

NEPAL
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 205 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en 75 colegios uninominales o plurinominales. El electorado activo está fijado a los 18 años  mientras que el pasivo a los 25 años.
CONSEJO NACIONAL: 60 miembros elegidos por 5 años de los cuales 10 son nombrados por el Rey; 35 (incluídas al menos 3 mujeres) elegidos por  la Cámara de Representantes y 15 elegidos en 5 Regiones desarrolladas a nivel de villas, ciudades y distritos. El electorado activo está fijado a los 18 años  mientras que el pasivo a los 35 años.

AUSTRALIA
MONARQUIA PARLAMENTA-RIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 148 miembros elegidos por 3 años con el sistema MAYORITARIO (voto alternativo) en colegios uninominales; boleta ordinal. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.
SENADO: 76 miembros elegidos por 6 años (mitad de ellos renovados cada 3 años) con el sistema PROPORCIONAL (v. s. t.) en los 6 Estados que componen el país (12 por cada Estado) y 2 por cada uno de los 2 Territorios. Boleta ordinal. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.

PALAU
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CAMARA DE LOS DELEGADOS: 16 miembros elegidos por 4 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 14 miembros elegidos por 4 años con el PLURALITY SYSTEM. en colegios uninominales  e plurinominales. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.

ALGERIA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO con prevalencia presidencial
ASAMBLEA NACIONAL DEL PUEBLO: 380 miembros (8 bancas son reservadas a los argelinos residentes en el exterior) elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL DE LISTA en 48 circunscripciones plurinominales. Las bancas remanentes son asignadas en base los restos más altos. Soglia del 5% a nivel nacional. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 28 años.
CONSEJO DE LA NACIÓN: 144 miembros de los cuales 98 elegidos indirectamente por 6 años con el plurality por los Consejos locales en 48 distritos administrativos (cad uno de ellos tiene 2 bancas); 48 son nombradas por el Presidente de la República. La mitad de ellas se renueva  cada 2 años. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 40 años.

BURKINA FASO
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 111 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL método del cociente simple y más alta media en 45 circunscripciones plurinominales correspondientes a las Provincias (1 diputado cada 90000 hab.); lista cerrada. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
CAMARA DE REPRESENTANTES: 178 miembros elegidos indirectamente por 3 años: 60 representan a los Consejos  provinciales; 10 representan associazioni di donne; 10 a los distritos rurales; 10 a las fuerzas militares y paramilitares; 10 a los sindicatos; 10 a los ciudadanos residentes en el exterior y 10 a las Comunidades tradicionales; 20 representan asociaciones deportivas, artísticas, culturales y aquellas por los derechos humanos; 4 son designados por el Presidente de la República; 3 representan respectivamente las comunidades católica y protestante; 28 representan otras 14 categorías.

ETIOPIA
REPUBLICA PARLAMENTA-RIA
CONSEJO DE REPRESENTANTES DEL PUEBLO: 550 miembros (de los cuales al menos 20 representan a las minorías nacionales) elegidos por 5 años con el plurality system en colegios uninominales.

Electorado activo 18 años; electorado pasivo 21 años.
CONSEJO FEDERAL: 120 miembros elegidos indirectamente por 5 años por los 9 Consejos estatales del país o directamente por el pueblo sobre decisión  de los mismos Consejos. Cada nazionalidad es representada por al menos un miembro. Electorado activo 18 años; electorado pasivo 21 años. 

GABON
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 120 miembros elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA (en la 1° vuelta se necesita al menos el 50%) en 9 circunscripciones plurinominales correspondientes a las Provincias del país. El electorado activo está fijado a los 21 años mientras que el pasivo a los 28 años.
SENATO: 91 miembros elegidos indirectamente por 6 años con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA por los Consejos Municipales y por las Asambleas departamentales. El electorado activo está fijado a los 21 años mientras que el pasivo a los 40 años.

LESOTHO
AUTORITARIO
ASSEMBLEA NACIONAL: 80 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los  18 años.
SENADO: 33 miembros de los cuales 22 son nombrados por los Jefes principales y 11 por el Rey. Duran en el cargo 5 años. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.

LIBERIA
AUTORITARIO
CAMARA DE REPRESENTANTES: 64 miembros elegidos por 6 años con el sistema PROPORCIONAL en circunscripción nacional. Umbral del 1,56%. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 26 miembros elegidos por 9 años con el sistema PROPORCIONAL en circunscripción nacional con umbral del 3,84%. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 30 años.

MARRUECOS
MONARQUIA CONSTITUCIO-NAL
CAMARA DE REPRESENTANTES: 325 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 20 años mientras que el pasivo a los 23 años.
CAMARA DE LOS  CONSEJEROS: 270 miembros elegidos por 9 años indirectamente por los colegios electorales que comprenden: a) los miembros de los consejos locales y regionales que eligen 162 miembros ; 

b) representantes de la industria, agricultura y de los sindicatos que eligen 108 miembros. El electorado activo está fijado a los 20 años mientras que el pasivo a los 30 años.

MAURITANIA
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 79 miembros elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA en 53 circunscripciones correspondientes a  los departamentos del país. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.
SENADO: 56 miembros elegidos indirectamente por 6 años (1/3 es renovado cada 2 años). 53 son elegidos con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales por los Consejos de los distritos territoriales; 3 representan a los mauritanos en el exterior. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 35 años.

NAMIBIA
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 72 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL método del cociente simple y más altos restos en 23 circunscripciones plurinominales. Un máximo de 6 miembros adicionales pueden ser nombrados por el Presidente de la República. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.
CONSEJO NACIONAL: 26 miembros elegidos por 6 años indirectamente a nivel regional. Cada una de las 13 Regiones aplica su proprio sistema electoral. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.

REPUBLICA SUDAFRICANA
REPUBLICA PRESIDENCIAL
ASAMBLEA NACIONAL: 400 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL de los cuales 200 elegidos por listas necionales de partido y 200 por listas regionales de partido. Cada partido recibe tantas bancas como votos obtiene a nivel nacional. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.
CONSEJO DE LAS PROVINCIAS: 90 miembros elegidos por 5 años por los Parlamentos provinciales. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.

SWAZILAND
AUTORITARIO
CÁMARA DE LA ASAMBLEA: 65 miembros los cuales son elegidos con el sistema MAYORITARIO en 55 colegios uninominales correspondientes a las comunidades tribales. Los primeros tres candidatos de  cada comunidad proceden a elecciones secundaras donde el candidato que obtiene el mayor número de votos es declarado electo,  10 son nombrados por el Jefe de Estado. Duran en el cargo 5 años. Tanto eol electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.
SENADO: 30 miembros que duran en el cargo por 5 años: 10 son elegidos por la Cámara de la Asamblea a través del sistema MAYORITARIO, 20 son nombrados por el Jefe de Estado. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los  18 años.

DINAMARCA
MONARQUIA PARLAMENTARIA
FOLKETING: 179 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método S. Lague modificado y más altos restos en 17 circunscripciones plurinominales repartidas en 3 grandes circunscripciones territoriales: Gran Copenaghe, Islas y Jutland; 135 miembros son elegidos con il método S. Lague modificado, mientras cerca de 40 mandatos suplementarios son repartidos entre aquellos partidos que logran al menos las siguientes condiciones:

a) Haber vencido al menos 1 banca a nivel circunscripcional,

b) haber obtenido en al menos 2 delas 3 grandes circunscripciones territoriales (Regiones) al menos tantos votos correspondientes a la media de los votos válidos regionales necesarios para obtener 1 banca,

c) haber obtenido al menos el 2% de los votos válidos a nivel nacional. Está admitido il voto de preferencia. Tanto el elctorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


SUECIA
MONARQUIA PARLAMENTARIA
RIKSDAG: 349  miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método S. Lague modificado, 310 son elegidos en 29 circunscripciones plurinominales, mientras que los 39 son asignados con el método proporcional integral, sobre la base de los votos obtenidos sobre la escala nacional; voto de preferencia. En el reparto de las bancas participan sólo aquellas listas que hayan obtenido al menos el 4% a nivel nacional o el 12% a nivel circunscripcional. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


NORUEGA
MONARQUIA PARLAMENTARIA
STORTING: 165 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método S. Lague modificado, en 19 circunscripciones plurinominales. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


FINLANDIA
REPÚBLICA A SISTEMA POLITICO MISTO
EDUSKUNTA: 200 miembros de los cuales 199 son elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL  método d'Hondt en 14 circunscripciones plurinominales con voto de preferencia, mientras que 1 es elegido con el plurality system (provincia de Aland). Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


ISLANDIA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO
ALTHING: 63 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL en 8 circunscripciones plurinominales: 50 bancas son asignadas con el método del cociente simple y más altos restos con lista cerrada; 13 son asignadas con el método d'Hondt sobre la base de los resultados nacionales. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


LIECHTENSTEIN
MONARQUIA PARLAMENTARIA
LANDTAG DIET: 25 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método del cociente simple y más altos restos en 2 circunscripciones plurinominales. Umbral del 8%. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


LUXEMBURGO
MONARQUIA PARLAMENTARIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 60 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL método Hagenbach-Bischoff, en 4 circunscripciones plurinominales; voto de preferencia con panachage. El electorado activo está fijado a los 20 años mientras que el pasivo a los 21 años.


MONACO
MONARQUIA CONSTITUCIONAL
CONSEJO NACIONAL: 18 miembros elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO De LISTA CON DOBLE VUELTA en circunscripción única nacional con panachage.  Son elegidos en la primer vuelta los candidatos que obtienen la mayoranza absoluta de los votos siempre que no sea inferior al 25% de los habilitados  al voto. En la segunda vuelta basta la mayoría simple. El electorado activo está fijado a los 21 años mientras que el pasivo a los 25 años.


GRECIA
REPUBLICA PARLAMENTARIA
VOULI: 300 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método Hagenbach-Bischoff por 288 diputados en 56 circunscripciones plurinominales y con la posibilidad de expresar un voto de preferencia; las bancas no repartidas son sucesivamente asignadas a través del método del cociente simple. Hay luego 12 bancas atribuídas a los llamados  "diputados de Estado" sobre la escala nacional a través del método del cociente nacional. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.


TURQUIA
REPUBLICA PARLAMENTARIA
GRAN ASAMBLEA NACIONAL: 550 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL método d'Hondt en 79 circunscripciones plurinominales; lista cerrada. Un candidato de un partido puede ser elegido si: a) el partido está organizado en al menos la mitad de las provincias y 1/3 de los Distritos dentro de tales provincias; b) ha presentado dos candidatos para cada banca en al menos la mitad de las provincias; c) ha obtenido al menos el 10%  de los votos a nivel nacional; d) ha recibido a nivel circunscripcional un número de votos válidos igual al cociente simple. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 30 años.


ISRAEL
REPUBLICA PARLAMENTARIA
KNESSET: 120 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL fórmula del cociente simple y de la más alta media, en circunscripción única nacional, con lista cerrada y umbral del  1,5%. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


CHIPRE
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CAMARA DE REPRESENTANTES (VOULI ANTIPROPOSON): 80 miembros elegidos por 5 años (56 elegidos por la comunidad greco-chipriota, 24 por la comunidad turco-chipriota) con el sistema PROPORCIONAL y voto de preferencia. Las bancas son distribuídas entre las varias listas en cada circunscripción con el método del cociente natural. Las remanentes bancas son distribuídas entre los partidos o coaliciones de partidos que hayan ganado al menos una banca en cada circunscripción conforme a la primera distribución o a los  partidos individuales que hayan conquistado al menos el 1,8% de los votos en todo  el territorio nacional (para las coaliciones de 2 o más partidos la cifra sube respectivamente al 10% y al 20%). El electorado activo está fijado a los 21 años mientras que el pasivo a los 25 años.


MALTA
REPUBLICA PARLAMENTARIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 69 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL  (voto individual trasferible) en 13 circunscripciones plurinominales. Si es necesario, son asignados al partido que supera el 50%+1 de los votos, tantas bancas necesarias para obtener la mayoría absoluta  (majority rule). Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


ANDORRA
PRINCIPADO CON SISTEMA POLITICO DE TIPO PARLAMENTARIO

CONSEJO GENERAL: 28 miembros elegidos por 4 años con un sistema MIXTO: 14 en 7 colegios binominales con el plurality system; 14 con el sistema proporcional (con recupero de los restos más altos) en circunscripción nacional. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


SAN MARINO
REPUBLICA PARLAMENTARIA

CONSEJO GRANDE Y GENERAL: 60 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL método d'Hondt en 33 circunscripciones. Admitido el voto de preferencia hasta un máximo de 6 candidatos. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.


PORTUGAL
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO
ASAMBLEA NACIONAL: 230 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método d'Hondt en 22 circunscripciones plurinominales; lista cerrada. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


ESLOVENIA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO
ASAMBLEA NACIONAL: 90 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método del cociente simple, con voto de preferencia. Las remanentes bancas, son asignadas a nivel nacional con el método d'Hondt y más altos restos. Los 90 miembros son divididos en 8 circunscripciones plurinominales (cada una de 11 bancas) a las cuales  se le agregan 2 colegios uninominales, donde la elección se realiza con el  plurality system en representación de la comunidad húngara y la italiana. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


ALBANIA
REPUBLICA PARLAMENTARIA
ASAMBLEA DEL PUEBLO: 155 miembros elegidos por 4 años con un sistema MIXTO: 115 diputados elegidos con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA en colegios uninominales; 40 diputados elegidos con el proporcional  en circunscripción nacional sobre la base del número delos votos obtenidos por los candidatos de los diversos partidos en la primer vuelta, con umbral del 2%. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


LITUANIA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO
SEJMAS: 141 miembros elegidos por 4 años con un sistema MIXTO: 71 con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA (en la  1° vuelta se necesita la mayoría absoluta, de otro modo se hace una 2° vuelta de ballotage entre los primeros  2 candidatos). Las elecciones son válidas sólo si ha participado al menos el 40% de los habilitados; 70 con el proporcional método del cociente simple calculado en circunscripción única nacional. Para la validez de las elecciones deee participar al menos el 25% de los habilitados. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.


ESTONIA
REPUBLICA PARLAMENTARIA
RIIGIKOGU: 101 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método del cociente simple en 11 circunscripciones plurinominales; las remanentes bancas son asignadas con el d'Hondt, voto de preferencia, umbral del 5%. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


LETONIA
REPUBLICA PARLAMENTARIA
SAEIMA: 100 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método S. Lague en 5 circunscripciones plurinominales, voto de preferencia con umbral del 5%. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


BULGARIA
REPUBLICA PARLAMENTARIA
ASAMBLEA NACIONAL: 200 miembros elegidos por 4 años en 31 circunscripciones plurinominales con el sistema PROPORCIONAL método d'Hondt, lista cerrada con umbral del 4%.  El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


MOLDOVA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO con prevalencia parlamentaria
PARLAMENTO: 101 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL en circunscripción nacional con umbral del 4%. Para que las elecciones sean válidas, debe participar al menos el  50% de los habilitados. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


ESLOVAQUIA
REPUBLICA PARLAMENTARIA
NARODNA RADA: 150 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método Hagenbach-Bischoff (las remanentes bancas son asignadas en base a los restos más altos) en 4 circunscripciones plurinominales con voto de preferencia; umbral del 5% se vuelve del 7% para las coaliciones hasta tres partidos y del 10% para coaliciones de cuatro o más partidos. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


HUNGRIA
REPUBLICA PARLAMENTARIA
ASAMBLEA NACIONAL: 386 miembros elegidos por 4 años con un sistema MISTO: 176 miembros elegidos con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA con balotage (al balotage se recurre: a) cuando ningún candidato obtiene la mayoría absoluta, b) si a votar no ha ido al menos  la mitad de los habilitados). En caso a) todos tienen derecho de acceder a la 2° vuelta, con tal que al menos el 25% del electorado haya votado. En el caso b) tienen derecho a acceder a la 2° vuelta, aquellos que han obtenido  al menos el 15% en la 1° vuelta y en cada caso al menos  3. 152 miembros elegidos con el sistema proporcional método del cociente simple, umbral  5%. Las remanentes 58 bancas, son asignadas con el sistema proporcional sobre la escala nacional. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


MACEDONIA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO

ASAMBLEA DE LA REPÚBLICA: 120 miembros elegidos por 4 años con el MAJORITY SYSTEM en colegios uninominales. Para la valididez de las elecciones un candidato debe recibir al menos 1/3 de los votos de los electores registrados en la circunscripción. Si el número de los votantes es insuficiente o el número de los candidatos es inferior al número de losi representantes a elegir, si llega a una 2° vuelta entre aquellos candidatos que en la primer vuelta han logrado al menos el 7% de los votos. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


ARMENIA
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 190 miembros elegidos por 4 años con un sistema MISTO: 150 con el MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA en colegios uninominales. Son elegidos los candidatos que obtienen la mayoría relativa y al menos el 25% de los votos válidos en la primer vuelta, de otro modo se va al balotage entre los primeros dos. Si ningún candidato obtiene el requerido 25% en la segunda vuelta, la banca queda vacante. 40 bancas son asignadas con el sistema proporcional en circunscripción nacional con lista cerrada y umbral del 5%. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.


AZERBAIJAN
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 125 miembros elegidos por 5 años con un sistema MIXTO: 25 con el sistema proporcional sobre la base de listas de partido con umbral del 8%; 100 con la doble vuelta y es requerido para la validez de las elecciones, la participación de al menos el  50% de los votantes de cada circunscripción. El electorado activo está fijado a los 21 años mientras que el pasivo a los 25 años.


GEORGIA
REPUBLICA PRESIDENCIAL
SAKARTVELOS PARLAMENTI: 235 miembros elegidos por 4 años con un sistema electoral MIXTO: 150 con el proporcional en 10 circunscripciones plurinominales y lista cerrada con umbral del 5%; 85 son elegidos con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA (eventual balotage). En ambos casos es necesario el  quorum del 50% de los electores inscriptos. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.


MONGOLIA
REPUBLICA PARLAMENTARIA
GRANDE KHURAL: 76 miembros elegidos por 4 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. Para que las elecciones sean válidas, debe participar al menos el 50% de los electores registrados. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.


TAJIKISTAN
AUTORITARIO
CONSEJO SUPREMO: 181 miembros elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA en colegios uninominales. En cada collegio para que las elecciones sean válidas debe participar al menos el 50% del electorado, y los candidatos son declarados elegidos en la 1° vuelta, si obtienen más del 50% de los votos Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


TURKMENISTAN
AUTORITARIO
PARLAMENTO: 50 miembros elegidos por 5 años con el MAJORITY SYSTEM en 50 colegios uninominales. Un candidato es declarado electo si ha obtenido al menos el 50% de los votos expresados en cada circunscripción. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.


UCRAINA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO
VERKHOVNA RADA: 450 miembros elegidos por 4 años con un sistema MIXTO: 225 bancas son asignadas con el plurality system en colegios uninominales; 225 son asignadas con el sistema proporcional en circunscripción única nacional, con umbral del 4%. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


UZBEKISTAN
AUTORITARIO
CONSEJO SUPREMO: 250 miembros elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA en colegios uninominales. En cada colegio para que las elecciones sean válidas debe participar al menos el  50% del electorado, y los candidatos son declarados elegidos en la  1° vuelta, si obtienen más del 50% de los votos. En caso contrario si tiene una 2° vuelta electoral entre los primeros dos.  El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.


SAINT KITTS E NEVIS
MONARQUIA PARLAMENTARIA
ASAMBLEA NACIONAL: 15 miembros de los cuales 11 son elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM, 3 nombrados por el  Gobernador generale y 1 es miembro de oficio.  El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


SAINT VINCENT E GRENADINES
MONARQUIA PARLAMENTARIA
CÁMARA DE ASAMBLEA: 21 miembros de los cuales 15 elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSYEM y 6 nombrados por el  Gobernador General. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


GUATEMALA
REPUBLICA PRESIDENCIAL
EL CONGRESO DE LA REPÚBLICA tiene 80 miembros, elegidos por 4 años con un sistema MIXTO de lista cerrada: 64 bancas son asignadas con el plurality system, mientras que 16 son asignadas con el sistema proporcional método d'Hondt en circunscripción única nacional. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


HONDURAS
REPUBLICA PRESIDENCIAL
El CONGRESO NACIONAL tiene 128 miembros elegidos por 4 años con un sistema MIXTO: parte de él es elegido en 18 circunscripciones plurinominales (departamentos) de lista cerrada y método del cociente simple y más altos restos; mientras que para las otras bancas se aplica el plurality system en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


COSTA RICA
REPUBLICA PRESIDENCIAL
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA dispone de 57 miembros, elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL, en 7 circunscripciones plurinominales con el método del cociente y sub-cociente dee lista cerrada. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


CUBA
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL DEL PODER POPULAR: 601 miembros elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA. Si ninguno obtiene la mayoría absoluta, las bancas en cuestión quedan vacantes, a menos que el Consejo de Estado decida convocar otras elecciones. El electorado activo está fijado a los 16 años mientras que el pasivo a los 18 años.


DOMINICA
REPUBLICA PARLAMENTARIA
CÁMARA DEL ASAMBLEA: 32 miembros de los cuales 21 son elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM, 9 son senadores nombrados por el Jefe de estado, luego encontramos al  Speaker y al Procurador general. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


PANAMA
REPUBLICA PRESIDENCIAL
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA tiene 72 miembros elegidos por 5 años con un sistema MIXTO: en parte con el proporcional fórmula del doble cociente y voto de preferencia; en parte con el plurality system en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


SURINAM
REPUBLICA PRESIDENCIAL


ASAMBLEA NACIONAL: 51 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL en 10 circunscripciones plurinominales con voto categórico. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


EL SALVADOR
REPUBLICA PRESIDENCIAL


LA ASAMBLEA LEGISLATIVA tiene 84 miembros elegidos por 3 años con el sistema PROPORCIONAL: método del cociente y más altos restos, de los cuales 64 elegidos en 14 circunscripciones plurinominales, y 20 elegidos en circunscripción única nacional en lista cerrada. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.


NICARAGUA
REPUBLICA PRESIDENCIAL
LA ASAMBLEA NACIONAL tiene 93 miembros elegidos por 6 años con el sistema PROPORCIONAL método del cociente natural, lista cerrada. De estos 93, 70 son elegidos en 17 circunscripciones plurinominales, 20 son elegidos en circunscripción única nacional, mientras que 3 bancas son reservadas a los candidatos presidenciales derrotados, que han obtenido el cociente nacional requerido para ser elegido diputado. El electorado activo está fijado a los 16 años mientras que el pasivo a los 21 años.


ECUADOR
REPUBLICA PRESIDENCIAL
CONGRESO NACIONAL: 121 miembros elegidos con un sistema MIXTO: 101 (diputados provinciales) elegidos por 2 años en 20 circunscripciones provinciales plurinominales; 20 (diputados nacionales) elegidos por 4 años sobre escala nacional. Los diputados provinciales tienen  un mecanismo de elección diverso, según que la  circunscripción de referencia, eleja dos o más. En el primer caso se vota por una lista cerrada, y una banca va al partido que ha obtenido más votos, mientras que la otra va al partido que llegó segundo, siempre que haya  obtenido al menos el 50% de los votos del primer partido. En caso contrario, ambas  bancas van al partido principal. En las circunscripciones que eligen más de 2 diputados, se aplica el sistema proporcional con lista cerrada, método del cociente y más altos restos (se calcula el cociente simple y luego un sub-cociente). Son excluídos del reparto de las bancas, aquellas listas que  no  obtuvieron al menos el 50% del cociente simple. Los diputados nacionales son elegidos con el sistema proporcional integral en lista cerrada. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras el pasivo es de 25 años para los diputados provinciales y 30 años para los diputados nacionales.


GUYANA
REPUBLICA PRESIDENCIAL
ASAMBLEA NACIONAL: 65 miembros elegidos por 5 años de los cuales 53 con el sistema PROPORCIONAL método del cociente simple y más altos restos en circunscripción nacional con lista cerrada; 12 son elegidos indirectamente de los cuales 1 de cada Consejo democrático regional y los 2 remanentes por el Congreso Nacional de los órgani democráticos locales. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


PERU'
REPUBLICA PRESIDENCIAL (régimen autoritario)
CONGRESO DE LA REPÚBLICA: 120 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL en circunscripción nacional; lista cerrada. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.


ANGOLA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO con prevalencia presidencial
ASAMBLEA NACIONAL: 223 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método d'Hondt: de los 223 diputados, 90 son elegidos en 18 circunscripciones provinciales (de 5 bancas), y las remanentes 130 en circunscripción nacional. 3 diputados representan a los angoleses residentes en el exterior. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 35 años.


BENIN
REPUBLICA PRESIDENCIAL
ASAMBLEA NACIONAL: 83 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL método del cociente simple y más altos restos en circunscripciones plurinominales (departamentos). El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 25 años.


BOTSWANA
REPUBLICA PRESIDENCIAL


LA ASAMBLEA NACIONAL está formada por 47 miembros (comprendido el Speaker si bien es  elegido  fuera del Parlamento) de los cuales 40 son elegidos con el PLURALITY SYSTEM; 4 son cooptados por los miembros elegidos y 2 (Presidente de la República y Procurador General) son miembros de derecho. Duran en el cargo 5 años. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 21 años.


BURUNDI
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 81 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL  en 16 circunscripciones plurinominales; lista cerrada. Umbral del 5% a nivel nacional. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras quello passivo a 25 años.


CAMERUN
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 180 miembros elegidos por 5 años con un sistema MIXTO: plurality system en colegios uninominales; majority system en circunscripciones donde el sistema de lista es aplicable. Si ninguna lista obtiene una mayoría absoluta, aquella con el más alto número de votos conquista la mitad delas bancas. Las remanentes bancas son asignadas a las otras listas a través del método proporcional, con umbral del 5%.  El electorado activo está fijado a los 20 años, mientras que el pasivo a los 23 años.


CABO VERDE
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO con prevalencia parlamentaria
ASAMBLEA NACIONAL: 72 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL método d'Hondt en 16 circunscripciones plurinominales. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


CHAD
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 125 miembros elegidos por 4 años con un sistema MIXTO: MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA en 25 colegios uninominales; proporcional con voto de lista en 34 circunscripciones plurinominales correspondientes a las subprefecturas. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 25 años.


COMORE
AUTORITARIO
ASAMBLEA FEDERAL: 43 miembros elegidos por 4 años con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA (eventual balotage) en 43 colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


COSTA D'AVORIO
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO con prevalencia presidencial
ASAMBLEA NACIONAL: 175 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en 154 colegios uninominales y plurinominales. El electorado activo está fijado a los 21 años, mientras que el pasivo a los 23 años.


NIGER
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 83 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL método del cociente simple y más altos restos en 8 circunscripciones plurinominales; 8 Diputados sono elegidos col plurality system in representación por las minorías de la comunidad nacional. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 25 años.


ISLA SALOMON
MONARQUIA PARLAMENTARIA
PARLAMENTO NACIONAL: 50 miembros elegidos por 4 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


KENYA
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 224 miembros de los cuales 210 son elegidos con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales, 12 son nombrados por el  Jefe de estado y 2 son miembros de derecho (Speaker y Procurador general). Duran en el cargo 5 años. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


SEYCHELLES
PRESIDENCIAL
ASAMBLEA NACIONAL: 34 miembros elegidos por 5 años con un sistema MIXTO: 25 con el plurality system, los remanentes con el sistema proporcional método del cociente natural. Si un partido ha tomado en total el 10% o más del total de los votos, tiene derecho a una banca proporcional supletoria. Una asignación máxima de 10 bancas suplementarias es por lo tanto posible. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


EGIPTO
PRESIDENCIAL
ASAMBLEA DEL PUEBLO: 454 miembros de los cuales 444 elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA en 222 colegios binominales y en cada uno son elegidos los dos candidatos que conquistan la mayoría absoluta. La particularidad de tal sistema es que al menos la mitad de las bancas deben obligatoriamente ser asignadas a los campesinos y  a los obreros. En efecto, los electores votan por dos candidatos: uno pertenece a la categoría de los obreros campesinos y el otro a la categoría de las profesiones. Cuando ninguno logra la mayoría requerida se procede a una sucesiva elección en la cual están admitidos los cuatro candidatos mejor emplazados (al menos dos deben ser obreros-campesinos) y es suficiente la mayoría simple;  por último 10 miembros son nombrados por el Jefe de estado. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras quello passivo a 30 años.


GAMBIA
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 49 miembros de los cuales 45 son elegidos con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales; 4 son nombrados. Duran en el cargo 5 años. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


GIBUTI
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO
ASAMBLEA NACIONAL: 65 miembros elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO DE LISTA en 5 circunscripciones plurinominales; lista cerrada. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 23 años.


GUINEA
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 114 miembros elegidos por 5 años con un sistema MIXTO: 38 con el plurality system en colegios uninominales; 76 con el proporcional método del cociente en circunscripción nacional. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 25 años.


GUINEA EQUATORIAL
AUTORITARIO
CAMARA DE REPRESENTANTES DEL PUEBLO: 80 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL con lista cerrada en circunscripciones plurinominales correspondientes a las unidades administrativas del país.


MALAWI
REPUBLICA PRESIDENCIAL
ASAMBLEA NACIONAL: 177 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21.


MALI
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 147 miembros elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA (eventual balotage entre los primeros  dos) en 125 colegios uninominales y plurinominales. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


MOZAMBIQUE
REPUBLICA PRESIDENCIAL
ASSEMBLEA DELLA REPÚBLICA: 250 miembros elegidos por 5 años con el sistema PROPORCIONAL método d'Hondt en 11 circunscripciones plurinominales; lista cerrada; umbral del 5%. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


REPUBLICA CENTROAFRICANA
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 85 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en 27 colegios trinominales correspondientes a las prefecturas y en 1 circunscripción de 4 miembros. Cada elector puede votar por 1 sólo candidato. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 25 años.


REPUBLICA DE MAURICIO
REPUBLICA PARLAMENTARIA
ASAMBLEA NACIONAL: 66 miembros elegidos por   años con el PLURALITY SYSTEM de los cuales 62 en colegios trinominales (cada elector dispone di 3 votos y son elegidos los 3 candidatos que reciben el más alto número de votos). Las  2 bancas remanentes son asignadas a Rodríguez, mientras que 4  miembros son nombrados por la Corte Suprema. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


SANTO TOME Y PRINCIPE
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO con prevalencia presidencial
ASAMBLEA NACIONAL: 55 miembros elegidos por 4 años con el sistema PROPORCIONAL en 12 circunscripciones plurinominales; lista cerrada. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


SENEGAL
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO con prevalencia presidencial
LA ASAMBLEA NACIONAL dispone de 140 miembros elegidos por 5 años con un sistema MIXTO de los cuales  70 con el plurality system en colegios binominales, y 70 elegidos con el sistema proporcional en circunscripción única nacional. Las bancas remanentes son asignadas en base a la media más alta. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 25 años.


SUDAN
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 400 miembros elegidos por 4 años de los cuales 275 elegidos directamente sobre la base de una ecua división  geográfica de las circunscripciones y 125 elegidos indirectamente por una conferencia nacional en base a la distribución  socio-geografica Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 21 años.


UGANDA
AUTORITARIO
PARLAMENTO: 279 miembros de los cuales 214 son elegidos con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales; 39 reservados en cada distrito para las mujeres; 23 reservados para la elección indirecta de los representantes del ejército (10), discapacitados (5), jóvenes (5) y sindicalistas (3); 3 son miembros de derecho. Duran en el cargo 5 años. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


TANZANIA
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 275 miembros elegidos por 5 años de los cuales 232 con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales; 42 son nombrados (al menos 37 de elos deben ser reservados  a las mujeres); 1 es el Procurador general. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


TOGO
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 81 miembros elegidos por 5 años con el MAJORITY SYSTEM (en la 2° vuelta basta la mayoría simple) en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 25 años.


TUNEZ
AUTORITARIO
CÁMARA DE DIPUTADOS: 163 miembros elegidos por 5 años con  un sistema MIXTO: 144 Diputados son elegidos por listas de partido a mayoría simple. En cada una de las 25 circunscripciones los electores eligen una lista de candidatos. Todas las bancas de la circunscripción van a la lista  vencedora. Las 19 bancas remanentes  son asignadas proporcionalmente a los partidos derrotados en las circunscripciones sobre la base del porcentual de los votos conquistados a nivel nacional y a la media más alta. Lista cerrada. El electorado activo está fijado a los 20 años, mientras que el pasivo a los 25 años.


ZAMBIA
PRESIDENCIAL
ASAMBLEA NACIONAL: 158 miembros de los cuales 150 son elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales y 8 nombrados por el Speaker. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


ZIMBABWE
AUTORITARIO
PARLAMENTO: 150 miembros de los cuales 120 son elegidos con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales, 20 son nombrados por el Jefe de estado y 10 son Jefes tradicionales. L'electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


CAMBOYA
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 122 miembros elegidos por 5 años con il sistema PROPORCIONAL cociente Hare y  más altos restos en 21 circunscripciones plurinominales.

El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21.


CHINA
AUTORITARIO
CONGRESO NACIONAL DEL PUEBLO: 2979 miembros elegidos indirectamente por 5 años con el MAJORITY SYSTEM: por los  Congresos de las 23 Provincias, por las 5 Regiones autónomas, por las  4 Municipalidades directamente bajo el Gobierno centrale y por las fuerzas armadas. Desde 1997 Hong Kong se ha vuelto una región administrativa de la China que elige 36 Diputados.

Macao lo será desde 1999. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


COREA DEL NORTE
AUTORITARIO
SUPREMA ASAMBLEA DEL PUEBLO: 687 miembros elegidos por 5 años con el MAJORITY SYSTEM en colegios uninominales. Las elecciones son válidas si votan al menos el 50% de los electores. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 17 años.


INDONESIA
AUTORITARIO
CAMARA DE REPRESENTANTES: 500 miembros de los cuales 425 elegidos con el sistema PROPORCIONAL método del cociente simple y más altos restos; 75 son nombrados por el Jefe de estado. Duran en el cargo 5 años. El electorado activo está fijado a los 17 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


MALASIA
MONARQUIA CONSTITUCIONAL PARLAMENTARIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 192 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 21 años.


REPUBLICA DE LAOS
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 99 miembros elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO DE LISTA en 18 circunscripciones plurinominales. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


YEMEN
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO
CAMARA DE REPRESENTANTES: 301 miembros elegidos por 4 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 25 años.


KIRIBATI
REPUBLICA PARLAMENTARIA

CÁMARA DE LA ASAMBLEA: 41 miembros de los cuales 39 elegidos con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA (la 2° vuelta se realiza entre los tres primeros candidatos) en 23 colegios uninominales y plurinominales; 1 es nombrado y 1 es miembro de oficio (Procurador general). Duran en el cargo 4 años. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


IRAK
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 250 miembros elegidos por 4 años con el MAJORITY SYSTEM en 59 circunscripciones plurinominales. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 25 años.


IRAN
REPUBLICA TEOCRATICA
ASAMBLEA CONSULTIVA ISLAMICA: 270 miembros elegidos por 4 años con el MAJORITY SYSTEM en 196 colegios uninominales o plurinominales. Para ser electo un candidato en su circunscripción debe obtener al menos 1/3 de los votos en la primer vuelta y la mayoría simple en la segunda. El electorado activo está fijado a los 15 años, mientras que el pasivo a los 26 años.


LIBANO
REPUBLICA PARLAMENTARIA
ASAMBLEA NACIONAL: 128 miembros elegidos (divididos ecuanimemente entre cristianos y musulmanes) con el PLURALITY SYSTEM en 5 circunscripciones plurinominales. Los ciudadanos votan por una lista y el candidato que obtiene la mayoría relativa de todos los votos de la circunscripción es electo; está admitido el voto de preferencia pero es  posible sólo dentro de la misma comunidad. Está permitido también el voto de preferencia "negativo". El electorado activo está fijado a los 21 años, mientras que el pasivo a los 25.


SIRIA
AUTORITARIO
CONSEJO DEL PUEBLO: 250 miembros elegidos por 4 años con el sistema MAYORITARIO DE LISTA en 15 circunscripciones plurinominales; voto de preferencia. El 51% de los Diputados debe ser obrero y campesino. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 25.


BANGLADESH
REPUBLICA PARLAMENTARIA
JATIYA SANGSAD (Parlamento monocámeral): 330 miembros elegidos por 5 años, de los cuales 300 son elegidos con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales, mientras que las  30 bancas remanentes, son reservadas a las mujeres, a través de una elección  parlamentaria. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 25.


SRI-LANKA
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO con prevalencia presidencial
El PARLAMENTO MONOCÁMERALE está formado por 225 miembros, elegidos por 6 años con el sistema PROPORCIONAL, de los cuales son 196 elegidos en circunscripciones plurinominales y 29 elegidos en circunscripción única nacional; está previsto un umbral de exclusión del  1/8 (12,5%) en cada circunscripción. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


COREA DEL SUD
REPUBLICA CON SISTEMA POLITICO MIXTO con prevalencia presidencial
LA ASAMBLEA NACIONAL está formada por 299 miembros elegidos por 4 años con un sistema MIXTO, de los cuales 253 son elegidos con el plurality system mientras que 46 son elegidos con el sistema proporcional en circunscripción única nacional. Umbral del 5%. El electorado activo está fijado a los 20 años, mientras que el pasivo a los 25.


MALDIVE
AUTORITARIO
PARLAMENTO DE LOS  CIUDADANOS: 48 miembros de los cuales 40 elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios  binominales y 8 nombrados por el Jefe de estado. El electorado activo está fijado a los 21 años, mientras que el pasivo a los 25.


SINGAPUR
AUTORITARIO
PARLAMENTO: 93 miembros de los cuales 83 son directamente elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM en 9 colegios uninominales y en 15 circunscripciones plurinominales cada una de las cuales debe elegir exponentes de la comunidad malaya, hindú y otras; 1 es un miembro "no circunscripcional", y 9 son nombrados por el Jefe de estado. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 21 años.


VIETNAM
AUTORITARIO
ASAMBLEA NACIONAL: 450 miembros elegidos por 5 años con el sistema MAYORITARIO DE DOBLE VUELTA en 158 circunscripciones plurinominales. Los candidatos que obtienen el mayor número de votos y más de la mitad de los votos expresados en las unidades electorales, son declarados electos. Si dentro de una unidad todas las bancas son asignadas o el número de votantes es inferior a la mitad de aquellos registrados, se tendrá una segunda vuelta entre los candidatos iniciales y será suficiente la mayoría simple. El electorado activo está fijado a los 18 años mientras que el pasivo a los 21 años.


FIJI
AUTORITARIO
CAMARA DE REPRESENTANTE: 70 miembros elegidos por 5 años con el PLURALITY SYSTEM de los cuales: 14 en circunscripciones plurinominales (2 o 3 bancas para los indígenas fijianos), 5 en colegios uninominales urbanos (miembros fijianos), 27 en colegios uninominales (descendientes indianos), 1 en colegios uninominales (miembro de Rotuman) y 5 en colegios uninominales (para miembros generales y otros). Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 21 años.


NUEVA ZELANDIA
MONARQUIA PARLAMENTARIA
CAMARA DE REPRESENTANTES: 120 miembros elegidos por 3 años  con un sistema MIXTO: 65 elegidos en distritos uninominales con el  plurality system (5 bancas son reservadas para los Maorí), 55 son elegidos con el  sistema proporcional sobre escala nacional. Un partido para obtener bancas proporcionales debe lograr al menos el 5% de los votos, o bien ganar al menos una banca en el mayoritario. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años.


NAURU
REPUBLICA PRESIDENCIAL
PARLAMENTO: 18 miembros elegidos por 3 años con el  sistema MAYORITARIO en 8 circunscripciones plurinominales con voto de preferencia. En cada circunscripción , el candidato que recibe el mayor número de primeras preferencias es declarado elegido, con tal que logre la maoría absoluta de los votantes. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 20 años.


PAPUA NUEVA GUINEA
MONARQUIA PARLAMENTARIA
PARLAMENTO NACIONAL: 109 miembros elegidos por  5 años con el PLURALITY SYSTEM en colegios uninominales. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 25 años.


TONGO
MONARQUIA CONSTITUCIONAL
ASAMBLEA LEGISLATIVA: 30 miembros de los cuales 9 son elegidos directamente con el  PLURALITY SYSTEM en 5 circunscripciones; 9 son elegidos indirectamente (noblesi) y 12 son miembros de oficio (Gabinete y Rey). Duran en el cargo 3 años. Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 21 años.


TUVALU
REPUBLICA PARLAMENTARIA
PARLAMENTO: 12 miembros elegidos por 4 años con el  PLURALITY SYSTEM en 4 colegios uninominales y 4 colegios binominales. El electorado activo está fijado a los 18 años, mientras que el pasivo a los 21 años.


VANUATU 
REPUBLICA PARLAMENTARIA
PARLAMENTO: 52 miembros elegidos por 4 años con el  SISTEMA mayoritario de lista en  14 circunscripciones plurinominales. El electorado activo está fijado en 18 años, mientras que el pasivo en 25 años.


KUWAIT
MONARQUIA CONSTITUCIONAL
ASAMBLEA NACIONAL: 50 miembros elegidos por 4 años con el  PLURALITY SYSTEM en colegios binominales. En caso de paridad entre los primeros dos la  Comisión electoral procede a la extracción y el vencedor es proclamado elegido. El electorado activo está fijado en  21 años, mientras que el pasivo en 30 años.


EMIRATOS ARABES UNIDOS
MONARQUIA ABSOLUTA
CONSEJO NACIONAL FEDERAL: 40 miembros nombrados por  2 años por el Emir.


ARABIA SAUDITA
MONARQUIA ABSOLUTA
ASAMBLEA CONSULTIVA: 90 miembros nombrados por 4 años por el Rey.


OMAN
MONARQUIA ABSOLUTA
ASAMBLEA CONSULTIVA: 80 miembros nombrados por el Sután.


QUATAR
MONARQUIA ABSOLUTA
ASAMBLEA CONSULTIVA: 35 mmiembros nombrados por el Emir. 


*= países en los cuales la Cámara alta no puede votar la desconfianza  al Gobierno (en Holanda el poder es de hecho)

x= poder exclusivo o preminente de la Cámara baja en materia financiera.
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� “Elezione”, en A.A.V.V., Piccolo Thesaurus político, dirigido por A.A. Martino, Pisa, S.E.U., 19872, p.129. Eleggere del latín eligere, compuesto por la partícula “e” separare e “legere” cogliere. O. PIANIGIANI, Vocabolario Etimologico, La Spezia, 1990, p.458.


� Existen elecciones que no son políticas. De estas no nos ocuparemos. Dentro de las elecciones políticas, existen diversos tipos, aquellas que se hacen en el interior del gobierno (policy) –de las cuales tampoco nos ocuparemos- y aquellas de segundo grado que se hacen en el interior de un cuerpo representativo como en China, Swaziland y algunas Cámaras altas (Bundestrat en Alemania, Senado Irlandés, etc.); éstas también quedarán fuera de este libro.


� La frase es de Norberto Bobbio, en sus lecciones de Turín de 1973.


� A.A. Martino, Osservazioni sulla definizione di dittatura, “Il Político”, Pavia, 1978, XLIII, n.2, pp.273-294.


� G.C. Hermet – R. Rose – A. Rouquié, Elections Without Choise, Londres, Macmillan, 1978.


� “Quaderni di scienza política”, I, n. 1, abril 1994, p. 1-34.


� Existe una observación sobre las elecciones del Parlamento Europeo la cual está a mitad de camino entre una política natural y una política monetaria; más vecina a esta última. Estos, sin embargo, no son problemas de política institucional ajenos a este volumen.


� De esta otra cara de la actividad política en ocupamos en otro libro intitulado: La produzione política:Le leggi.


� Que se contrapone a la clase política y a los grupos de interés, para usar la terminología de M. STOPPINO, Potere e Teoria Politica, Genova, Ecig, 1982, passim.


� Magníficamente condensados en los 30 artículos de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 10 de diciembre de 1948.


� B. DE JOUVENEI, De la Souveraineté, cap. I: “Il nous parait utile de déterminer l’object de la science politique, propremente dite, comme l’etude du mode de formation et des conditions de stabilité des agrégants”.


� G. HERMET, Aux frontiéres de la democratie, París, P.U.F., p.7.


� STOPPINO, Cos’é la politica, cit.


� Como decía BOBBIO “no podemos no decirles liberales”. Después de esta regla fundamental de la democracia vienen todas las otras, comprendidas aquellas económicas que pueden ser de signo social y solidario.


� A.A. MARTINO, “Bemerkungen zur begrifflichen Bestimmung der Diktatur”, en E. BULYGIN – E. GARZON, Argentinische Rechtstheorie und Rechtstsphilosophie heute, Berlín, Duncker & Humblot, 1988, p. 189 – 215.


� Sobre la complejidad de la noción de Democracia, G. SARTORI, Democrazia e definizioni, Bologna, Il Mulino, 1979 y  “Guidelines for Concept Analysis”, en Social Science Concepts, A Sytematic Analysis, Beverly Hills, Sage, 1984, pp. 15-85; H. KELSEN, “Foundations of Democracy”, en Ethics, vol. LXIV, n.1, 1955-56. Sobre el concepto de democracia procedimental, J.A. SCHUMPETER, Capitalism, Socialism, and Democracy, Londres, Allen & Unwin, 1954, IV ed.


� Más adelante sostendremos que los sistemas electorales son casi una sintaxis política que adquiere significado (semántica) sólo si inserta en un sistema de gobierno, en un sistema político, con su cultura, su historia, etc. (pragmática).


� Ver por ej. D. NOHLEN, Fondo de Cultura Económica, Méjico, 1994, p.10.


� Este es el tema de las elecciones internas de partido abiertas también a los no afiliados, sobre las cuales volveremos.


� Sobre esta temática nos ocuparemos en el volumen preanunciado sobre la producción política.


� En el mismo año, 1762, publican, el primero, el Tratado sobre la tolerancia y el segundo, el Contrato social.


� W.H. RIKER, Liberalism against Populismnfrontation between the Theory of Democracy and the Theory of Social Choice, San Francisco, W.H. Freeman Co., 1982, p.12.


� En verdad Riker habla del Segundo tratado sobre el gobierno de Locke, 1690; del Tratado sobre la naturaleza humana, 1751, de D. Hume y el Federalist, de Hamilton, Jay y Madison.


� V. PARETO, Cours d’economie politique, Lausanne, 1896-1897, 2 tomo, cfr. versión de Bousquet y Busino, Ginebra, Librarie Droz, 1964, &580: “La mtuelle dépendence des phénomènes sociaux. Il est facile de se former une vague idée de cette dépendence des phénomènes sociaux. Il est plus difficile d’arriver en avoir une conception nette et précise. Considérons, en général, certain phénomènes: A, B, C ... Nos connaissances sur leur mutuelle dépendence peuvent passer par trois degrés successifs: a) Nous pouvons seulement voir que cette dépendence existe: que la présence de A et les variations de la grandeur de A influent sur B, C ... ; que la présence de B influe sur A, C, D, ecc. b) Nous pouvons, en autre, avoir une idée des liasons qui existent entre A, B, C ... Savoir, par exemple, que quand A croît, B décroit, C croît, etc. En autres termes, nous pouvons connaître le sens de ces variations, mais encore en calculer exactement la grandeur. Arrivée à ce point, notre connaissance de l’ensemble des phénomènes A, B, C ... est complète et parfaite”.


� M. STOPPINO, La estructura política, en Potere e teoría politica , cit., pp. 223 sg. El autor distingue entre proceso y estructura política.


� G. FERRERO, Potere. I geni invisibli della Citta, Milano, Sugar Co., 1981.


� Para seguir esta trilogía: antiguos, modernos, actuales.


� También, como han demostrado Barach y Baratach, el verdadero poder hacer que aquello que verdaderamente interesa no llegue siquiera a la discusión.


� J.J. ROUSSEAU, Le Contract social (trad. it. V. GERRATANA Il Contratto Sociale, Torino, Einaudi, 1975, p.64)


� ROUSSEAU, Il Contratto sociale, cit., p. 93.


� Sobre la libertad de los antiguos parangonada a la de los modernos, B. CONSTANT, Antologia di Scritti Politici, dirigido por A. Zanfarino, Bologna, Il Mulino, 1982, p. 36 y sg.


� Kelsen afirmaba que sí: “democracia significa que la voluntad que está representada en el ordenamiento jurídico del Estado es idéntica a la voluntad de los súbditos. [...] Su opuesto es la autocracia”, entonces ella es sólo un tipo ideal, porque en la realidad todo Estado es una combinación de elementos democráticos y autocráticos. H. KELSEN, General Theory of Law and State, Cambridge, Harvard University Press, 1954 (trad. it. Teoria Generale del Diritto e dello Stato, Milano, Etas, 1984).


� Ver H. HART, The concept of Law, London, 1963. Ver también en la teoría de los juegos cuánto vale la expectativa de que los participantes jueguen las reglas de modo limpio.


� Ver las reglas de la OCDE que establecen los criterios para medir la seguridad política. Obviamente la seguridad política implica la seguridad jurídica que, a su vez, permite la seguridad económica. Para decirlo brevemente, hoy los inversores con enormes capitales móviles no invierten allí donde no existen criterios más altos de seguridad o, si invierten lo hacen a una tasa mucho más alta, tal que puedan cubrir el riesgo. En un mundo dominado por la economía, quizás un modo no del todo inconciliable de medir la seguridad política de un país sería aquel de ir a ver cuál es la tasa de ganancia que pretenden los inversores “golondrina”.


� N. BOBBIO, voz “Democracia”, en “Diccionario de Política”, dirigido por N. Bobbio – N. Matteucci – G. Pasquino, Torino, UTET, 1982. Siempre del mismo autor cfr. Política y Cultura, Torino, Einaudi, 1955. Quale socialismo?, Torino, Einaudi, 1976, Il futuro de la democracia, Torino, Einaudi, 1984.


� A. A. MARTINO, “Ingeniería electoral: elección directa del Intendente”, en Foro Político, vol. X, 1994, Buenos Aires, p. 9-36. Los plebiscitos se efectúan, generalmente, como los referéndum, para elegir una política, o para decir mejor, para aprobar o desaprobar la propuesta de una política. Este tipo de elecciones se coloca entre las forma de “democracia semidirecta”, en cuanto se pone a mitad camino entre la democracia indirecta de los representantes y la democracia directa, en la cual todos los ciudadanos participan de las decisiones públicas. Algunos autores consideran el plebiscito como una forma de panacea, otros como un arma insidiosa. Para los primeros el hecho de poder consultar directamente a los ciudadanos sobre los problemas concretos permite una legitimidad de la decisión, inalcanzable con el procedimiento ordinario de voto de los representantes. Para los segundos la posibilidad de manipulación es tan grande que no reconoce la libertad en la consulta.


� Ya no existen más “ciudadanos”, ni,  por favor, “compatriotas”, parecemos los “cummilitones” de Cesar. En un mundo de consumidores somos todos “la gente”.


� Durkaim, las profecías que se autorrealizan se verifican en un mundo donde las noticias pueden influenciar el comportamiento de los decisores y por lo tanto hacer verificar aquello que se preveía. El caso más simple consiste en obtener de los responsables de los bancos nacionales la convicción de que el marco, por ejemplo, subirá. Se producirá enseguida una corrida hacia el marco ... y el marco subirá.


� Es una diferencia parecida a aquella que pasa entre los jugadores de ajedrez (maestros) y sus analistas. Estos son muy capaces para razonar e imaginar escenarios, incluso, más capaces que el maestro; pero  ¿por qué no son maestros también ellos? Les falta a ellos la frescura, desprejuicio o coraje para tomar decisiones oportunas en el momento oportuno, en condiciones de incertidumbre.


� G. SARTORI, Ingegneria constituzionale comparata, Il Mulino, Bologna, 1995, p.164. La prueba de las novedades está constituida por los sondeos en las cuales se busca si es más creíble uno de los poderes del Estado o alguno de los medios más conocidos. El último es casi siempre y prácticamente para todo vencedor.


� Ver A. TATÒ, “En Italia se vota 2 veces al mes. Es un “pequeño” mal del sistema que puede ser curado rápidamente”, en L’Unitá, 1992, fasc. 211 (6 settembre), p. 2 donde propicia reformas que regulen de nuevo modo también la parte que observa la decadencia electoral, metiendo mano a un acortamiento de ellas.


� La expresión “partito prepotente” es de O. Kichheimer, “Le trasformazioni dei sistemi polítici dell’Europa Occidentale”, en Sociologia dei partiti  politici, a cura di G. Silvini, Bologna, Il Mulino, 1979.


� Ni nada ni mucho.


� La noción de sintaxis, semántica y pragmática, adoptada en este volumen corresponde casi a la elaborada por Charles Morris en la Elenciclopedia della sciencia Unita, Chicago, 1936. Es una terminología afirmada en el mundo de la lingüística. Para evitar equívocos están seguidamente definidos: sintaxis, relación que tienen los signos entre ellos en un sistema de signos; semántica, relación que tienen los signos con el mundo que representan; pragmática, relación que tienen los signos con los hombres que los adoptan.


� A. A. MARTINO, Scelta razionale e voto referendario: quel pasticciaccio di Pisa dell’88, en La scelta razionale, dirigido por A.A. Martino – F. Ruggeri, Franco Angeli, Milano, 1993.


� Ibid.


� Para decirlo menos dramáticamente, cada reducción de la elección se presta a manipulación.


� Si pensamos en los referéndum italianos que a veces eran votados en número superior a la docena.


� Existe un modo de llamar a aquellos que intentan reducir el todo a dos alternativas: maniqueístas.


� Como en el caso del referéndum sobre el tráfico en Pisa en 1988. Ver MARTINO, Scelta razionale e voto referendario... , cit.


� D. BLACK, The Theory of Commitiees and Elections, Cambridge University Press, Cambridge, p.66. Black fue entre los primeros, en nuestro siglo, en restablecer los viejos problemas de la paradoja de las votaciones enunciada por Condorcet.


� M.J.A. CARITAT – M. DE CONDORCET, Essai sur l’application de l’analyse à la probabilité des decisions rendue à la pluralité des voix, Pris, de l’Imprimerie Royale, 1785. Condorcet puso en evidencia (junto con otro ilustre pensador J. C. de Borda, 1770), la paradoja del voto, en cuanto el éxito del procedimiento de votación en mayoría puede resultar irracional desde el punto de vista del principio mayoritario mismo.


� Un ordenamiento es transitivo si se prefiere A a B y B a C, pero después sorprendentemente no se prefiere A a C. En las definiciones de “racionalidad”, la transitividad tiene un lugar relevante.


� R. ABRAMS, Foundations of political analysis, New York Columbia University Press, 1980, p. 88, 93.


� La literatura sobre la teoría de la elección social es extremamente vasta: a partir de K.J. ARROW, Social Choice and Individual Value, New York, Willey, 1951 (en 1963 se publicó la segunda edición con el agregado de algunas revisiones al célebre teorema, entre los cuales se introduce el principio de utilidad de Pareto) y todas las contribuciones que se sucedieron: R. ABRAMS, Foundation of Political Analysis, An Introduction to the Theory of Collective Choice, New York, Columbia University Press, 1980; BOBBIO . OFFE- LOMBARDINI, Democrazia, maggioranze ..., cit., J. M. BUCHANAN – J. TULLOCK, The Calculus of Consent, Logical Foundations of Constitutional Democracy, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1983, J. A. HARSANYI, Decisions Making and Rationality, en Il problema della razionalitá in politica, economía, filosofía, Torino, 1983, Y MURAKAMY, Logic and Social Choice, London, Routledege & Kegan, 1968, y A.K. SEN, con su teorema de la posibilidad, “A Possibility Theorem on Majority Decision”, en Econometrica, vol. 34, n.2, 1966, y Collective Choice and Social Welfare, San Francisco, Holden Day, 1970. Ver Bibliografía.


� K.O. MAY,  A Set of Indipendent, Necessary and Sufficient Conditions for Simple Majortiy Decision, en “Econometrica”, 1952 vol. 20, n. 4 y H.P. YOUNG, An Axiomatization of Bordas Rule, en “Journal of Economic Theory”, 1974, vol. 9.


� P.D. STRAFFIN, Topics in the Theory of Voting, Boston, Birkhäuser, 1980.


� W. RIKER, The Art of Political Manipulation, Yale University Press, New Haven, 1986, pp. ix-xi. Hay una excelente traducción italiana. El término “herestética” (heresthetic) viene del verbo griego airéo (elegir, escoger).


� Por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia argentina tiene ese número.


� En esta parte, he podido servirme de las investigaciones hechas por L. F. Rossi, para su tesis de perfeccionamiento Teoria delle votazioni e sistemi elettorali, que he seguido como relator, Scuola Superiore di Studi Universitari e di Perfezionamento S. Anna, Pisa, octubre 1991.


� Condorcet 785, Discours préliminaire, 1875, pp. lvi-lxx, clxx-clxxix.


� J. CH. DE BORDA, Mémoire sur les élections au scrutin, in “Mémoires de l’Academie Royale des Sciences”, vol. 1, 1781, p. 657-665.


� S.J. BRAMS – P.C. FISHBURN, Approval Voting, en “American Political Science Review”, vol. 72, n.3, 1978, y Approval Voting, Birkhäuser, Boston, 1983.


�  Ya citado.


� O mejor, se deberá encontrar un procedimiento de voto que satisfaga al máximo la gobernabilidad tendiendo al mínimo de lo aceptable la representatividad.


� Las informaciones están desarrollando con enorme rapidez y en sistemas más sofisticados de votación (ver el último capítulo) resultan también más simples de adquirir y maniobrar.


Con la debida cautela debemos ser confiados con el uso de las nuevas tecnologías no sólo para el banco, sino también para mejorar las prestaciones a los ciudadanos.


� Luca Rossi hizo  un experimento en el año 1992 sobre datos de la ciudad de Pontedera que en esa época consideramos poco significativo. Con buen sentido después, en vez, se fueron revelando di particular interés en mostrar ya una tendencia que solo se ha entendido después de las últimas elecciones: si se toman en consideración todas las preferencias y no sólo las primeras se dan una convergencia hacia el centro, también en ciudades muy rojas como Pontedera; por aplicación en la teoría de los juegos las nociones de esperanza matemática y menor riesgo. Ver L.F. ROSSI, Schemi di rappresentanza proporzionale in funzione degli ordinamenti di preferenza dei votanti, seminario presentato in Politeia, 1990.





� Se entiende el término “gobierno” como constitutivo de los poderes del Estado nacional que toma las decisiones políticas, no en el sentido restringido que en italiano se aplica sólo al Ejecutivo en vigencia.


� Este tema merita él sólo de un volumen y de hecho hay varios a los cuales referirse. Aquí está tratado de modo elemental al solo efecto de introducir qué cosa produce una elección.


� A.A. MARTINO, “Freud, Kelsen y la Unidad del Estado”, en E. Bulygin – M.D. Farrell – C.S. Nino – E. Rabossi, El lenguaje del derecho, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1983, p. 297-330.


� V.I. LENIN, Stato e Rivoluzione, edición italiana, Roma, 1966, p. 110. “Sin duda la vía para salir del parlamentarismo consiste en destruir las instituciones representativas y el principio de elegibilidad, sin más bien en transformar aquellas instituciones representativas de molinos de palabras en órganos que trabajen realmente”.


� E. COKE, 1640, cit. por C.S. EMDEN, The People and the Constitution, Oxford, 1962, p.23.


� E. BURQUE, “Speech to the Electors of Bristol”, 1774, en J. Buchan, Burke’s Political Writings, Nelson, London, s.d.., p.29.


� Normalmente se hace hacer este “trabajo sucio” a los gobiernos de base popular. Se dice vencer por la izquierda para gobernar por la derecha.


� J.C. WAHLKE, “Policy Demands and Systems Support: the Role of the Represented”, en H. Eulau – J.C. Wahlke, The Politcs of Representation. Continuities in Theory and Reserch, Beverly Hills, Sage, 1978, p.75.


� KELSEN, op. cit., passim.


� 


� Todas las teorías de la democracia la toman en cuenta. Votar, sin embargo, no basta para la democracia. La participación como relación entre electores y electos hace al carácter democrático de un sistema político, comprendiendo la relación entre gobierno y oposición. Todo esto va más allá de las elecciones y pertenece a la parte que hemos llamado producción política.


� C. MAURRAS, Enquête sur la monarquie, París, 1911, p.265: “La monarquía debe ser representativa”.


� E. J. SIEYÉS, Qùest ce que le tiers état?, 1789, en el  plano de su escrito incluye las siguientes preguntas: ¡1) Qué cosa es el Tercer Estado? Todo, 2) Qué cosa se ha realizado hasta ahora en el orden político? Nada, 3) Qué reclama? Volverse algo.” 


� T.  HOBBES, Leviathan, 1651, (trad. it. G. Micheli, Firenze, La Nuova Italia, 1967, p. 156-160, citado por: FISICHELLA, La rappresentanza, cit.) Obrar con autoridad: “las palabras y las acciones de algunas personas ideales son reconocidas por aquellos que la representan. La persona es entonces un actor y quien reconoce sus palabras y sus palabras es autor: en este caso el actor obra por autoridad. En efecto aquellos que, cuando se habla de bienes y posesiones es llamado propietario, en latín dominus, en griego curiox, cuando se habla de acciones es llamado autor. Y como la propiedad es llamada dominio, así el derecho de cumplir una acción es llamado autoridad. Por esta razón por autoridad se ha entendido siempre un derecho a realizar cualquier acto, y hecho por autoridad, hecha su comisión o con el permiso de quien tiene el derecho.”


� H. QUIROGA LAVIÉ, “Sobre la teoría de la representación popular y la división de los poderes de gobierno”, en Volumen de Homenaje a García Pelayo”, Caracas, 1979, p. 71 y sg.


� H. ELAU – P.D. KARPS, “The Puzzle of Representation: Specifyng Components of Responsiveness”, in The Politics of Representation ..., cit. p. 32.


� SCHUMPETER, op. cit. P. 257.


� J. BUCHANAN – H. WAGNER, Freedom in Constitucional Contract, Perspectives of a Political Economist, Texas, College Station-London, A & M University Press, 1977.


� Esto es también el efecto de tener asambleas multitudinarias, como la italiana. Tener no más de 300 representantes en una o dos cámaras, hace al legislativo más visible. Es también el efecto de los sistemas presidencialistas.


� Esto sucede sobre todo en América Latina (personalismo) y en los sistemas en crisis de estabilización (ver en el Apéndice, los cambios de los diputados y senadores italianos).


� W.E. MILLER – D.E. STOKES, “Costituency Influence in Congress”, en American Pol. Science Review, n. 57, 1963, p. 45-46.


� Por aquello que conciernen las funciones de la representación, EULAU – KARPS, op. Cit., p.69, los cuales indican cuatro componentes de la responsabilidad (que sería como la respuesta que se espera venga del representante a las intimaciones de los representados): a)  policy responsiveness; cuyo objeto son las grandes cuestiones públicas; b) service responsiveness, que tiene que ver con los esfuerzos del representante para asegurar beneficios particulares a sus electores; c) allocation responsiveness, intentos del representante de obtener beneficios para su electorado a través del dinero público o trámite de procedimientos administrativos; d) symbolic responsiveness, actos públicos para dar sustento y confianza a las relaciones entre representante y representado.


� Después de “mani pulite” no existirá más impunidad garantizada por parte de los gobernantes y no sólo en Italia. Una vez demostrado que “se puede tocar la intangibilidad de los políticos” es muy difícil, para no decir imposible volver hacia atrás. Un mito destruido no es más un mito.


� Aquello que salen a “vender” es la capacidad de hacerse sentir (ver y dentro de poco oler) independientemente del contenido. Existen luego TV que están orientadas, justamente porque su financiador o dueño así lo requiere, pero es un caso excepcional.


� S. FREUD, Psicologia delle masse e analisi dell’Io, Viena, 1919.


� Hueca porque “si todo es política” entonces “nada es la política” al menos política sola dado que no logramos separar “la política” de las otras cosas del mundo.


� A.A. MARTINO – G. BIANUCCI, Quand les hommes politiques parlent de politique: remarques sur une enquete a l’aide de l’ordinateur, en “Revue de la recherche juridique droit prospectif”, 1986 – 2 Marseille, Presses Universitaires, 1986 – n.2, p. 263-309.


� M. WEBER, Il politico e il scientifico, Wien, 1916.


� Los ejemplos abundan. Los militares sudamericanos, los ayatoláh en Iran ...


� R. A. DAHL, A Preface to Democratic Theory, University of Chicago Press, Chicago, 1956.


� Sobre la teoría de la decisión colectiva, N. BOBBIO, “Decisiones individuales y colectivas”, en Ricerche politiche due. Identitá di interessi e scelte colletive, dirigirda por M. Bovero, Milano, Il Saggiatore, 1983, N. BOBBIO – C. OFFE – S. LOMBARDINI, Democrazia, maggioranze e minoranza, Bologna, Il Mulino, 1981.


� Una decisión política es soberana respecto a cualquier otra decisión, válida y vinculante erga omnes, en el grado de hacer uso de sanciones. G. SARTORI, “Tecniche decisionali e sistemi dei comitati”, en Rivista Italiana di Scienza della Politica, n. 4, 1974, p.6.


� M. STOPPINO, Che cos’é la politica, cit.


� Esto es común a todas las decisiones colectivas, hace al comportamiento de los otros y de las estrategias diferentes que se siguen conforme a la información sobre ello. Obviamente se aplican las teorías de juegos. Ver Duncan Black.


� J. ELSTER, Nuts and Bolts, Press Syndicate of the University of Cambridge, 1989, p.18.


� Ver J.M. BUCHANAN – G. TULLOCK, The calculus of Consent. Logical Foundation of Constitutional Democracy.


� En tal sentido, E. RUFFINI, Il principio maggioritario. Profilo Storico, Milano, Adelphi, 1976.


� A. DE TOCQUEVILLE, La democrazia in America, II vol., p.385. Sobre este tema hay un famoso libro de R. A. DAHL, A preface to Economic Democracy, The gents of the University of California, 1985.


� Conseguido el voto universal masculino en 1907, durante el régimen franquista se votaba por familia.


� Es necesario hilar para comprender que en Perú los analfabetos fueron admitidos en el voto a partir de 1979!!!  En Ecuador en 1978 y en Brasil en 1988 (sic) Países donde la tasa de analfabetismo reconocido (o sea oficial donde basta saber hacer la propia firma para ser considerado “alfabetizado”) ha superado ampliamente el 30 %. 


� Cuando comienzan las obligaciones militares. Esto es mucho más coherente.


� En Argentina debe ser católico. De hecho el presidente Menem, de religión islámica se ha convertido al catolicismo. Su hijo varón, sin embargo, muerto en un accidente aéreo reposa en uno de los poquísimos cementerios islámicos del país.


� Como en Irlanda a dos universidades.


� En Nueva Zelandia y Maorí.


� Esto sobre todo para las formas semi-directas de democracia.


� F.LANCHESTER, Sistemi elettorali e forme di governo, Bologna, Il Mulino, 1981, p. 35. Cfr. W. J. MACKENZIE, Free Elections. An elementary Textbook, London, Allen & Unwin, 1958, p.11.


� L. LEVI, Voce “Legitimitá”, en Dizionario di Politica, cit., p. 582-585.


� D. FISICHELLA, Sviluppo democratico e sistemi elettorali, Firenze, Sanzoni, 1970, p. 19-20 (ahora en: Elezioni e democrazia – Un’ analisi comparata. Bologna, Il Mulino, 1982).


� B. BIDART CAMPOS, “Legitimidad de los procesos electorales”, en Cuadernos de CAPEL, n.7, 1986, p.9 sig. habla de legitimidad: justa,  sociológica o legalizada en clara referencia a la tripartición del poder de MAX WEBER (Potere tradizionale, legale, carismatico). La legitimidad justa, llamada también filosófica, se encuentra en el interior de la reflexión filosófica sobre aquello que el intelecto humano adjudica ser un poder legítimo. La indagación empírica es el instrumento con el cual se conoce la legitimidad sociológica, o bien aquello que la sociedad recepta como poder legítimo, mientras que la última forma sobre la cual se manifiesta el principio de legitimidad atiene a aquello que el mismo ordenamiento jurídico legaliza como poder legítimo (legitimidad legalizada).


� En las discusiones de las reformas institucionales difícilmente sean puestas en discusión estas prerrogativas, pero allí donde funciona, el sistema es alterado. Por ejemplo en UK la agenda parlamentaria pertenece al gobierno, como en Francia, mientras que en Italia, pertenece a los jefes de bloques de cada Cámara.


� Ver la última nota del texto.


� Voting with your feet es el inteligente lema recibido de G. TULLOCK, La scelta federale. Argomenti e proposte para una nuova organizzazione dello Stato, dirigido por A. Villani, Milano, Franco Angeli, 1996, p.81.


� Esto asevera “la prueba de Gödel”.


� LANCHESTER, Sistemi elettorali ..., cit. p. 41-44. Ha precisado la validez técnica de los vocablos, tomando en el interior del concepto una distinción basilar entre sistema electoral en sentido lato y en sentido estricto.


� La expresión lista se refiere al complejo sistema de presentación de los candidatos que luego serán presentados al elector. S.D. ALBRIGHT, “Ballot, Encyclopedia Americana, Grolier inc, 1990, Vol. III, p. 118-120.


� “Las 24 circunscripciones electorales sobre base provincial fueron sometidas a algunas correcciones para acrecentar el peso electoral de los distritos más pequeños a los cuales se les ha asignado de derecho un número de cargos más alto respecto a aquellos que esperaban ellos sobre la base del número de habitantes”, L.DE RIZ, G. ADROGUE, “Polarizazione e depolarizazione nelle elezioni nazionali e locali in Argentina” en Quad. dell’Oss. Elettorale, n° 26, giu-dic, 1991, p.12-17.


� Gobernador de Massachusetts que en 1812 operó en el condado de Essex con oportunos recortes de territorio, en modo tal de crear distritos electorales en los cuales fuesen contenidas las “sacas”  de electores favorables a él. Algunos críticos parangonaron estos recortes a una gigantesca salamandra, en inglés salamander, de quien el apelativo gerrymander.


� Ver la lista de las principales combinaciones de fórmulas y circunscripciones.


� M. CACCIALI, “Il sistema di elezioni dei deputati in Spagna. Un sistema proporzionale con efetti (finora) maggioritari” relación presentada en el Congreso de la SISP sobre: Sistemi elettorali e forma di governo,  Siena, 10-12 giunio 1993.


� Como decían COTTERET – EMERI, op. cit. p.47: “au premier tour on choisit, au second on élimine”.


� P. HOFFMAN, “La democrazia é matematicamente impossibile”, en Archimede’s revenge, The Joys and Perils of Mathematics, New York, W.W. Northon & C., 1988 (trad. al italiano L. Sosio, La vendetta di Archimede, Sonzogno, Bompiani, 1992, p. 211-244).


� El  “umbral de exclusión” se sustancia en la imposición de superar un quorum mínimo de votos, necesario para poder acceder al reparto de mandatos parlamentarios. Usualmente está vinculada a los “sistemas proporcionales extremos” , donde el índice de proporcionalidad está empujado al máximo; por ejemplo en sistemas electorales que establecen un único colegio electoral y donde son atribuidos los “cargos suplementarios”. Esa puede ser ininfluenciable o selectiva, tanto que en algunos sistemas electorales pasa inobservada y en otros se vuelve una variable necesaria para entender el funcionamiento del mecanismo electoral y para evaluar su influencia sobre el sistema político. Algunas legislaciones nacionales, para reducir las desviaciones del criterio de proporcionalidad, determinadas por las circunscripciones electorales pequeñas, o restitución desproporcional por la presencia de principio de exclusión elevado, y otro reservan un determinado número de bancas en el ámbito nacional (o en algunos colegios de grandes dimensiones geográficas) y le atribuyen a los partidos que están subrepresentados.


� D.W. RAE se refiere a esta parte del voto con  “el nombre estructura de la votación” D.W. RAE, en The Political Consequences of Electoral Laws, New Haven-London, Yale University Press, 1968, p. 16-17.


� Históricamente la introducción de la boleta standard fue hecha por primera vez con el Australian Ballot, en torno a 1858; la boleta australiana con sus características de secreto y uniformidad representó un paso adelante en el proceso de estandarización de los procedimientos electorales y enseguida se extendió a los Estados Unidos y también al continente europeo, donde fue justamente en Francia en 1913 donde se aplicó la boleta standard (bulletin) y el isoloir (cuarto obscuro). S.D. ALBRIGHT, voz “Ballot”, en Encyclopedia Americana, s.l., Grolier inc., 1990, vol. III, p. 118-120; sobre la introducción en Francia del bulletine y isoloir, ROKKAN, op. cit., p. 239.


� Por otro lado el hecho que, con los tiempos que corren, es muy probable que los primeros elegidos fuesen personas famosas por múltiples causas, como el Sig. Bobbit, en los Estados Unidos privado de su miembro viril por su mujer con un corte y luego reimplantado quirúrgicamente. Ver en Internet “Personajes famosos”. El caso Cicciolina, es mucho más complejo e interesante: el Partido Radical queriendo mostrar la peligrosidad de proponer personajes famosos para obtener votos nombró a la Sra. Ilona Staller como escarnio en el n. 48 de una lista en la circunscripción de Roma donde el partido podía, como máximo, obtener dos candidatos. Con un gran consenso de preferencias, Ilona Staller, fue la número dos del partido en ese colegio y obtuvo el mandato parlamentario. Lo que demuestra que es muy peligroso jugar con las preferencias de los votantes.


� El caso más conocido en materia de desbaratar o condicionar la elección es aquel de la entrega de los hijos a la custodia de uno de los padres separados. Nunca es pacífico que debería prevalecer el bien del hijo sobre cualquier otra circunstancia, pero en investigaciones realizadas en el Estado de Nueva York entre 1973 y 1993, ver J. WARR, The nature of choice, Birkhauser, Boston, 1994, se ha podido verificar que todas las veces que uno de los padres era conocido (o incluso más conocido que el otro) simplemente porque en los test se había vuelto muy violento, o tenía una vida  muy bulliciosa, el juicio terminaba por estar “a favor” o “contra” este candidato y no sopesando las cualidades relativas de los dos. Téngase en cuenta que en este caso las alternativas eran sólo dos, lo reduce enormemente el peligro de “no-visibilidad” de los candidatos muy normales. 


� Vistos los sucesos ocurridos en Italia podría comenzarse a hablar de latinoamericanización de las candidaturas...


� En las últimas elecciones sudafricanas se ha incorporado la fotografía del candidato para orientar al elector.


� RAE, op. cit, p. 16-17.


� Preferencia positiva, indicar uno o más candidatos, o negativa, cancelar uno o más (borratina en español).


� Con las virtudes y los vicios admitidos y conexos.


� ROSSI, Teoria delle votazioni e sistemi elettorali, Tesi di perfezionamento, cit., p.38.


� A. LIJPHART, Democracies, Patterns of Majoritarian and Consensus Goverment in Twenty-One Countries, London, Yale University Press, 1984 (traducción al italiano de M.T. Brancaccio, Le democrazie contemporanee, Mulino, Bologna, 1984, p.167).


� Cfr. art. 5 del Código Electoral Francés, cit.


� LIJPHART, Le democrazie contemporanee ... , cit., p.167.


� E. MAROTTA, en Dizzionario di Pol., cit., p. 1064-1065.


� También si en este último caso la cuota de votos de preferencia requerida es a tal punto alta como para restituir la lista rígida.


� La expresión panachage deriva del verbo francés panacher que quiere decir “mezclar” y esta indica la técnica de agregar o quitar a la lista preelegida los nombres de candidatos pertenecientes a partidos políticos diversos.


� Sobre Panamá, J. MADRASO CUELLAR,  Estudio comparativo de la legislación electoral centroamericana y de Colombia, Méjico, Panamá y Venezuela, San José, Capel, 1986, p.59.


� M. GANINO, “La dinamica de la legislaziones elettorale en alcune repubbliche ex-sovietiche”, síntesis de la relación presentada en las Jornadas Amedeo Gianni, “La legilazione elettorale degli stati del’Europa centro orientale”, Universitá la Sapienza, Roma 27-28 Gennaio, 1994.


� Colores primarios, novela de un notable periodista americano de Newsweek, Joe Klein.


� Una ulterior complicación al sistema americano viene del hecho de que la Constitución establece que son los Estados individuales los que deben legislar en esta materia.


� Este hecho puede tener otra lectura: dado que el Justicialismo está volviéndose un partido hegemónico son más interesantes las luchas intrapartidarias que las interpartidarias.


� Frente para el País Solidario.


� Ver el último capítulo.


� No siempre las boletas son comunes para todos los partidos en los colegios uninominales es la regla pero en las circunscripciones plurinominales no lo es de hecho. Existen países en los cuales la boleta es provista directamente por el partido. En este caso es eliminado el problema del orden en la boleta, se abre otro aquel de la validez de la boleta misma (podría ser falsificada).


� LAKEMAN – LAMBERT, op cit p. 54-56.


� Ver el voto alternativo.


� ROSS, op. cit., p.66


� Sobre el sistema japonés, MORLINO – ULERI, op. cit. p 70-146. COTTERET – EMERI, op. cit. p. 74; consideran que el voto único pertenece a sistemas a prevalencia proporcional. LIJPHART, Le democrazie contemporanee, cit, p. 164-165, lo define como un sistema semi-proporcional.


� Si un partido de la oposición está en grado de vencer el escaño con un bajo porcentaje de votos, no está estimulado a buscar alianzas con los otros partidos.


� MORLINO-ULERI, op. cit. p. 70 y sig. Sulla struttura dei partiti giaponesi. P.V. ULER “Elezioni nel mondo: Giappone”, en Quaderni dell’Oss. Elett., n. 27, cit.,  p.152.


� No lo es más a partir del referéndum del 8 de diciembre de 1996 en el cual se aprobó una reforma constitucional que obliga a los partidos a hacer elecciones internas y presentar un solo candidato a la presidencia. La nueva constitución limita a dos el número de candidatos por partido en las elecciones comunales.


� Desde el punto de vista lexical el término circunscripción es utilizado para indicar los colegios plurinominales en los sistemas proporcionales, mientras que la expresión colegio se refiere a las fórmulas mayoritarias uninominales.


� Sobre la división de los colegios electorales, G. SARTORI, Teoria dei partiti e caso italiano. Milán, SugarCo., 1982, p.111.


� C. MORTATI, “Il popolo e il corpo elettorale”, en Manuale di Diritto pubblico, Padova, Cedam, 1969, VIII ed., vol. I, p.415. En este caso se adopta la expresión “circunscripción”.


� P. MARTELLI, “Introduzione alla teoria del voto e della competizione democratica”, Politeia, n. 54, 1992, p. 180-181.


� Colegios pequeños tienen en Chile, incluso de dos bancas; Irlanda y Japón con colegios que varían de 3 a 5, siempre tomando los más chicos colegios.


� Apportionment es el término técnico anglosajón, usado para describir la operación de distribución de los mandatos parlamentarios en las areas territoriales. W.J.D. BOYD, voz “Apportionment”, en Enc. Amer., cit., vol. II, p. 122-124.


� Por ejemplo, la representación atribuida a cada una de las 19 circunscripciones provinciales en las cuales está dividida Noruega no depende del número de habitantes contenidos en ellas, sino de su posición geográfica. De tal modo es volcado el principio “una cabeza un voto” en favor del criterio geográfico. La intención de los legisladores noruegos es de dar a las regiones periféricas (menos pobladas) una mayor representación en sede parlamentaria en perjuicio de las regiones centrales (más populosas). En 1981, por ejemplo, un delegado del condado de Oslo fue electo por 26.200 votantes, mientras que el representante de una región más al norte fue sostenido por cerca de la mitad de los votos. La razón de esta elección reside en la intención de limitar el superpoder de las regiones centrales, testimoniado en el hecho que las decisiones en el Storting son tomadas por la mayor parte de sus representantes. L. RYNE, “Norway’s Storting: Living Expression of the will of the people”, en Norway Information, agosto 1989, p. 2; documentación provista por la Embajada de Noruega en Roma.


� Tres en el caso de Argentina, según la última reforma: dos para la mayoría y no para la primera minoría.


� Sobre el Senado irlandés, cfr. MORLINO-ULERI, op. cit., p. 39.


� BISCARETTI DI RUFFIA, op. cit. p. 191-192.


� Sobre federalismo y bicameralismo federativo, LIJHPART, Le democrazie contemporanee, cit. p. 182-184.


� J. RAWLS, The Theory of Justicie, Uno de los textos más importantes de la filosofía política de esta segunda parte del siglo. El autor sostiene que si los constituyentes ignorasen el rol que deberán tener en la política y en la sociedad que está por nacer serían mucho más razonables y mucho más conciliadores. La idea viene de la teoría de los juegos: frente a una situación de incertidumbre los jugadores tienden a hacer un juego media sin grandes apuestas. Otro modo menos individualista y más ideal de decir la misma cosa es la diferencia que percibe el ciudadano común entre “político” y “estadista”, al segundo reserva la noción de grandes visiones con profundidad histórica y, en efecto, si se tuviese esa percepción histórica, difícilmente los políticos arriesgarían tanto “sobre actuales posiciones”.


� G. PERTICONE, Il sistema elettorale inglese, Firenze, Sanzoni, 1946, p. 8-9.


� BON, Les élections en France, cit., p. 114 y sig.


� MORLINO-ULERI, op. cit. p.148.


� Ibid., p. 50, 164.


� M. SANTIAGO HERRERO, “Proceso de cambio político y elecciones en Brasil”, en Revista de Estudios Pol. n. 58, oct/dic. 1987, p. 318. Téngase en cuenta que en Brasil quizás por el gran número de menores, quizás en algunos Estados por el gran número de no empadronados, la diferencia entre electores y habitantes es grande.


� P.V. ULERI, “Elezioni nel modo: Brasile”, en Quaderni dell’Osservatorio Elettorale, n. 28, julio-diciembre 1992, p. 147.


� “Salamandrer es el nombre inglés de salamandra. Ver H. PENNIMAN, voz “Gerrymander”, en Encyclopedia Americana, vol. XII, p. 720.


� FISICHELLA, Sviluppo democratico ... , cit. p. 131. El autor, sobre la base de un ejemplo aclara la técnica del Gerrymanering desde el punto de vista matemático.


� COTTERET -  EMERI, op. cit. p. 32.


� FOREING & COMMONWEALTH OFFICE, Il sistema di governo nel Regno Unito ..., cit. , p. 13. En el Reino Unido al fin de asegurar equidad en la representación se han instituido cuatro Comisiones parlamentarias permanentes de confines en cada país del Reino Unido, o sea en Inglaterra, Gales, Escocia e Irlanda del Norte que se ocupan regularmente de la revisión de la circunscripción y sugieren la eventual reapportionmente que consideran necesaria en vista a las variaciones demográficas o de otras modificaciones. En las últimas elecciones legislativas de abril de 1992 el electorado británico estaba subdividido: 36.302.099 electores en Inglaterra, en Gales 2.207.283, y en Escocia e Irlanda del Norte respectivamente 3.914.000 y 1.132.811 votantes. Traducido en números de bancas atribuidas a cada región, Inglaterra ha obtenido 524 mandatos parlamentarios, seguida por Escocia con 72 bancas, mientras que a Gales le fueron atribuidas 38 bancas y sólo 17 fueron para Irlanda del Norte, para un total de 651 bancas en la Cámara de los Comunes. El modelo británico de revisión de los colegios es aplicado también en Canadá, donde se hace un censo cada diez años y, con relación a los datos relevados, se predispone una eventual revisión de los colegios como obra de comisiones que tienen ese propósito (Electoral Boundaries Commissions) instituidas en cada una de las diez provincias de la federación canadiense. Para los datos sobre el federal districts del Canadá, DEPARTEMENT OF EXTERNAL AFFAIRS, General Elections, cit.





� En Suecia, antes de cada consulta electoral, se revisan tanto la amplitud que la conformación de las circunscripciones electorales y eventualmente operar las oportunas compensaciones. LANCHESTER, Sistemi elettorali ..., cit., p. 96-97. En Irlanda la Constitución exige que el Parlamento revea los límites de las circunscripciones al menos cada 12 años, Informations constitutionelles et parlamentaires, n. 166, 1993, p. 189.





� Cfr. art. 3 Ley Orgánica del Sufragio, cit.


� Respecto a la repartición territorial panameña, cfr. MADRAZO CUELLAR, op. cit., p. 59. Para Ecuador, MORLINO-P.V. ULERI, op. cit. p. 256.


� V. GIONEA, “La legislazione elettorale in Romania dopo la rivoluzione del 1989”, ponencia presentada en las Jornadas Amedeo Gianni, cit.


� Desde el punto de vista de las dimensiones territoriales, los colegios pueden variar enormemente: basta pensar que el distrito de Kalgoorlir en la parte occidental de Australia, cubre cerca de 2.285.000 km2, mientras que la división de Phillip, en la Sidney suburbana, tiene un área de 17 km2: OIB/DFA & T., “Australian democracy”, cit., s.p.


� Art. 125, Codice elettorale y modificaciones aportadas (Loi, 86-825); además, BUREAU DE PRESSE ET INFORMATION (dirigido por), Il regime delle elezioni legislative in Francia, cit., passim. LANCHESTER, Sistemi elettorali ..., cit., p. 96.


� Estos fueron recortados ad hoc, según lo dispuesto por el art. L.125 del Código electoral y de la tabla anexa.


� BOYD, op. cit., p. 122.


� Ibid.


� Ver en el apéndice las circunscripciones con menos y con más bancas.


� L. F. ROSSI, “Maggioranza”, en Piccolo Thesaurus Politico, cit., p. 81-87.


� En Alemania el 5 %, en Italia el 4 %. 


� Como en Argentina y España el 3 % o en Sri Lanka el 12,5 %.


� Como en Dinamarca, el 2 %.


� Normalmente el umbral a obtener es el 50 % de los votos válidos más 1. Pero existen variaciones, como por ejemplo en la elección directa del Presidente en Argentina, supera la primer vuelta aquellos que obtengan el 40 % de los votos o bien  también un porcentual menor siempre que resulte una distancia del segundo de al menos el 10 % de los votos válidos.


� Ver ROSSI, Teoria delle votazioni ..., cit.


� cfr. ROKKAN, op. cit., p. 253. “Este sistema tenía necesidad de la fijación de la cuota –el número más pequeño de preferencias requerido para una elección. Los inventores del sistema, un danés, Andrae (1926) y un inglés, Hare (1857) la definieron como votos/bancas, pero el umbral se reveló enseguida muy alto. H.R. Droop (1968) no tuvo ninguna dificultad en demostrar que la cuota correcta sería aquella [votos (cargos + 1)] + 1. Era cuanto ocurría para derrotar de medida aquellos que entraban en liza para el último de los cargos. “Siempre sobre quota system y el voto individual transferible, cfr. B. CHUBB, “Le système electoral irlandais”, en Les modes de scrutin de dix-huit pays libres ..., p. 283-304. Siempre sobre el método Hare, cfr. ROSS, op. cit. , p. 94-95. Para la diferencia entre Hare quota y Doop quota, cfr. LAKEMAN – LAMBERT, op. cit., p. 129.


� Se verá después.


� CORRADO, Elezioni e partiti ..., cit. p. 131 sg.


� G. H. HALLET Jr., “Proportional Representation with the Single Transferable Vote: A Basic Requiremente for Legislative Elections”, en Choosing an Electoral System, dirigido por A. Lijphart, B. Grofman, New York, Praeger, 1984. Por cuanto observa las cuotas proporcionales de las preferencias sucesivas, ROKKAN, op. cit. p. 253, el cual explica: “Si un candidato electo recibía 10.000 primeras preferencias, pero tenía necesidad sólo de 9.000,  los candidatos bajo cuota habrían recibido (10.000 – 9.000)/ 10.000 = 1/10 de las preferencias dadas a cada uno de ellos de aquellos 10.000 votantes.”  Además, para una descripción sumamente clara del mecanismo de transferencia del surplus del candidato vencedor a los otros candidatos, sobre la base de las segundas preferencias, cfr. RAE, op., cit. p. 37.


� G. DORON – R. KRONICK, “Single Transferable Vote: An Exemple of a Perverse Social Choice Function”, en American Journal of Political Science, n. 21, 1977, p. 303-311.


� Se puede recordar (ver sobre la lista) que las modalidades principales de atribución de las bancas a los candidatos versan sobre el voto preferencial y el panachage.


� LANCHESTER, Sistemi elettorali ..., op. cit., p. 105-107.


� Ver nota 106.


� Ver G. Sartori, Elementi di teoria politica, Bologna, Il Mulino, 1987, pp.311-344.





� En el ejemplo italiano: la reforma electoral, también si es un Mattarelum, como dice Sartori si es hecha. Las comisiones bicamerales para la reforma del régimen político se suceden desde hace más de tres lustros sin resultado concreto, al menos hasta hoy.


� SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 9-10.


� SARTORI, Ingegneria costitucionale comparata, cit. p. 51: “... la tesis según la cual elecciones mayoritarias “tienden al bipartidismo” no ha tenido en cuenta, hasta ahora, una condición necesaria. Y esta condición, factor o variable faltante, es el sistema de partidos mismo. Es el huevo de Colón.”


� Veremos después en detalle la tesis de Sartori.


� G. SARTORI, ibid, p. 53: “... debo volver a recordar que cuanto más arriba se aplica a los sistemas parlamentarios” (los sistemas presidenciales requieren un tratamiento separado).


� NOHLEN, Sistemas electorales y partidos políticos, cit. p. 86.


� Una cosa similar sucede en Italia donde la primera ley con premios para la mayoría es recordada como “ley truffa (estafa)”, si bien esta es una distinción que pertenece al pasado. En español “votos válidos” en general no corresponde a la traducción italiana, inglesa o alemana, sino que depende de la tradición latinoamericana de fraudes electorales.


� A. LIJPHART, “The Demisie of the Last Westminister System? Comments on the Report of New Zealand’s  Royal Commission on the Electoral System”,  en Electoral Studies, 6 (2), 1987, p. 97-103.


� SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, cit. p. 18.


� C. FERRER – J. RUSSO, “Sistemas electorales parlamentarios alternativos: un análisis para Chile”, en Estudios Públicos 13, Santiago, 1984, p. 141-152.


� G. SARTORI, “La influencia de los sistemas electorales”, en Estudios Públicos, 17, Santiago, 1985, p. 14.


� S. MERRIL – J.H. NAGEL, The Effect of Approval Ballotting on Strategic Voting under Alternative Decision Rules, en “American Political Science Review”, 1987, vol. 81, n.2.


� Para el mecanismo del first past the post, E. LAKEMAN – J. D. LAMBERT, Voting in Democracies. A study of Majority and Proportional System, London, Faber and Faber, p. 25-49.


� El llamado maggioritario seco de Marco Panella.


� COTTERET – EMERI, op. cit. p. 51-52.


� BISCARETTI DI RUFFIA, op. cit., p. 199-200.


� Sobre la ley del  Cubo cfr. M. G. KENDALL – R. STUART, “The Law of the cubic proportion in election results"” en British Journal of Sociology, I., 1950, p. 183 y sg. Para una reformulación en clave actualizada y correcta, cfr. R. TAAGEPERA, “Reformulating the Cube Law for Proportional Representation Elections”, en American Political Science Review, n. 2, 1991, p. 489-504. Siempre sobre el tema, cfr. LANCHESTER, Sistemi elettorali... , cit. p. 134-135, el cual compara los datos relativos a las 11 elecciones legislativas desarrolladas en Inglaterra, Canadá, Nueva Zelandia (en el período 1946 – 1975), en correlación a la Ley del Cubo. Los  resultados indican que la Cube Law es confirmada en Inglaterra en las elecciones de 1950, 1959, 1964, 1966, en Nueva Zelandia en 1946 y 1975,  mientras que en Canadá hubo fuertes oscilaciones debido a las variables partidarias.


� O. MASSARI, “Il sistema di elezione della Camera dei Comuni in Gran Bretaña. Un sistema funzionale al responsible party system”, presentada en la reunión Sistemi elettorali e forma di governo, cit., p. 5.


� INTERPARLAMENTARY UNION,  Systèmes électoraux: étude comparative mondiale, Genève, 1993, passim.


� Esto no significa “la muerte de la política” como muchos lo han descripto (o augurado?) sino más simplemente la actualización de la política a cualquier nuevo método de convencimiento en la lucha por el poder.


� El método propuesto para la primera vuelta por Borda cerca del 1770 prevé la atribución de determinados puntajes a las alternativas, en razón de la posición por él ocupada en las escalas de preferencias individuales. En general, para cada votante los puntajes son asignados de este modo: a puntos para la alternativa ubicada más abajo en su escala de preferencias, a + b puntos para aquella ubicada en el penúltimo lugar, a + 2b puntos para la anteúltima,... y así en más. La elección de los valores de a y b es indiferente,  con tal que  b sea más grande de 0; suponiendo a = 0 y b = 1 se obtiene la “versión standard” del método de Borda. Así, por ejemplo, con 4 alternativas sobre las cuales votar el procedimiento asigna 3 puntos para cada alternativa clasificada en el primer lugar en la graduación de un votante, 2, 1 y 0 puntos respectivamente a las alternativas clasificadas del segundo al cuarto puesto; los puntos dados a una cierta alternativa por cada votante son por lo tanto sumados para obtener el “puntaje total de Borda” de la alternativa en cuestión. El mecanismo de voto del procedimiento apenas descripto es a lista completa. La regla de decisión consiste –una vez establecido el criterio para la atribución de los puntajes- en el sumar los puntos obtenidos por cada alternativa sobre las boletas de todos los votantes y en declarar vencedor (res) la (s) alternativa (s) con el puntaje total más alto”. Con un ejemplo, sobre once votantes:





puntajes		3	3	3	2		de Borda





		b	b	a	a		a: 27 


		a	a	c	d		b: 18


		c	d	d	c		c: 11


		d	c	b	b		d: 10





� El ejemplo fue tomado de ROSSI, Teoria delle votazioni ..., cit.


� Existen situaciones paradojales: En 1972 hubo elecciones presidenciales en Argentina. El país salía de un periodo militar. Fue reformada la ley electoral para establecer la doble vuelta. La idea era poder derrotar al partido peronista en la doble vuelta, o sea cuando se vota “contra”. Si bien los peronistas no llegaron al 50 % + 1 sino que llegaron a la cuota del  49 y pico. El general Lanusse, en esa época presidente de facto del país y autor de la maquinación electoral para derrotar a los peronistas declaró, que no obstante no hubiese logrado la cuota prevista de la mayoría absoluta, la segunda vuelta no  debía verificar porque “el triunfo había sido evidente”. De este modo llegó al poder Cámpora que luego de tres meses renunció para ir a nuevas elecciones ganadas por Perón con el 73 % de los votos.


� La colocación del voto alternativo australiano es extremadamente ambigua, en cuanto desde el punto de vista del porcentual de los votos requeridos (igual a la mitad más uno) debería ser inserto entre los majority system, pero según otros autores el mecanismo de voto preferencial altera el esquema mayoritario y por lo tanto se prefiere introducirlo en la clase de sistemas derivados del mayoritario.


� Para el second ballot, LAKEMAN – LAMBERT, op. cit., p. 53-54. 


� Se habla obviamente de elecciones competitivas. Si alguno hace elecciones para evitar que otros sean elegidos es harina de otro costal. Para un ejemplo concreto de indecidibilidad teórica, por lo tanto equivocado sin llamamientos políticos ver MARTINO, Scelta razionale e voto refrendario ..., cit.


� Teóricamente nada prohibe que reaparezca en Bélgica o en otro lugar. De hecho la elección del presidente boliviano aunque en otro ámbito (parlamentario) se podría vincular. Otro tanto acaece en las elecciones indirectas del Presidente de los Estados Unidos.


� La razón verdadera es que ninguno de los dos partidos hoy más grandes Justicialistas y Radicales cree sinceramente que podrá lograr la mayoría absoluta.


� F. HERMENS, “Democracy or Anarchy?, en AA.VV, Comparative Politics, dirigido por D. Apter- H. Eckstein, New York, Free Press, 1963, p. 254 y sig.


� Sobre sistema Hare, cfr. G. AMBROSINI, La legge elettorale dell’Irlanda, Firenze, Sanzoni, 1946, p. 7-17. En modo autónomo también el danés Carl Andrae elaboró un mecanismo basado sobre la cuota (votos/bancas). Sobre la ley Andrae, S. TUPINI, Il sistema elettorale danese, Firenze, Sanzoni, 1946, p. 14-18


� Históricamente el método del cociente es anterior; la precedencia dada al tratamiento del método del divisor se debe a razones de simplicidad en la explicación.


� Algunas referencias nacionales: para el d’Hondt aplicado en Portugal, J. GASPAR, “Les élections portugaises, 1975-76”, en Les modes de scrutin de dix-huit  pays libres ..., cit., p. 145-182. ID. Subrayado como los datos relativos a las elecciones de la asamblea legislativa confirman la tendencia del método d’Hondt a favorecer a los grandes partidos (Ibid. p. 158-165). Para Finlandia, LAVAGNA, op. cit., passim; para Bélgica, CORRADO, I sistemi elettorali ..., cit. p. 42. Además, K. HILL, “Belgium, Political Change in Segment Society”, en AA.VV, Electoral Behavoir. A Comparative Handbook, dirigido por R. Rose, New York, Free Press, 1974, p. 52 y sig. Para Islandia, MORLINO-ULERI, op. cit. p. 50. Para Venezuela, art. 13 de la Ley Orgánica del Sufragio, cit.


� Para la Argentina, M. ALCANTARA SAENZ, “Democracia, alternancia y crisis en Argentina”, en Rev. de Est. Pol., n. 66 oct/dic. 1989, p. 286 y sig. Para España, F. PALLARES, “La distorsión de la proporcionalidad en el sistema electoral español. Análisis comparado e hipótesis alternativas”, en Rev. de Est. Pol., n. 23, set/oct. 1981, p. 233-267. 


� S. FURLANI, “Elezioni (sistemi elettorali)”, en Enciclopedia giuridica Treccani, vol. XII, Roma, 1989, p. 4-5.


� Entre los pocos autores que han evidenciado esta notable diferencia ver A. LIJPHART, “Sobre el grado de proporcionalidad de algunas fórmulas electorales”, en Rivista Ital. di Scienza Pol., n. 2, 1983, p. 295-305.





� ROKKAN, op. cit. ,p. 249.


� Está previsto también la recuperación de las bancas y de los votos no utilizados en el colegio nacional. 


� La Cámara de los Representantes de Italia, antes de la aprobación del proyecto de reforma electoral, era elegida sobre la base de un sistema proporcional con escrutinio de lista, cuya fórmula entra en el sin duda llamado método que predispone una corrección del cociente. La elección de los 630 diputados a la Cámara de Representantes era regulada por el T.U. 30 marzo 1957, n 361 y sucesivas modificaciones y por el art. 1 de la Ley constitucional del 9 de febrero de 1963, n. 2 que fija el número de los diputados a los actuales 630. La división de los restos se hacía en un Colegio Unico Nacional al cual accedían sólo los partidos que habían obtenido trescientos mil votos válidos en escala nacional y al menos un cociente entero en una circunscripción.


� Para los ejemplos numéricos observados el método de la media más alta y de los restos más altos, LES NOTICES (dirigida por), “Les modes de scrutin”, en Institutions et vie politique, p. 70.


� Para los Países Bajos, CORRADO, Elezioni e partiti ... , cit. p. 65. Para Grecia, PERIFANAKI ROTOLO, Il nuovo sistema elettoral ..., cit., p. 153. Para Costa Rica, Panamá, MADRAZO CUELLAR, op. cit., p. 57-59. Mientras que para la aplicación del método de los restos más altos y de la media más alta en los otros países, FISICHELLA, op. cit., p. 116. Sobre Israel, MORLINO – ULERI, op. cit., p. 88-238.


� Sobre el sistema boliviano, FISICHELLA, op. cit., p. 117-118.


� MADRAZO CUELLAR, op. cit., p. 57-59.


� PERIFANAKI ROTOLO, Il nuovo sistema el ..., cit., p. 152-153.


� Para los sistemas derivados del mayoritario, MACKENZIE, op. cit., 1958, p. 55-59, los “interpreta” variantes del first past the post.


� Excepto el voto alternativo que es tratado a parte.


� COTTERET – EMERI, op. cit., p.76-77.


� LAKEMAN – LAMBERT, op. cit., p. 54-56.


� El método Geyerhahn fue elaborado por el austríaco Siegfried Geyerhahn, Das Problem der verhältnismässingen Vertretung, Tübingen, 1902.


� N. TASCIOTTI, “Con dos votos se gobierna mejor”, en Il Giorno, 12 de noviembre de 1992, p. 4.


� En literatura cuando se habla de Alemania normalmente se piensa en la DDR, dado que el periodo de unificación es todavía muy breve para sacar grandes diferencias. El caso alemán está explicado en el punto destinado al voto en los sistemas Parlamentarios.





� Sobre la normativa para la elección de los miembros del Senado italiano, Ley 6 febrero 1948, n. 29, y sucesivas modificaciones. Entre las variantes aporadas por la Ley 27 febrero 1958, n. 64, G. SCHEPIS, “Storia dei sistemi elettorali in Italia”, en Enc. del dir. , vol. XIV, cit., p. 666: “Entre otros con tal ley se ha establecido que el número y la disposición de los colegios uninominales determinados en 1948 quedan inalterados, independientemente de las variaciones de población, si para responder a la instancia de la progresiva formación de los colegios históricos”.


� E. BETTINELLI, “Elezioni politiche”, en Digesto delle discipline pubblicistiche, vol. V, Torino, Utet, 1990, p. 504.


� SCHEPIS, op. cit., p. 666.


� BETTINELLI, Elezioni politiche ..., cit., p. 504.


� Otra particularidad que pone de relieve consiste en la discracia entre el número de las bancas (315) y el número de colegios (238).


� De este procedimiento se discute si es un verdadero método de voto o si se trata quizás de un modo de parangonar o medir o afinar los sistemas de voto.


� Ya citados. Ver en el Cap. I.


� DOWNS, Teoria economica della democrazia, cit. sostiene como en un sistema bipartidario la ambigüedad de los partidos se concreta en una semejanza de propuestas, mientras que los sistemas multipartidarios se caracterizan por la incertidumbre de las coaliciones y compromisos.


� En  un país como Italia donde el café se bebe de 32 formas distintas es un poco ingenuo pensar que el cambio de las leyes electorales provoquen un cambio en el modo de elegir y se arribe rápidamente a un sistema bipolar. A.A. MARTINO, El café y la política, “La Prensa”, Buenos Aires, 28 de febrero de 1996.


� La tesis de Nohlen.


� SARTORI, Ingegneria elettorale comparata, cit. p. 43.


� Ibid. ,p.43.


� J. RASMUSSEN, The Process of Politcs. A Comparative approach, p. 91.


� Ver en el segundo capítulo primero, 5. La elección racional.


� B. RADICE, The letter of the Younger Pliny, Harmondsworth, Penguin Books, 1963, Carta 14, libro VIII. El cónsul Afranio Destro había sido encontrado muerto y no se sabía si era un suicidio o bien un homicidio cometido por sus libertos (los cuales habrían podido cometer el hecho delictuoso por cuenta del mismo cónsul). Pero con el fin de impartir algún castigo, dado que ayudar a un suicida era considerado como un acto reprobable, en el Senado se formaron tres grupos: 1. aquellos que eran favorables a la absolución (eran el grupo más numeroso, cerca del 45 %); 2. aquellos que proponían el exilio (cerca del 35 %); 3. aquellos que reclamaban la pena de muerte (cerca del 20 %). También Plinio era favorable a la primera hipótesis,  pero carecía de una mayoría autónoma; temía por otra parte que una confrontación directa binominal (dos alternativas) hiciese triunfar la tesis del exilio (dado que el exilio y la condena a muerte eran castigos y sus sotenedores podían aliarse). Dado que presidía la Asamblea organizó la votación sobre una alternativa tripartita: absolución, exilio o condena a muerte. Pero los senadores se dieron cuenta de la mala jugada y protestaron vivamente. En esta fase fue impugnada la solución tripartita y apenas el jefe de la oposición se dio cuenta del rol que tenía que ocupar renunció a su tesis (condena a muerte) y apoyó a la lista del exilio que en tal modo resultó vencedora.


� PARETO, Corso di economia politica, cit. Respecto a los criterios de optimización de las reglas de votación R. LULLO, De Arte Eleccionis, 1299. Puede verse también en las cartas de Plinio el Joven, op. cit., donde según William Riker (The Theory of Political Coalitions, New Haven, Yale University Press, 1962), fueron tratadas por primera vez las curiosas consecuencias de imponer las votaciones en forma de confrontación de alternativas dos a dos.


� Algunos ejemplos fueron utilizados en los USA, en Israel y parcialmente en Italia por Luca Filipo Rossi, S.J. BRAMS, “Approval Voting and Proportional Representation”, en Conferencia Internacional sobre la teoría de los Juegos y sus aplicaciones, Ohio State University, 12-4 junio 1987. S.J. BRAMS – P.C. FISHBURN, Approval Voting, Boston, Birkhauser, 1983. ROSSI, Shemi di rappresentanza ..., cit.


� Según algunos autores, el principio de Pareto sería el principal “responsable” de muchos resultados de imposibilidad: Por ejemplo, A.K. SEN, Collective Choise and Social Welfare, San Francisco, Holden-Day, 1970, sobre paradoja del liberal paretiano, p. 152-157.


� Comunmente usado en los Parlamentos para la aprobación de los proyectos de ley.


� Ver también, ROSSI, Teoria delle votazioni ..., cit.


� M. DUMMET, Voting Procedures, Oxford, Clarendon Press, 1984.


� Verdaderamente aquello que se dice, desde Aristóteles hasta hoy es que la deducción es “el pasaje de un conjunto de enunciados verdaderos a un enunciado verdadero, necesariamente”. He solo sacado la noción de verdad que no me parece que pertenezca al campo sintáctico. Ver A.A. MARTINO – C.A. ALCHOURRON, Logic without thrue, in “Ratio Juris”, 1990.


� Esto por un principio lógico llamado “refuerzo del antecedente” que establece que en cada enunciado condicional el antecedente está reforzado hasta el punto de poder decidir rápido sin otras informaciones.


� S.J. BRAMS – P.C. FISHBURN, Approval Voting in Scientific and Engineering Societies, escrito sin datos de 1990.


� El ejemplo es de RICKER, Populismo contro liberalismo, cit. con algunas modificaciones de ROSSI, Teoria delle votazioni ..., cit.


� M. DUVERGER, “Classe sociale, ideologia e organizzazione partitica”, en Sociologia dei partiti politici, dirigido por G. Silvini, Bologna, Il Mulino, 1971, p. 109 y ss.


� R.T. Mc KENZIE, London, British Political Parties, 1973.


� DUVERGER, L’Influence des systemes electoraux sur la vie politique, Colin, Paris, 1950; también cfr., ID. , Les parties politiques, Paris, Colin, 1951 (trad. it. M.J. Cambieri Tosi, I partiti politici, Milano, Comunitá, 197 1).


� DUVERGER, I Partiti politici, cit. p.247. ID. en seguida, retorna sobre sus celebres leyes sociológicas con tono más mitigado por las numerosas críticas de las cuales fuero objeto, precisando algunos puntos: “Es cierto que la relación entre los régimenes electorales y los sistemas de partido no es mecánica ni automática: un régimen dado  no genera necesariamente un dado sistema de partidos: simplemente tiende hacia el sentido de tal sistema ...” (Cfr. M. DUVERGER, “Sociologia dei partiti politici”, en Trattato di sociologia, Milano, 1967, p.68).





� Ibid. p.279.


� El caso “Duverger” es uno de los más fascinantes en la ciencia política. Dado que éstas tienen leyes menos claras, rígidas y facilmente enunciables que las de las ciencias naturales. El nuestro ha estado entre los primeros que intentaron enunciar estas leyes en el modo más claro y para hacerlo ha tenido que impostar con claridad los problemas. Sobre leyes ha tomado los riesgos y las equivocaciones, pero tiene Duverger todo el mérito de las impostaciones y el coraje de asumir la responsabilidad de formular enunciados empiricamente falsificables.


� SARTORI, Teoria dei partiti, ..., cit. p.107. ID. Se refiere a la frase de Duverger por el cual, “el efecto multiplicador de la proporcional es innegable, pero queda limitado”. (cfr. DUVERGER, I partiti politici, cit. p. 315); este último retorna en seguida sobre el punto, precisando como la representación proporcional tiene una función opuesta al escrutinio mayoritario a un turno: cfr. ID., Sociologia dei partiti politici, cit. p.69: “No frena el desarrollo de los partidos nuevos: lo registra pasivamente, dándole tal vez una amplitud que ellos no tienen, como una caja de resonancia o un sismógrafo...”


� A.B. WILDAVSKY, “A methodogical critique of Duverger’s political parties”, en Comparative Politcs, cit., pp. 368-375. ID. critica la disposición de Duverger, sobre todo desde el punto de vista metodológico, en cuanto el análisis revela “four striking logical fallacies”: a) the historicy fallacy, b) the mistical fallacy, c) the and-so fallacy, d) the misplaced concreteness fallacy ...” Queda cuanto se ha dicho antes sobre los méritos indubitables de haber sido el primero en el camino correcto sobre el problema.


� FISICHELLA, Sviluppo democratico ..., cit., pp. 119-120.


� RAE, op. cit., pp. 92-94. Contra, cfr. G.Sartori, “Le “leggi” sull’influenza dei sistemi elettorali”, en Rivista italiana di Scienza Politica, n.1, 1984, pp. 7 sgg. (o en: Elementi di teoria politica, Bologna, Il Mulino, 1987, pp. 311-344). 





� LIJPHART, Le democrazie contemporanee, cit., pp. 168-169. ID. con el término cleavage indica la “fractura” o “dimensión conflictual” existente en una determinada sociedad. Se debe tener en cuenta el año de publicación, 1984.


� Para otros índices estadísticos, RAE, op. cit., pp. 83-86, ID. introduce el índice de no-proporcionalidad, dado por la media relativa a la diferencia absoluta entre los porcentuales de los votos y los porcentuales de las bancas de todos los partidos que han obtenido al menos un 0,5 % de los sufragios válidos. También, J. LOOSEMORE – V. HANBY, “The Teoretical Limits of Maximun Distortion: Some Analytic Expressions for Electoral System”, en British Journal of Political Science, n.4, 1971, pp. 467-477. Tal índice de reducción es dado por la suma de los valores absolutos de las diferencias globales entre los porcentuales de los votos y aquellos de las bancas, divididos por dos.


� Ver F. Cazzorla, “Un tarlo corrode i partiti. Ecco come possono rigenerarsi”, in L’Unitá, 1992, fasc. 35 (7 settembre), pag. 2 donde sostiene que la degradación genética del sistema político tenida en los años ’80 está en su epílogo. Pero se puede recomenzar, sobre la base de nuevas reglas: primero que todas, aquellas electorales.





� Llamada también “grado de no proporcionalidad”.


� Estaría en su misma naturaleza de premiar las mayorías, la lógica es que quien gana toma todo. Por ello hay muchos sistemas mayoritarios que combinan junto fórmula y circunscripciones, por lo tanto también sobre ellos nos detendremos a discutir.


� SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, cit., p. 18


� LIJPHART, Sul grado di proporcionalitá ..., cit., p. 296. ID. vuelve en seguida sobre el tema (Le democravzie ..., cit. p. 171-175), en manera más decisiva, y elabora un índice de no proporcionalidad, el cual es la media de los descartesentre los votos y las bancas de los dos mayores partidos en cada elección. Lijphart constata que, en relación a los 22 países seleccionados, tal índice obtiene el valor medio mínimo en Dinamarca (igual a 0,9 %) y un pico máximo del 12,3 % en Francia. Además, los sistemas de RP, no obstante no llegan a valores perfectamente proporcionales, tienen un índice medio de no-proporcionalidad extremadamente bajo respecto de aquellos mayoritarios simples, respectivamente 2,0 % contra el 6,6 %.


� Ibid, p. 305. Para la versión inglesa y otras consideraciones, A. LIJPHART, “The Political Consequences of Electoral Laws, 1945-1985”, en American Political Science Review, n. 2, 1990.


� SARTORI, Le “leggi” sull’influenza ..., cit. p. 18.


� FISICHELLA, Sviluppo democratico ... , cit. p. 194.


� LANCHESTER, Sistemi elettorali ..., cit. p. 118. Siempre sobre la misma línea, PALLARES, op. cit., p. 267; además sobre el tema de la reforma del sistema electoral español, D. NOHLEN, “Reforma del sistema electoral español: conveniencias, fórmulas y efectos políticos”, en Revista de Estudios Pol., n. 34, 1983, p. 61-69.


� A. LIJPHART, Le democrazie ... , cit., p. 174-175.


� FISICHELLA, Doppio turno ..., cit. p. 315, subraya la actitud del DT  a  subrepresentar los partidos anti-sistema remontándose a varias experiencias hitóricas. 


� COTTERET – EMERI, op. cit., p. 92. El DT es definido como el escrutinio de las grandes coaliciones favorables a los partidos de centro.


� FISICHELLA, Doppio turno ... , cit., p. 320.


� Ibid. , p. 318.


� FISICHELLA, Doppio turno ..., cit. p. 314. Interesante es la diferencia de puntos de vista entre Sartori y Fisichella, en mérito a los efectos de la doble vuelta. En “Una postilla sul doppio turno”, en Leggi sull’ influenza ... , cit. p. 33 y sig. , Sartori concuerda sustancialmente con el análisis de Fisichella,  considerando sin embargo que la característica distintiva del sistema de la doble vuelta  (DT) es remarcada también bajo otros aspectos. Entre estos, el hecho de que la DT es uno de los sistemas que permite al elector hacer valer las “segundas preferencias”; por ello, desde este punto de vista puede ser equiparado al voto individual transferible y al voto alternativo de Australia. El punto que Sartori no comparte es el relativo a la tesis, por la cual, el sistema de la doble vuelta no tiende a condicionar en sentido reductivo el formato de los sistemas de partido. En vez, según el autor esto tal vez sucede, justamente porque el DT es un sistema abierto a numerosas variantes: “el sistema es muy diversificado para permitir una sola conclusión generalizante” (Ibid., p. 37). Razón por la cual, el piensa que el análisis sobre la DT en clave de eficacia, debe ser conducido en tres niveles: 1) DT fuertes; 2) DT débiles; 3) DT fuertes-débiles.  Sartori opina que la experiencia en Francia de la v República contradice la tesis de Fisichella, y demuestra como, en el caso de una doble vuelta fuerte, se asista a una reducción del número de partidos. Siendo llamado directamente en causa, Fisichella, siempre desde las páginas de la Revista Italiana de Ciencia Política, responde con “Una postilla della postilla”, (en Doppio turno e democrazie ..., cit., p. 325), precisando de nuevo, y en manera más incisiva sus posiciones, sobretodo en tanto al  punto en cuestión. Según Fisichella, si se admite que la DT tiene un efecto reductivo sobre el número de partidos en la V República francesa, ello no depende de la  misma DT , sino de la introducción de la cláusula de exclusión del 12,5 %, tan selectiva que fuerza el sistema partidario a ciertas agregaciones. Por lo tanto, queda a salvo la conclusión de Fisichella según la cual “la reducción del formato no es una “especificidad” mecánica del funcionamiento inherente a la doble vuelta (mientras que lo son , repito, la dis-representación y manipulación de las elecciones del elector).” (Ibid. , p. 328).


NT: DT corresponde a “doppio turno”, el cual se traduce como segunda vuelta o ballotage.


� Sobre este punto de vista sostiene Sartori que pueden ser catalogados como bipartidarios los sistemas de partido de: Estados Unidos, Nueva Zelandia, Malta, Sud Africa, Austria, Inglaterra, Canadá y Australia (éste último como caso anómalo, en cuanto por una parte se encuentra el partido laborista y de la otra una coalición anti-laborista formada por los liberales y Country party).


Se excluyen Colombia y Uruguay, en cuanto que el primero tiene un bipartidismo impuesto de tipo “oligárquico”, mientras que el segundo es un “bipartidismo de fachada”, porque bajo los dos grandes partidos Blanco y Colorado se esconde la  realidad operativo de los “sublemas”, y por lo tanto una mecánica multipartidaria. Mientras que como “casos dudosos” o en lista de atensión el autor cataloga Turquía, Grecia (desde 1974), Venezuela (desde 1979) y Sri Lanka. Recientemente ha retornado sobre el tema clasificando como casi creíbles de bipartidismo en el continente latino-americano, sólo los sistemas de partido de Argentina y de Venezuela. (G. SARTORI, Seconda Repubblica? Si, ma bene, Milano, Rizzoli, 1992, p. 64 nota 26).


� SARTORI, Teoria dei partiti e caso italiano ..., cit. ,p. 115.


� Esta última regla es ilustrada, por Sartori, con los casos de Irlanda, Japón –colegios mínimos- y la República Federal Alemana.


� La estructuración, entendendida como la capacidad del sistema de partido de adquirir una función canalizante de las demandas provenientes de la sociedad, se traduce sobre el plano político en la nacionalización de la vida política, que surge en conexión con el nacimiento de los partidos de masa.


� FISICHELLA, Sviluppo democratico ..., citl, p. 161 y sig.


� SARTORI, Le “leggi” sulla influenza ..., cit. p. 18


� NOHLEN, Sistemas electorali y sistemas de partidosi, cit., está en desacuerdo sobre este último ejemplo.


� Ibid. , p. 28-29. Sartori tiende a especificar que los sistemas proporcionales altamente impuros (con umbral de exclusión, premio de mayoría, circunscripciones reducidas), entran en el caso de los sistemas electorales fuertes.


�  LANCHESTER, Sistemi elettorali ..., cit. p. 149.


� D. NOHLEN, “Los sistemas electorales entre ciencia y ficción. Requisitos históricos y teóricos para una discusión racional”, en Revista de Estudios Políticos, n. 42, 1984, p. 7-33.





� M. DUVERGER, Political Parties, Their Organization and Activity in the Modern State, 1954, New York: Willey; y A. LIJPHART, The Political Consequences of Electoral Laws, 1945-85, American Political Science Review vol. 84, 1990, p. 481-496.


� R. KATZ, A Theory of Parties and Electoral Systems, Baltimore, 1980, John Hopkins University Press.


� R. ROSE, “Governo e autoritá  nelle democrazie occidentali”, en Rev. it. di Scienza Pol., n. 2, 1978, p. 213 y sig.


� La visual “catastrófica” expuesta por Hermens está en Democracy or Anarchy, Notre Dame, 1941.


� MORLINO – ULERI, op. cit. , p.85-88.


� El ejemplo italiano del gobierno de Berlusconi es claro.


� SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, cit. p.52. En el justicialismo argentino, mejor conocido como peronismo, Bordón primero y ahora Ortega se preguntan si  presentarse con el partido o con otra sigla. La misma cosa sucedió con Béliz y sucederá con Cavallo. Se ve luego que los nombres de los partidos coinciden con los de los “caudillos”.


� Para las elecciones inglesas, “Constitution and government” (ciclostile), documentación provista por el Ente británico para las relaciones culturales.


� Hay una convicción difusa  que la “doble vuelta” significa votar una primera vuelta por tener despúes dos candidatos solos en la segunda vuelta . Esto no es verdad. Es verdad pero que en las elecciones paresidenciales se privilegia este tipo de doble vuelta para tener un presidente elegido por una mayoría absoluta.


� P. V. ULERI, “Elezioni nel mondo: Giappone”, en Quad. dell’Oss. Elett, n. 27, cit., p. 148 sig.


� S. BARTOLINI – P. MAIR, Identity, Competition, and Electoral Availability : The Stabilization of European Electorates, 1885 – 1985, Cambridge, Cambridge University Press., 1990.


� PERIFANAKI  ROTOLO, La nuova legge elettorale ..., cit. ,p. 671.


� M. LEBIEZ, “A l’étranger: le bicameralisme néerlandais”, en Revue Politique et Parlamentaire, n. 959, mai/jun 1992, p. 28. “une division tranchée entre deux champs, une majorité et une opposition, serait done contraire à l’esprit de la politique néerlaindaise. Le scrutin est done intégralement proportionel, les plus petites formations politiques pouvant être répresentées. La contropartie en est que tout gouvernement résulte d’une coalition de formation diverses”.


� A. COSTA PINTO – N. SEVERIANO TEIXEIRA, “Il sistema politico-costituzionale portoghese: un semipresidenzialismo equilibrato?”, en I Modelli di democrazia in Europa, dirigido por Z. Ciuffoletti – S. Noiret, Firenze, Ponte alle Grazie, 1992, p. 92-94.


� MORTATI, op. cit. , p. 431.


� DUVERGER, Sociologia dei partiti ... , cit., p. 68.


� Se llama eficiencia de Condorcet el porcentual de una determinada clase de elecciones en la cual el vencedor de Condorcet es elegido, admitido es uno. Por ejemplo, si sobre 100 elecciones con un vencedor de Condorcet este es seleccionado 85 veces, aplicando un cierto procedimiento de votación, la eficiencia de Condorcet de ese procedimiento será igual al 85 % (obviamente la eficiencia de Condorcet de los procedimientos mayoritarios, es más general de todas las binarias, será del 100 %).


� S. MERRILL, Strategic Voting in Multicandidate Elections under Uncertainty and under Risk, Holler, 1982.


� Que es una variante del método Hare.


� También las investigaciones de J. R. CHAMBERLIN – P.N. COURANT, “Representative Deliberations and Representative Decisions: Proportional Representation and the Borda Count”, en American Political Science Review, 1983, vol. 77, n. 3, son coincidentes con aquellas de Merrill.


� Con tal fin se ha creado en agosto de 1994 en Berlín. El Comité Internacional para la Investigación de Elecciones y  Democracia Representativa (ICORE). Presidían Jacques Thomassen de la Universidad de Twente; Steven J. Rosenstone,  del Intituto para la Investigación Social de la Universidad de Michigan; Hans- Dieter Klingemann del Wissenschaftszentrum Berlín Sozialforschung; John Curtice de la Universidad de Strathclyde.


� S. ROKKAN, “Comparative elective system”, en American Political Reveu, 1970, n. 2.


� R. BENDIX, “Concepts and Generalizations in Comparative Sociological Studies”, en American Sociological Review, 1963, 28.


� El texto de la ley de Instituzione está en el Apéndice.


� Existe una propuesta de Colombo de llevar a 16 años la edad para el voto activo.


� Con referencia a estas últimas ver S. FLERES, Dopo il sindaco la Provincia, il Giornale, 1992, fasc. 193 (29 agosto), p. 4.


� L’On. D’Alema, en el Discurso de toma de posesión del cargo de la Comisión: 11 de febrero de 1997 “ considero que sería erroneo o  hipócrita que en el curso de nuestro trabajo –y en el momento en el cual afrontaremos el nudo de la forma de gobierno y también la reforma del Parlamento – no pueda hacerse también aquí  una  comparación general sobre temas de una eventual, y a mi juicio necesaria, reforma de la ley electoral. Porque está claro que el nexo entre la reforma de la ley electoral y la nueva forma de gobierno no puede ser ocultado, cuando también –evidentemente- en esta Comisión ninguno puede pensar que se pueda hacer la reforma electoral. Pero en esta Comisión , a cual el país observa, están presentes las principales fuerzas parlamentarias y los principales exponentes políticos; creo, por lo tanto, que sobre este punto pueda legítimamente delinearse una dirección, tal de hacer más significativo y claro también la dirección de reforma de la forma de gobierno a la cual llegaremos. No oculto –ni quiero ocultar bajo una cortina de comunes intenciones  -la existencia de contrastes y de diferencias incluso no pequeñas, aun relevantes, que requerirán ser discutidas y sobre las cuales nos pronunciaremos con el voto”.


� En las últimas elecciones, por ejemplo no fueron asignadas con las modalidades descriptas 3 bancas expectantes de la lista CCD-CDU,  quedando una banca para cada una en las circunscripciones Lombardía 2, Emilia Romagna y Puglia; se procede, entonces a una faz ulterior que toma en consideración sólo los restos de la lista o de las listas que esperan todavía una o más bancas que son  paso a paso asignadas en la circunscripción donde la lista no obtuvo bancas y tiene los restos más elevados.


� Ver, Dipartamento per l’informazione  y la editorial de la Presidenza del  Consiglio, L’Italia vota, Guida alle elezioni  politiche del 27-28 marzo 1994.


� Cfr. texto de la ley del 4 de agosto de 1993, n. 276, “Normas para la elección en el Senado de la República”, y ley del 4 de agosto de 1993, n. 277, “Normas para la elección de la Cámara de Diputados”.


� Relazione della Commissione per la determinazione dei collegi elettorali uninominali (Roma, 23 octubre 1993), presentada en las Jornada de Estudio “Le nuove leggi elettorali mayoritarie”, promovida por el Osservatorio elettorale, Milán (Lunes, 29 de noviembre, 1993).


� Luego de la postguerra numerosas fueron las propuestas de leyes avanzados, pero todavía nada se ha realmente hecho. Sólo en Argentina hay 1.300.000 residentes con pasaporte italiano, vale decir una circunscripción superior a la mayor parte de las ciudades italianas excluídas Roma, Milán y Nápoles.


� Ley 4 de agosto de 1993, n. 276. Norme per l’elezione del Senato della Repubblica, Ley 4 de agosto de 1993, n. 277, Nuove norme per l’elezione della Camera dei Deputati.


� El Art. 77 inciso 2, especifica que el número de votos a detraer sea igual a aquel conseguido por el candidato inmediatamente sucesivo por número de votos, aumentado en una unidad y de todos modos no inferior al 25 % de los votos válidamente expresados enel colegio, siempre que tal cifra no resulte superior al porcentual obtenido por el candidato electo. Si por ejemplo el candidato PRIMERO, unido a la lista A, ha obtenido la mayoría relativa (4.000 votos) en un colegio x, y por lo tanto ha ganado la banca, el mecanismo de separación de los votos prevé que de la cifra electoral de lista del partido A (3.000 votos) se saque un número de votos iguales a aquel del nominado que sigue al candidato ganador, más un voto. Por lo tanto si el segundo clasificado en el colegio uninominal de referencia es el candidato SEGUNDO con 2.000 votos, separando se tiene que: 3.000 – 2.001 (2.000 + 1) = 999. Es el total de los votos válidos para la cifra circunscripcional de la lista A. Cfr. SERVIZIO STUDI DELLA REPUBBLICA, La legislazione elettorale, Roma, 1994, p. 21.


� Aquí unitario es empleado como oposición a federal. Prueba de ello son todavía los prefectos y secretarios comunales, dos cargos administrativos de rol que dependen del Ministerio del Interior.


� Una regla fundamental de las Instituciones es: ningún cargo, ningún honor sin el  correspondiente honor y responsabilidad.


� A. PIZZORUSSO, La Costituzione. I valori da conservare e le regole da cambiare, Einaudi, Torino, 1996, p. 111.


� Ibid. , p. 112.


� Hemos citado la autorizada tesis contraria de Sartori.  Sin embargo aparece como principal la elección institucional cada cargo se debe votar y luego el sistema electoral.


� Una bibliografía elemental sobre este punto: Afrique Contemporaine, Annual Register, EIU Country Report 1 st. quarter 1994, European Journal of Political Research, Genève-Afrique, Informations constitutionelles et parlamentaires (annate varie), Pouvoirs (cfr. rubrica Répères étrangeres, annate varie), 1993, Le Monde, Lettre de l’Ocean Indien, Parlamentary Affairs, Quaderni dell’Osser vatorio Elettorale, Kesssing’s Records of World Events, Repertoire mondial des Parlements (ed. Union Interparlamentaire), Revistas de estudios políticos, Revue Politique et Parlamentaire (cfr. rubrica Le Mois, annate varie), Rivista Italiana di Scienza della Politica, Sole 24 ore, The Economist, The Round Table (annate varie). Por aquello que concierne  las fuentes relativas a los sistemas electorales se ha utilizado como via principal la documentación suministrada por la Union Interparlamentaire. Entre estas: Repertoire mondial des Parlements, Cronique des élections et de l’évolution parlamentaires, Les Parlements dans le monde. Los sistemas electorales catalogados en la publicación Les systémes électoraux; étude comparative mondiale, editado por la supra mencionada organización internacional se refieren a las normativas electorales en vigencia en cada país. Últimamente los sitios de Internet indicados en el apéndice.


� En el famoso discurso de Bayeux, De Gaulle citó la frase de Solón antes de anunciar los lineamientos de la nueva constitución para Francia. Obviamente en el tiempo de Solón, incluso si fuera cierta la frase, “constitución” no quería decir nada similar a aquello que comenzó a significar en el final del siglo XVIII.


� El dato es de SARTORI, Ingegneria costituzionale comparata, cit. p. 213.


� Es muy difícil hoy prever que comportará esta introducción.


� J. A. LINZ – A. VALENZUELA (dirigido por), Il fallimento del presidenzialismo, Bologna, Il Mulino, 1995, Prefazione dei curatori, p. 8.


� Curiosamente esta frase pertenece a SARTORI, Ingegneria Costituzionale Comparata, cit. p. 212, para ser precisos “una constitución cuyo núcleo central no determina el esquema de gobierno no es una constitución”.


� Que, a los fines de este texto tiene la misma validez semántica que “presidencialismo”, dado que no nos ocupamos del funcionamiento sino sustancialmente de la forma de gobierno.


� SARTORI, Ingegneria Costituzionale Comparata, cit. p. 98.


� El caso quizás más claro es el del Portugal de Salazar. El dictador permitía efectivamente las elecciones libres y periódicas. El condicionamiento y la manipulación eran tales que lo podía hacer tranquilamente. Portugal permanece cerrado, política y culturalmente hasta la revolucion de los garofani. Quien ha podido visitar el país hace no mucho tiempo atrás habrá podido ver con sus propios ojos signos todavía claros de la vieja clausura, comprendido el analfabetismo de los adultos o las recetas de cucina intonse.


� Personalmente estoy convencido de la actualidad de la tesis de E. KANT, Per la pace perpetua y en aquellos contenidos en el trabajo, todavía  posterior, Idea di una storia universale dal punto di vista cosmopolita, donde en la tesis quinta prospecta “una sociedad civil (burgeliche Gesellschaft) que haga valer universalmente el derecho”.


� Desde este punto de vista la inestabilidad de Ecuador y el modo ilegal con el cual han destituido a Abdala Bucaram haría dudar que pueda ser colocado entre los sistemas presidencialistas, tampoco, entre los sistemas constitucionales. Pero repito, esto es harina de otro costal.


� General Treaty of Peace and Amity, Washington 7 de febrero de 1927.


� Debería prever. Por ejemplo la de Ecuador tiene vacíos inaceptables.


� El caso eclatante de José M. Guido (presidente del Senado) que se volvió vicepresidente en ejercicio, a la renuncia del vicepresidente Gómez, y luego Presidente de Argentina, cuando el presidente Frondizi fue llevado a una isla por los militares y declarado por la Suprema Corte “impedido de hecho para gobernar”.


� Muy eficazmente indicado en el título de un importante libro de G. DI PALMA, Sopravvivere senza governar, (NT: Sobrevivir sin gobernar). No es extraño que desde hace más de diez años se esté buscando una modificación a la forma de gobierno.


� A. LIPJHART, Parliamentary versus Presidential Government, Oxford, Oxford University, 1992.


� M. P. FIORINA, Retrospective Voting in American National Elections, New Haven, Yale University Press, 1981.


� B. GRISBERG – M. SHEFTER, Mobilization, Demobilization, and the Power of the American State, presented at the annual meeting of the American Political Science Association, Atlanta, Georgia, 1989.


� D. AUSTEN – SMITH – J. S. BANKS, “Elections, Coalitions, and Legislative Outcomes”, en American Political Science Review, vol 82, 1988, p. 405-422.


� LIPJHART, Parliamentary versus Presidential Government, cit.


� SARTORI, Ingegneria elettorale comparata, cit.


� Mientras que en Italia se habla todavía de “administración de justicia” como si la Justicia fuese parte de la Administración, y el correspondiente ministerio se llama “Di Grazia e Giustizia” (NT: De Gracia y Justicia).


� Por ejemplo, M. DUVERGER, Regime constitutionelles du monde, París, 1949.


� Votan todos los ciudadanos que hayan cumplido los 18 años; para ser candidato se necesitan al menos 25 años para la Cámara y 30 para el Senado.


� F. W. RIGGS, “The Survival of Presidentialism in America: Paraconstitutional Practices”, en International Political Science Review, 9, n. 4, 1988, p. 260-266.


� Sobre la modalidad de elección del Presidente americano, ver: P. BISCARETTI DI RUFFIA, Diritto cost. comp., cit. ; G. D’IGNAZIO, Costituzione federale e sistemi di governo negli USA, en Forme di governo e sistemi elettorali, S. GAMBINO (dirigido por), Cedam, Padova, 1995; M. TEODORI, Sistema politico americano, Newton & Compton, Roma, 1996.


� “All legislative Powers herein granted shall be vested in a Congress of the United States, which shall conists of a Senate and House of  Representatives”.


� En cada caso se distingue la posibilidad de poner veto sobre artículos enteros de la ley de poner el veto sobre frases en el interior de un artículo. Este último es considerado inaceptable porque basta cambiar una negación o el sentido de un verbo para hacer decir a un texto legislativo lo contrario de aquello que se quería decir.


� Fuente: Source: Federal Elections Commitee. The percentages are the percentages of popular votes. M.E.C. means members of the electoral college.


� Fuente: IPU/PoliticsNow Inter-Parliamentary Union: United States of American Political resources on the net: the United States of America (Roberto Cicciomessere) Lijphart Elections Archive: United States of America Political Parties and Youth Organizations: United States of America (Ben den Butter).


� /http://www.universal.nl/users/derksen/election/home.htm


� A los turistas les hacen ver los faroles donde dicen haber implicado a tal o cual presidente.


� Votan todos los ciudadanos que han cumplido 21 años (18 años en caso de matrimonio); la elegibilidad es a partir del año 25 para la Cámara y de los 35 años para el Senado.


� Informatieblad Bolivia. Other results are given by Keesings Historisch Archief and Fischer Weltalmanach: MNR 52, ADN/MIR 35, UCS 20, Condepa 13, MBL 7,Arbol 1, ASD 1 and EJE-P1.


� /http:// www.agora.stm.it/elections/election/bolivia.htm


� Votan los ciudadanos desde los 16 años; la elegibilidad es a partir de los 21 años (cámara baja) y de 35 años (cámara alta).


� Menem docet. Véase también el caso de Wasmosi (Paraguay) y Fugimori (Perú).


� Cfr. P.V.ULERI, “Elezioni nel mondo”. Quaderni dell’osservatorio elettorale, n. 35, Edizioni Giunta Regionale Toscana, p. 172 y http: // www.agora.stm.it/elections/election/brasile.htm


� Otro caso famoso es el de Jacobo Arbenz en Guatemala.


� Votan los ciudadanos desde los 18 años, la eligibilidad es desde el 21° año para la Cámara y a los 40° años para el Senado.


� Fuente: Political resources on the net: Chile (Roberto Cicciomessere).


� http://www.agora.stm.it/elections/election/chile.htm


� A. MARTINEZ RODRIQUEZ, “Que hable México: ¿último gobierno apriista? (elecciones mexicanas del 6 de julio de 1988)”, en Revista de Estudios Políticos, n. 63, 1989, p. 251-288.


� S. LOAEZA, “Los partidos y el cambio político en México”, en Rev. de Estudios Pol., n. 74, oct/dic. , 1991, p. 396.


� Votan todos los ciudadanos que han cumplido 18 años, mientras que la elegibilidad es a partir de los 30 años.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/egypt.htm


� Según los constitucionalistas británicos el inicio efectivo del gobierno parlamentario, data de 1782, cuando el Primer Ministro Lord North, fue constreñido por la oposición parlamentaria a presentar su dimisión al Rey Jorge III, el cual finalmente fue obligado por las circunstancias a aceptarla, no obstante que el Premier gozaba todavía de su plena confianza. P. BISCARETTI DI RUFFIA, Diritto cost. comp., cit. p. 179.


� Italia no tuvo tampoco una política así con sus connacionales dispersos en el mundo, figuramos que se puede imaginar una política para sus ex-colonias.


� Recuérdese el hecho que la ex Primer Ministro conservadora Margaret Thatcher en 1990, en notable disminución de consenso popular, fue constreñida a dimitir por su bloque parlamentario, y sustituída por John Major sin haberse recurrido a las urnas.


� S. FABBRINI, Quale democrazia, cit., p. 127.


� Votan los ciudadanos que han cumplido los dieciocho años, la elegibilidad está fijada en el año 21°.





� Tienen derecho de voto (y son elegibles) todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años de edad.


� Para el sistema electoral alemán, SEIFERT, op. cit. p. 7-40. Además, ID. más allá de la referencia el texto original sobre la elección del Bundestag (p. 7-40) se detiene sobre el desarrollo histórico de la legislación electoral alemana, sobre normas constitucionales en materia electoral, sobre legislación electoral en los primeros años de la República federal, sobre la ley electoral de 1956 y los proyectos de reforma, y también sobre algunas consideraciones a cerca de la estabilidad político-constitucional de Alemania (Ibid. p. 41-60). D. GRIMM, “Les modes de escrutin en Allemagne”, en Les modes de scrutin des six-huit pays..., cit. p. 307-329.


� BISCARETTI DI RUFFIA, Introduzione al diritto cost..., cit., p. 326. El número de los diputados al Bundestag después de la reunificación ha subido a 662, de los cuales 140 son de los nuevos estados confederados.


� Votan todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años, mientras que la elegibilidad es a partir de los 21 años.


� Se han pasado momentos de alta tensión política en el Parlamento donde normalmente se habla valón porque los flamencos lo saben hablar, a diferencia de los valones el flamenco, los trabajos se desarrollan gracias a una traducción en inglés porque los flamencos rechazaban hablar francés.


� http://www.universal.nl/users/derksen/election/home.htm


� Tienen derecho a voto todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años de edad; la elegibilidad es a los  25 años.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/netherln.htm


� Tienen derecho de voto (y son elegibles) todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años de edad.


� CORRADO, Elezioni e partiti ..., cit., p. 98.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/denmark.htm


� http://www.agora.stm.it/elections/election/norway.htm


� Tienen derecho a voto (y son elegibles) todos los ciudadanos que han cumplido los 18° años de edad.


� Actualmente cuenta con 350 miembros, en razón de un mínimo de 2 representantes por cada una de las 50 provincias, más un diputado suplementario por cada tranche de 175.000 habitantes.


� Cfr. LINDE PANAGUIA, op. cit., p. 129.


� Cataluña logró hacer lengua oficial en las escuelas el catalán y opcional el español. La E.T.A. no cesa sus acciones y los españoles dicen que son una constelación de regiones con una capital inventada como Madrid.


� http://www.ipu.org/english/parlweb.htm


� Act n. XXXIV 1989, On the election of Members of Parliament, texto redactado por el Parlamento el 20 de octubre de 1989. Además, S. BARTOLE, Riforme costituzionali nell’Europa centro-orientale. Da sateliti comunisti a democrazie sovrane, Il Mulino, Bologna, 1993,  p. 72 y sig.


� Pueden votar (y son elegibles) todos los ciudadanos que tengan cumplidos los 18 años de edad.


� http://www.ipu.org/english/parlweb.htm


� La edad electoral está fijada en diecinueve años, mientras que aquella para ser electo sube hasta los 30 años.


� http://www.ipu.org/english/parlweb.htm


� El único poder efectivo que dispone el Presidente, es el de reenviar las leyes a la Corte Suprema para un control de constitucionalidad.


� Son electores todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años; la elegibilidad es a los 21 años.


� También Malta ha adoptado el voto individual transferible pero a diferencia de Irlanda aplica el cociente Hagenbach-Bischoff.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/ireland.htm


� Casi todos los principales politicólogos están de acuerdo en insertar a Austria entre los sistemas parlamentarios. Es necesario no olvidarse que el Presidente de la República austríaca, además de ser elegido por el pueblo, tiene poderes constitucionales relevantes, como por ejemplo la nominación y la revocación del Canciller y del Gobierno. Pero, en la praxis, estos poderes no han sido practicamente jamás ejercitados, y el funcionamiento es el típico de las democracias parlamentarias.


� Votan todos los ciudadanos que han cumplido los 19 años, mientras que la elegibilidad es a los 21 años.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/austria.htm


� En 1994 fue aprobado el proyecto de reforma electoral; votan todos los ciudadanos que han cumplido los 20 años de edad, mientras que la elegibilidad es a los 25 años para la Cámara de Representantes y de 30 años para la Cámara de los Consejeros.


� En 1994 se pasó a la reforma electoral; el nuevo sistema será de tipo mixto.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/japan.htm


� Votan los ciudadanos de 18 años, mientras que la elegibilidad es de 18 años para la Cámara y de 30 años para el Senado.


� Votan todos los ciudadanos de 18 años; la elegibilidad es de 25 años para la Cámara y de 30 años para el Consejo.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/india.htm


� Tanto el electorado activo como el pasivo están fijados a los 18 años de edad.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/australi.htm


� El texto de referencia es el New Zealand Constitution Act de 1852, que no obstante numerosas “rimaneggamenti” (N.T: faltar a la palabra) está todavía vigente. A esta le han seguido, la Legislature Act de 1908, la Electoral Act de 1956. Con la Constitution Emendement Act de 1947, aprobada por el Parlamento de Westminster, P.G. LUCIFREDI, Nuovo Atlante Costituzionale, Milán, Giuffré, 1986, p. 353-354.


� Pueden votar (y son elegibles) todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años de edad.


� El proyecto de reforma electoral ha estado elaborado por una Comisión ad hoc (Royal Commision of Electoral Law) que se constituyó en 1985 por el gobierno laborista. El proyecto prevía la adopción de una fórmula electoral alemana, con 60 diputados electos en colegios uninominales (con fórmula plurality) y 60 diputados electos en circunscripciones plurinominales con listas cerradas (con la fórmula proporcional y umbral de exclusión). Cfr. Electoral Referendum Panel, “The Guide to The Electoral Reform” y “The referendum ’93, The Guide”.


� En el referendum de 1992 se predispusieron dos elecciones: un voto a favor o en contra del plurality system, mientras que la otra elección concernía a las alternativas al plurality system: 1) supplementary member system, 2) voto individual transferible, 3) sistema mixto proporcional de tipo alemán, 4) voto alternativo australiano.


� Ver MARTINO, Scelta razionale e voto referendario ..., cit.


� http://www.universal.nl/users/derksen/election/home.htm


� Uno de los nudos principales es la pertenencia. Una de estas leyes constitucionales dice que son ciudadanos israelíes, todos los hebreos que hayan alcanzado el país y t odos aquellos que nazcan en el nuevo territorio. El problema reposa sobre la condición de “hebreo” que normalmente se sabe que es difícil de representar, si bien la tradición quiere que sean aquellos que tengan madre hebrea.


� Son electores todos los ciudadanos que han cumplido 18 años. La elegibilidad está fijada en los 21 años.


� Para Israel, CENTRO DE INFORMACIÓN DE ISRAEL, op. cit. p. 7. Cfr. LANCHESTER, Forma di governo ..., cit., p. 117,  nota n.51.





� Cfr. � HIPERVÍNCULO http://www.agora.stm.it/elections/election/israel.htm ��http://www.agora.stm.it/elections/election/israel.htm� y Corriere della sera dell’1/6/96.


� La cohabitación no es otra cosa que un país donde el presidente pertenece a un grupo y la mayoría parlamentaria a otro. ¿Cómo se resuelve? Con razonabilidad, cuando todos están convencidos que sostener el régimen es más importante que la suerte del partido en ese preciso momento, comprendida la suerte futura del propio partido. Y es muy interesante ir a releer los libros de derecho constitucional del joven profesor Duverger, cuando “explicando” el presidencialismo americano sostenía que era casi imposible entender cómo podía ir adelante un régimen en el cual el Parlamento no podía destituir al presidente si no sólo con el empeachment y el Presidente no podía disolver el parlamento.


� Votan todos los ciudadanos que tienen 18 años; la elegibilidad es de 23 años para la Asamblea, 35 años para el Senado.


� Cfr. art. L. 125, Codice elettorale francese, cit.


� Cfr. Corriere della Sera del 3/6/97 y http://www.agora.stm.it/elections/election/francia.htm


� La República del 4/5/98.


� La duración de la Asamblea se refiere a los términos establecidos por la Constitución de 1993. De todos modos, una disposición especial prevé que para el período de transición el límite del mandato sea reducido a 2 años para los representantes elegidos el 12 de diciembre de 1993. Además conforme a las disposiciones para la transción se estableció que para el futuro el Consejo Supremo no sea más electo directamente por el cuerpo electoral sino por los gobernadores regionales. Pueden votar los ciudadanos que han cumplido 18 años de edad y son elegibles a los 21 años.


� Fuente: OMRI.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/russia.htm


� Tienen derecho de voto todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años; la elegibilidad es al año 21.


� Los primeros Presidentes polacos fueron muy populares: Lech Walesa, el primero, porque fue jefe de la resistencia durante la dictadura comunista, el segundo, actual Presidente porque mintió durante la campaña electoral: dijo que era graduado en economía y había seguido un Master en la Universidad de Danzica, donde ninguno supo dar razón de esta noticia. La legislación electoral  polaca prevé la anulación de las elecciones si se logra demostrar que el candidato ganador mintió. Llevada esta cuestión a la Corte Suprema, esta, con una mayoría de 2 votos aceptó la tesis del Procurador General del Estado: el Presidente ha mentido, pero no obstante no estamos en grado de mensurar el efecto de esta mentira en el resultado general, por lo tanto debe considerarse a este embustero reconocido como el legítimo Presidente.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/poland.htm


� Tienen derecho de voto (y son elegibles) todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años de edad.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/finland.htm


� Tienen derecho de voto (y son elegibles) todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años de edad.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/portogallo.htm


� Votan todos los ciudadanos que hayan cumplido los 18 años; la elegibilidad es a los 18 años para la Cámara baja, mientras que para la Cámara alta está en relación a la ley del cantón.


� Cfr. � HIPERVÍNCULO http://www.ipu.org/english/parlweb.htm ��http://www.ipu.org/english/parlweb.htm� y R. FIDELI en Quaderni dell’osservatorio elettorale, Firenze, Edizione Regione Toscana, junio 1997, p. 152-153.


� Cfr. art. 40, Legge federale sui diritti politici, cit.


� � HIPERVÍNCULO http://www.universal.nl/users/derksen/election/home.htm ��http://www.universal.nl/users/derksen/election/home.htm� y � HIPERVÍNCULO http://www.ipu.org/english/parlweb.htm ��http://www.ipu.org/english/parlweb.htm�.


� El primero en 1930 (Uriburu), luego en 1944 (Farrel), en 1955 (Aramburu), en 1966 (Onganía) y entre 1976 y 1982 una sucesión de Juntas Militares que llevaron al país a la más negra represión de Estado que se pueda pensar en un país relativamente civil, y de cultura europea. Desde 1983 hay un nuevo período constitucional, esta vez al parecer consolidado.


� LINZ, Democrazia presidenziale o democrazia parlamentare ..., cit. p. 131.


� Cfr. R. C. BARRA, El jefe de gabinete en la Constitución nacional, Buenos Aires 1995, D. PÉREZ GUILHOU, “Presidente y Jefe de Gabinete en la Reforma”, en La reforma, cit., p. 61 y sig. ; E. PAIXÁO, El jefe de gabinete de Ministros, en Rosatti-Barra-García Lema-Masnatta-Paixáo-Quiroga Lavié, La Reforma, cit. 309 y sig.


� Esta norma ha sido desatendida hasta hoy.


� J. VANOSSI, ¿Régimen mixto o sistema híbrido? El nuevo presidencialismo argentino, en Comentarios, cit., p. 339 y sig.


� Constituida con criterio proporcional.


� Pacto de Olivos, entre Menem, justicialista y Alfonsín, radical.


� La imagen pertenece a Mariano Grondona.


� Condiciones generales de voto: votan todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años, mientras que la elegibilidad está fijada a los 25 años (para la Cámara) y en 30 años (para el Senado).


� A. M. GARCÍA LEMA, “La reducción del mandato presidencial y la posiblidad de una reelección inmediata”, en H. D. Rosatti- R.C. Barra- A.M. García Lema- H. Masnatta – E. Paixáo- H. Quiroga Lavié, La Reforma de la Constitución explicada por  miembros de la Comisión de redacción, Santa Fe, Buenos Aires, 1994, p. 329 y sig.; M. A. MIDON, “Una innovación sustancial: la técnica del Ballotage”, en Comentarios a la Reforma Constitucional, dirigido por la Asociación Argentina de Derecho Constitucional, Buenos Aires, 1995, p. 411 y sig.


� Political resources on the net: Argentine (Roberto Cicciomessere) Lijphart Elections Archive: Argentina Political Database of the Americas: Argentina Political Parties and Youth Organizations: Argentina (Ben den Butter).


� Cfr. � HIPERVÍNCULO http://www.geocities.com/ ��http://www.geocities.com/� derksen/election/argentin.htm   y � HIPERVÍNCULO http://www.elecciones97.com.ar/resultados97/nac.htm ��http://www.elecciones97.com.ar/resultados97/nac.htm� la cual asigna 51 bancas al partido Justicialista y 61 a la coalición de centro-izquierda.


� Así lo dispone el artículo 121 inciso 24 de la Constitución.


� Tienen derecho a voto todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años de edad, mientras que son elegibles aquellos que han cumplido los 21 años.


� http://www.agora.stm.it/elections/election/costarica.htm


� La Asamblea General puede censurar no sólo a los ministros, sino también a todo el Consejo de Ministros con exclusión del Presidente de la República (art. 48 Const.)


� Votan aquellos que han cumplido 18° años; la elegibilidad es de veinticinco años para la Cámara y de 30 para el Senado.


� P.V. ULERI, “Elecciones en el mundo: Uruguay”, Quad. oss. elett., n. 35, cit., p. 176.


� Así lo dispone el art. 153 inciso 2 de la Constitución venezolana.


� El electorado activo está fijado a los 18 años de edad; el pasivo (elegibilidad) es a los 21 años para la Cámara y 30 para el Senado.


� http://www.ipu.org/english/parlweb.htm


� Macao lo será en 1999.


� Tienen derecho de voto (y son elegibles) todos los ciudadanos que han cumplido los 18 años de edad.


� http://www.ipu.org/english/parlweb.htm


� Sólo en Irán está previsto ejercitar el voto a los 15 años.


� Entre los otros Parlamentos supranacionales que existen en el mundo está el Parlamento Centroamericano. El Parlacén, fundado en octubre de 1991, es un órgano supranacional que comprende a 5 Estados  miembros: Honduras, Nicaragua, El Salvador, Costa Rica y Guatemala. Es un órgano supranacional de análisis sobre los aspectos políticos, económicos, sociales y culturales de interés común, cuyo fin general y prioritario es aquel de desarrollar las condiciones de una efectiva convivencia pacífica. No existe un método uniforme y general para la elección de los representantes. Está admitido en efecto que los diputados sean electos por 5 años por sufragio universal, directo y secreto en elecciones que se desarrollan en los Estados miembros. El Presidente y el Vicepresidente (o en cada caso uno de los designados a la presidencia de cada uno de los Estados miembros ), a la conclusión de su mandato, son llamados a integrar el Parlamento en calidad de diputados. Cfr. Cap. II, art. 11, en Parlacen: hacia la integración política del centro américa. Documentos Básicos del Parlamento centroamericano temas y documentos de debate 38. Publicación bimestral ICEP marzo abril 1992. Siempre sobre el Parlamento Centroamericano, A. DE GUTTRY, El proceso de integración regional en Centro América, Recopilación de documentos básicos con estudio introductorio, Guatemala, Universidad Rafael Landivar (ed.), tomo I, 1992. El organismo regional, permanente y unicameral, integrado por los Parlamentos nacionales de América Latina, elegidos democráticamente mediante el sufragio popular y cuyo ingreso fue aprobado en conformidad al Estatuto constitutivo (Cfr. art. 1. Tratado de Institucionalización , Holandeses, Argentina, Aruba, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana, Surinam, Uruguay y Venezuela. Se compone de los miembros de la asamblea parlamentaria de los Estados miembros, representados por delegaciones especiales (con un máximo de 12 representantes). El art. 5 del Tratado establece que: integran el Parlamento Latinoamericano los Congresos o Asambleas Legislativas nacionales de los Estados Partes, democráticamente constituídos en América Latina, que participan en el mismo haciéndose representar por delegaciones confirmadas pluralmente, y que, en los posible, sean permanentes.


� CORRADO, Elezioni e partiti, cit. p. 344.


� El Tratado C.E.E. en el III inciso del art. 138 dipone la creación de proy ectos que permitan la elección con sufragio universal directo según un procedimiento electoral uniforme en todos los Estados miembros. En 1976 fue adoptado por unanimidad en el Consejo de Ministros la decisión n° 76/787 (Acto 20 de septiembre de 1976), con la cual se sancionaba la elección directa del Parlamento Europeo, G.U.C.E. , 8 de octubre de 1976, n° 278, p. 1 sig. El 28 de enero de 1982 la Comisión Política aprobó el primer proyecto de procedimiento electoral uniforme (relación On. Seitlenger). El proyecto naufragó dadas las fuertes resistencias sobre todo de Inglaterra en las confrontaciones de la adopción de un sistema proporcional. Fue elaborado un nuevo proyecto en 1985 (relator On. Reinhold Blocket), similar al precedente, y jamás presentado en la Asamblea Plenaria, dado el escaso apoyo que había recibido de los degaullistas franceses, conservadores y laboristas ingleses. Sobre el procedimiento electoral uniforme, L. BALDI, “Voto di preferenza e competizione infrapartitica nelle elezione europee. Prospettive per una armonizzazzione della legge elettorale”, en Rivista italiana di Scienza Politica, n. 1, 1988, p. 107-111. , F. LANCHESTER, “Parlamento Europeo: il progetto di procedura elettorale uniforme”, en Quaderni Costituzionali, n. 1, 1987, p. 148-151.


� Para una visión y comentarios que la elección directa del Parlamento Europeo ha suscitado en Italia, cfr. Rassegna della Stampa sobre: L’elezione del Parlamento Europeo a suffragio universale diretto, dirigido por el Senado de la República, 23 de febrero de 1977.


� I. CASCIARO, “I sistemi elettorali del Parlamento Europeo”, en Quaderni dell’Osservatorio Elettorale, n. 24, lug-dic. 1990, p. 44 y sig.


� S. CORRADO, I sistemi elettorali nella Comunitá Europea, Rimini, Maggioli, 1984, passim.


� Una enmienda aprobada en una sesión ha introducido una diferente distribución: dos tercios con uninominal y un tercio con el proporcional.


� “Procedura elettorale uniforme”, en Parlamento Europeo-Anteprima Sessione, Pe 163.973, 8/12 marzo 1993, informe presentado por Karel De Gucht, doc. A3-381/92.


� Los datos sobre sistemas electorales de Austria, Finlandia y Suecia han sido hallados en http://www.europarl.eu.int/dg4/wkdocs/poli/w13/fr/theme.htm


� Political resources on the net: european Union (Agorà) Governments on the WWW: 


European Union (Gunnar Anzinger).


� Si bien aquel que se adoptó en U.S.A. es más un voto mecánico que electrónico.


� No se venga a decir que la seguridad del voto electrónico depende de la corriente (cosa verdadera), pero que todos los sistemas electrónicos tienen las copias de respaldo.


� Para profundizar tales consideraciones, cfr. Cap. III y IV.


� Cfr. boleta Nueva Zelandia, Parte segunda, sistemas parlamentarios.


� El grupo Chartaforum, del Forum para la Tecnología de la información hace un seminario sobre estos temas, en particular sobre la tarjeta de datos de identificación nacional DIN.


� No se venga a decir que la seguridad del voto electrónico depende de la corriente (cosa verdadera) porque todos los sistemas electrónicos tienen copias de salvataje.


� En plano práctico el VST exige un escrutinio laborioso sobre todo en presencia de largas listas de candidatos, como sucede en ocasiones de las elecciones para el Senado australiano donde aparecen elencos de cincuenta o más nominados y necesitan semanas para definir el resultado final de las elecciones. Lo mismo sucede en Irlanda y Malta. Todo podría ser fácilmente resuelto con el voto electrónico.


� Porque en un voto electrónico es fácil emitir y contar todas las preferencias.


� Un ejemplo para todos. En el mundo jurídico se discutía (quiero adoptar el pasado) cuál era el modo mejor para la publicidad inmobiliaria: algunos sostenían el sistema personal (como el adoptado en Bélgica, luego en Francia y luego en Italia), otros el sistema real, como el adoptado en Austria, y también en algunas zonas de la alta Italia. La discusión precede al Código Civil. Cuando en 1968, participé en la automatización del Registro de Hipotecas de la ciudad de Buenos Aires, “descubrí” que el famoso problema jurídico no tenía nada de jurídico: era simplemente debido al hecho físico de la imposibilidad del papel de poder ser ordenado con  más de un criterio a la vez. Las hojas deben ser ordenadas una tras la otra, o en volúmenes escritos con un criterio o (aut, latino) o el otro. Una vez creada una base de datos sobre soporte electrónico fue muy fácil acceder a ella, si se quiere por el nombre del propietario, si se quiere por la descripción del bien, si se quiere por el número del catastro,  por el número de la calle, por el número progresivo de entrada al Registro.


� En las últimas eleccinoes para hacer el referendum uruguayo se debió esperar casi 15 días para saber el resultado, no obstante que la elección fue entre el si y el no.


� Si bien ya las tarjetas de crédito y otros usuarios están trabajando duro para lograr criterios de seguridad aceptables. Esos los adoptan los bancos...


� L. MORLINO, M. TARCHI, "The dissatisfied society: The roots of political change in Italy", in  “European Journal of Political Research 30 July 1996, pp. 41-63.


�Con la riforma del 94 se creó el cargo de Jefe de Gabinete de Ministros que no es equiparable a un Primer Ministro y puede ser revocado libremente por Presidente. Pero está prevista la posibilidad para el Congreso de censurar al Jefe de Gabinete con mayoría absoluta. Será necesario ver en la praxis política para un eventual corrimiento del sistema politico en sentido parlamentario.


�Democracia parlamentaria desde Marzo de 1993) que tiene como Jefe del Estado dos Principes que son el Presidente de Francia y el Obispo español de Seo de Urgel.


�San Marino dispone de dos Jefes de Estado (Capitanes Regentes) nombrados por 6 meses por el Consejo Grande y General. Los Capitanes Regentes presiden el Parlamento. Jefe del Gobierno es el  Secretario de Estado para los asuntos exteriores, nombrado por el  Parlamento por 5 años.


�El Presidente no es el jefe del gobierno.


�El Jefe del Estado es también jefe del Gobierno, pero puede recibir veto de confianza del Parlamento. En caso de aprobación de la moción de desconfianza, el poder ejecutivo es ejercitado por tres miembros del Consejo de Estado.





�PÁGINA \# "'Página: '#'�'"  �� Hasta 1998.
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