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G. H. von Wright, CARLOS ALCHOURRÓN E LA LOGICA FILOSOFICA




	Prima di procedere ad una breve caratterizzazione dei risultati di Carlos Alchourron, come filosofo logico. Avrei piacere di dire alcune parole su come io ho fatto la sua conoscenza e sulle mie impressioni del suo carattere intellettuale e morale.

	Per la prima volta incontrai Carlos nella mia visita in Argentina nel 1968. Il mio ultimo incontro con lui è avvenuto in Finlandia venticinque anni più tardi. Ma in aggiunta ai sei incontri nei nostri rispettivi paesi, noi ci incontravamo durante l’anno anche in molti altri posti. Uno dei preferiti era “la bella Italia”. Non solo noi abbiamo entrambi partecipato a diversi incontri internazionali organizzati dal Professor Martino dal titolo “Logica, Informatica e Diritto” a Firenze ed a Pisa. Noi abbiamo anche girato il paese, insieme con Eugenio Bulygin da Venezia nel nord-est a Palermo nel sud-ovest, godendo dei suoi tesori e monumenti storici.

	Carlos era dotato di un acume eccezionale e di potere di ragionamento critico. Egli combinava fra loro questi doni con grande modestia intellettuale e una rara capacità per l’assorbimento totale nei problemi senza alcuna ombra di auto-dogmaticità. La verità e soltanto la verità era la sua passione per le questioni scientifiche. Questa attitudine si potrebbe chiamare “obiettività appassionata”. C’era qualcosa di innocente , anche “infantile”, sulla sua integrità che io ho incontrato solamente in un’altra persona di vera grandezza intellettuale, il filosofo inglese George Edward Moore. Questi due uomini, diversi l’uno dall’altro di così gran rispetto- esprimono per me il modello della purità intellettuale con la quale io mi auguro di aver potuto appagare me stesso(?).

	I principali contributi di Carlos alla logica filosofica possono essere divisi in tre parti. La prima e quella dei suoi primi anni di studioso è la teoria logica delle norme e il discorso normativo (“logica deontica”)-in gran parte in collaborazione con Eugenio Bulygin. La seconda riguarda le nozioni di derogazione  e cambi nei sistemi di credenze - parzialmente in collaborazione con Peter Gaerdenfors e David Makinson. La terza che occupò Carlos negli ultimi anni della sua vita, è stata lo studio della condizionalità (“se-poi”) e la nozione di sconfiggevolità.



I
. 
	Nel 1969 Carlos pubblicò nel giornale Logique et Analyse un lavoro chiamato “Logic of norms and Logic of normative prepositions” (“Logica delle norme e delle proposizioni normative”). Uno dei contributi migliori e più consequenziali mai fatti nella giovane disciplina adesso comunemente chiamata “logica deontica”. Il suo punto di partenza è una caratteristica ambiguità delle sentenze (normative) deontiche. Esse possono essere interpretate normativamente come norme formulanti, p.e. come permessi di concessione o obbligazioni o proibizioni imponenti.  Ma possono anche essere interpretate descrittivamente  stabilendo che un permesso è stato dato o una obbligazione o una proibizione imposta.  Sulla seconda interpretazione le frasi in questione sono dette per esprimere proposizioni normative o norme-proposizioni.

	La distinzione fra le due interpretazioni era già stata notata prima, ma Carlos fu il primo a realizzare che  ognuna delle interpretazioni aveva bisogno di una teoria logica (una logica) sua propria.

	Nei miei primi sforzi nel costruire una logica delle norme io ho, sia ignorato la distinzione, sia implicitamente ho dato per scontato che le due “logiche” erano da un punto di vista formale identiche. Questa era una confusione dannosa, - ma io penso che sia giusto dire che essa andava di pari passo al lavoro di sperimentazione di Carlos, e che ancora continua a mettere in ombra il pensiero sia dei logici, sia dei filosofo legali in questa area.

 	Un effetto di questa confusione che può ancora essere sentita nel lavoro corrente nella logica deontica fu l’idea che necessariamente un sistema normativo deve essere chiuso o senza gap (gap-less) e coerenti o liberi da contraddizioni (normative). Ma il sistema di Carlos della logica normativa, p.e. della logica delle frasi deontiche interpretate descrittivamente perme
tte sia gap che inconsistenze.  
I problemi sono raccolti in discussioni dettagliate nel lavoro di Alchurrón e Bulygin Normative Sistems (“Sistemi Normativi “) pubblicato nel 1971 che ha adesso acquisito lo status di un classico. Come gli autori sottolineano (ibid. p.63): “il complesso delle normative inconsistenti è estremamente comune come ogni giurista sa dall’esperienza”. Allo stesso modo, per quanto riguarda la credenza che i sistemi normativi di necessità sono quantità senza gap (gap-less), gli autori dicono (ibid. p.175): “sono una confusione fra ideale e realtà”. Perciò può essere insegnato sorprendentemente che così tanti filosofi legali, persino dei ranghi più alti come per esempio Hans Kelsen, hanno voluto difendere sia la coerenza che la completezza degli ordini legali con argomenti filosofici e quasi-logici.

	Questa è una pura e semplice confusione, e come suggerito da Carlos già nel suo lavoro del 1969, alle radici della confusione c’è il fallimento nel mantenere chiara la distinzione fra una logica delle norme, se c’è tale cosa, e una logica delle proposizioni-norme. Il primo che riuscì a fare questo fu Carlos nel suo lavoro e lui e Bulygin nel libro.

	In una stima critica dei miei punti di vista per  un volume nella serie Library of Living Philosophers (Biblioteca dei filosofi viventi), i due autori propongono l’interessante suggerimento che possono esistere differenze fra sistemi normativi legali e morali (etici) per quanto riguarda il senza-gap (gaplessness) e la libertà di contraddizione. Nella ampia replica al loro lavoro io esprimo dubbi sul loro suggerimento - ma più tardi sono arrivato a pensare che la questione doveva essere intrapresa.



II
. 
 
Qualche anno dopo il 1969, Carlos ebbe un’altra idea innovativa, ugualmente importante come la sua invenzione della logica speciale delle preposizioni normative. Essa concerneva la nozione di derogazione delle norme. La nozione è, naturalmente, molto familiare per la pratica della legislazione, ma per quanto è di mia conoscenza, Carlos è il primo ad aver realizzato che rimuovendo (cancellando) una norma da un sistema logico ha ripercussione sul resto del sistema del tutto diversa dalle ripercussioni , se ce ne sono, nell’aggiungere una nuova norma al sistema. (Lui stava, io credo, seguendo alcuni accenni di Thomas Coraides).

	L’osservazione di base di Carlos sulla derogazione può essere messa come segue: se la norma cancellata è logicamente dipendente dalle altre rimaste, non c’è nessun problema. Ma se c’è una logica conseguenza dalle altre rimaste nel sistema, allora, “modo tollente”, la sua cancellazione dovrà ricadere su quelle altre norme. Non c’è un solo modo di riaggiustare. Diversi casi generali possono essere distinti e richiesti speciali trattamenti.

	Si può dire che il problema di Carlos era solo un caso specifico di uno più generale sollevato con riferimento ad ogni collettivo sistematico delle proposizioni, che è affetto dal dinamismo della revisione. Che il problema non abbia ricevuto serie attenzioni all’inizio della teoria legale è senza dubbio dovuto allo stato problematico della logica in relazione alla legge.

	A Carlos capitò di essere in Europa quando le sue idee sulla derogazione stavano maturando ed intraprese un viaggio speciale a Cambridge, dove io mi trovavo all’epoca, per presentare le sue idee e discuterle con me. Non dimenticherò mai i momenti di eccitamento intellettuale che abbiamo passato insieme quando lui mi raccontò dei suoi nuovi pensieri. Dopo un periodo di intensa collaborazione con Gäerdenfors e Makinson nacque il loro, adesso classico, lavoro “On the Logic of Theory Change” (“Sulla Logica della Teoria del Cambio”) nel prestigioso Journal of Simbolic.



III
. 
 
Negli ultimi pochi anni della sua vita Carlos era molto occupato con il problema relativo alla nozione della condizionalità (“se-poi”).

	Uno dei problemi riguardava la natura e la corretta formulazione delle norme condizionali - un tema sul quale Carlos ed io non potemmo raggiungere un completo accordo. Altri problemi concernenti la sconfiggevolità delle deposizioni condizionali (oltre a quelle normative), gli usi della operazione del modus ponens (“imparzialità”), e la possibile non monotonicità delle relazioni condizionali e conseguenti. L’idea della monotonicità e la connessa operazione “rafforzare l’antecedente” è recentemente molto dibattuta fra i filosofi della Logica. Carlos comunque, non ha condiviso ciò che a lui sembrava un qualcosa di esagerato entusiasmo per le logiche non monotoniche, ma preferiva un’attitudine più conservativa nel trattare con problemi sollevati dalla nozione della sconfiggevolità

	Nella sua ultima lettera che mi ha mandato, nell’estate del 1994, Carlos mi menzionava che stava pianificando un libro che doveva chiamarsi “An Essay in Defeasibility” (“Un saggio nella sconfiggevolità”) così alludendo al titolo del mio libro “An Essay in Modal Logic” (“Un saggio nella Logica Modale”), lo stile del quale, lui diceva, voleva seguire. Io sentii tutto questo come un lusingante riconoscimento della nostra amicizia e affinità come logici e filosofi. Il lavoro sul libro è stato interrotto dalla sua morte prematura- ma forse con i manoscritti ed anche con alcuni lavori completi dei suoi ultimi anni, sarà almeno fatta una ricostruzione parziale del possibile libro che era stato pianificato.

�
Antonio A. Martino,  Quale logica per la politica�

		

	Quantunque questa lingua dipenda dalla vera filosofia, essa non dipende dalla sua perfezione. Vale a dire: questa lingua può essere costruita nonostante che la filosofia non sia perfetta. Nella misura in cui la scienza degli uomini crescerà, crescerà anche tale lingua. Intanto essa ci sarà di mirabile aiuto, per servirsi  di ciò che sappiano e per vedere quello che ci manca, e per inventare i modi di arrivarci. Ma soprattutto per eliminare le controversie nelle materie che dipendono dal ragionamento. Perché allora ragionare e calcolare sarà la stessa cosa. Leibniz, commento della lettera di Descarte a Mersenne.



1. Il problema



	Nella scienza e nella teoria politica manca una teoria generale che dia solidità agli studi empirici molto ricchi e molto variegati che si sono realizzati. Vi sono tentativi limitati ma importanti di enunciare questa teoria generale. In ogni caso si tratta di presentazioni tanto generali e astratte da  contenere fenomeni fondamentali che sono conosciuti come “politica.” La scienza in generale, e in particolare la scienza empirica,  procede per mezzo di astrazioni, scartando informazioni  sull’oggetto di studio fino a rimanere con una parte così ridotta da non poterla ridurla ulteriormente, altrimenti verrebbe meno il proprio oggetto. Dalla scienza politica, che contiene il massimo di complessità in materia di istituzioni, norme, comportamenti, storia, biografie, etc. si può risalire per astrazione fino alla matematica, per arrivare finalmente alla logica, teoria sulle forme di pensare che può essere enunciata senza riferimenti semantici.

	Una forma possibile di approccio consiste nel creare qualche (o alcuni) operatori di una logica che si possa applicare alla politica. La logica è la forma più generale e astratta, ma per il fatto di essere sintattica è semplicemente uno strumento di lavoro per la teoria, non la teoria stessa, che è formata da postulati semantici e pragmatici di grande complessità. Una presentazione formale, logica, può dare gli elementi di astrazione e controllo che permettono poi alle teorie politiche di esprimersi in questi criteri quando appaiono delle incomprensioni, peculiarità o casi difficili. Possiede un vantaggio ulteriore: per il fatto di essere un calcolo sintattico, è possibile realizzare con esso delle prove anche utilizzando i computers, che come si sa non possono andare al di là della semantica. Non pretende di sostituire la teoria politica, ma soltanto di servirla.

	In questo lavoro continuerò le idee espresse in Logica senza verità�, cercando di creare qualche operatore che possa servire alla teoria politica ed enunciando alcune regole molto generali. Mi servirò di John Elster per esemplificare il tentativo corretto nei suoi propositi ma sbagliato nella sua implementazione di una logica per la politica. Per la teoria politica in sé stessa userò i lavori di Mario Stoppino.

	Il titolo potrebbe essere più cauto e limitarsi alla “creazione di operatori logici per la politica”. Solo che in verità la creazione di questi operatori e la loro utilizzazione in contesti politici, date le mie convinzioni generali sui criteri logici, costituiscono una logica per la politica, poiché la tesi che  consiste di una logica per la politica raccoglie tutta la parte prima di una logica descrittiva del mondo (proposizionale e/o quantificazionale) e una logica modale aletica, vale a dire quella precedente più gli operatori di necessità, possibilità e impossibilità, più una logica normativa, che contiene gli anteriori più almeno un operatore deontico O (obbligatorio), più tutti gli operatori che si possa introdurre come specifici della politica. In questo modo vi è una logica della politica come risultato di aggiungere alle logiche già esistenti almeno qualche operatore tipicamente politico�. 



II. Antecedenti



	Fin dai tempi di Aristotele� la logica si occupa solo degli enunciati che sono veri o falsi. e Quine� può dire che la logica sale a cercare la verità montata nei rami della grammatica. 

	In Logica senza verità abbiamo sostenuto che per il caso particolare degli enunciati deontici, che non sono né veri né falsi, non servivano per niente i tortuosi palchetti realizzati da ricercatori molto importanti e intelligenti come Kelsen e von Wright, per menzionare solo i più famosi, al fine di giustificare che ci fosse una logica per gli enunciati normativi descrittivi che giustificava quella degli enunciati normativi prescrittivi. O se si dice con Ayer, che le norme non sono più che grida e che non vi è logica che si possa applicare, o si conclude con Kalinowski, che per il fatto di essere le norme vere o false niente impedisce che ci sia una logica�.

	Il dilemma di Jørgensen� costituisce il rasoio di Ockam. Dato che le norme non sono né vere né false, ovvero a) la nozione di inferenza ed i connettivi proposizionali si caratterizzano in rapporto alle nozioni di verità e falsità, e quindi non vi è relazione logica alcuna tra le norme  né possono applicarsi ai connettivi logici  alle norme, oppure b) vi è una logica delle norme, ma allora la nozione di inferenza non deve caratterizzarsi necessariamente con la nozione di verità e falsità, né i connettivi logici ricevono il loro senso dalla dipendenza del valore di verità dei suoi composti.

	Noi abbiamo attraversato il Rubicone della seconda alternativa dei corni del dilemma e abbiamo sostenuto che le norme hanno una logica e che questa non ha come principio la nozione  di verità o di falsità, ma la nozione centrale di conseguenza. A partire da qui è facile sostenere che il senso dei connettivi logici, deontici o altri, si esplicita per l’uso che di tali connettivi si fa in un contesto di deduzione. Prescindendo dalla caratterizzazione semantica delle relazioni e proprietà logiche, si ottiene una “logica senza verità” che non solo risolve i problemi filosofici della logica delle norme, ma che sostiene che si possono sviluppare logiche al di fuori dell’ambito decrittivo  (o che la logica è una operazione a livello sintattico). Volendo si può passare al livello semantico, ma questa è una operazione molto complessa, non necessaria per il calcolo logico. Mantenendoci in una sintassi logica, abbiamo analizzato una nozione astratta di conseguenza logica, che secondo la nostra opinione sta alla base di ogni ragionamento logico� attraverso una nozione di inferenza “|-”che preserva le nozioni di riflessività, transitività e monotonia�.  E davamo una definizione sintattica di conseguenza “Un enunciato RS è conseguenza sintattica di un certo insieme ( quando vi è una sequenza di enunciati tale che ogni enunciato della sequenza è un elemento dell’insieme in questione, oppure è uno degli assiomi, o si ottiene da quello precedente in base a qualche regola di derivazione e l’ultimo enunciato della sequenza è quello che si è dimostrato”. Aggiungevamo anche che non era detto quali dovevano essere esattamente queste regole, dato che ad ogni specificazione della nozione di conseguenza andrebbe associata una logica. La nozione sintattica di inferenza si può esprimere anche dicendo che è una operazione definita per ogni linguaggio in funzione di regole di deduzione  e di assiomi.

	Usando una logica dei� sequenti abbiamo introdotto l’operatore Obbligatorio, ammettendo come regola operativa:

	A1,....An |- B

	OA1,....OAn |- OB

dove A1,... An è un insieme qualsiasi (può essere anche vuoto) e dove B è un enunciato o una sequenza vuota, ma non può essere mai una sequenza con più di un enunciato. Dato che B è un enunciato lo si può negare e in generale si può realizzare con esso tutte le operazioni che si possono fare con gli enunciati. Ciò che la regola stabilisce è che ciò che è implicato da un insieme di dovere è un dovere.

	In questo modo rivertivamo l’idea aristotelica che la logica si occupa solo di enunciati suscettibili di essere veri o falsi. La logica si occupa di tutti  gli enunciati e non c’è bisogno di introdurre previamente le nozioni di verità e falsità, ma solo quella di conseguenza logica: passare da un insieme di enunciati a un enunciato necessariamente�. Definita così la nozione di conseguenza, è facile  stabilire che per creare una logica si debbano introdurre le nozioni degli operatori e delle regole di deduzione. E questo abbiamo fatto con la nozione di obbligatorio.

	Annunciavamo che una procedura analoga poteva essere applicata alla nozione di preferenza e  prevedevamo l’uso di computers per effettuare questo tipo di calcoli logici, dato che gli stessi, cioè i computers, lavorano esclusivamente con sequenze sintattiche.

	Jon Elster in Logica e società�, nel capitolo III tratta il tema di dare un contenuto logico alla possibilità politica e comincia con una affermazione che merita di essere citata “la logica modale è la scienza del possibile, la politica è l’arte del possibile e non si sono mai incontrate”�. Elster vuole definire logicamente la nozione di possibilità politica, questo è il titolo del capitolo, a partire da un postulato di base “in uno stato della società esiste un insieme di stati politicamente possibili con riferimento a questo stato”� ed usa l’abbreviazione “PP c.r.a” per la relazione di accessibilità politica. L’approccio che presenta è incentrato sull’attore “nel senso che mi riferisco agli stati che possono essere provocati deliberatamente mentre escludo quelli che possono accadere causalmente”. Per caratterizzare meglio la possibilità politica usa una analogia con la nozione di potere definito come “produzione causale di risultati intenzionali in modo intelligente”.

	Sostiene Elster che vi sono tre fasi tipiche nella costruzione di una interpretazione modale dei fatti sociali: la specificazione delle domande, la definizione degli stati possibili che soddisfino simultaneamente tutte le domande e l’identificazione delle caratteristiche comuni a tutti gli stati possibili. Le caratteristiche politiche necessarie possono acquistare la forma di restrizione. Per gli economisti le restrizioni sono le leggi di base e l’insieme degli stati possibili una nozione derivata; per i logici l’insieme dei mondi alternativi a un mondo dato si prende come un mondo dato e le caratteristiche necessarie vengono derivate da questo insieme. Elster vuole combinare ambedue le procedure per introdurre i concetti politici fondamentali.

	È così che cerca di caratterizzare la relazione logica  Possibilità Politica con sette proprietà�



1. Esistenza: (x) (Ey) (y è una PP.di x)  PP. = Posibilidad Política

2. Reflessibilità limitata  (x) (Ey) ( x è PP. y) ( (x è PP. x)

3. Reflessibilità (x) (x è PP. x)

4. Transitività (x) (y) (z) (y è PP.. x e z è PP. y) ( (z è PP. x)

5. Simmetria limitata (x) (y) ((x è PP. x) ( ((y è PP. x) ( (x è PP. y))

6. Simmetria  (x) (y) (y è PP. x) ( (x è PP. y)

7. Quasi equivalenza (x) (y) (z) (( y e z sono PP. x) ( ( y è PP z e z è PP. y))



Elster  propone un doppio uso delle modalità politiche: il primo classifica i regimi politici “d’accordo con le proprietà che impongono alla relazione di possibilità politica”, il secondo “è l’analisi delle teorie dello sviluppo politico, nel quale la logica  e la consistenza di uno schema concettuale possono essere messe alla prova”�.

	Nel prologo che fa alla seconda edizione di questo lavoro nel 1990, proprio Elster presenta alcune critiche al suo modello. In particolare il modello disapprova che tutti gli attori siano razionali,  sostiene “questo postulato è incorretto. La politica suole obbligare gli attori a prendere decisioni in mezzo all’incertezza, uno stato conoscitivo nel quale è impossibile formare credenze corrette o attribuire le probabilità corrispondenti agli sbocchi possibili [...]. Tutti sono soliti prendere delle decisioni sulla base delle presunzioni più ottimiste, che in situazioni di incertezza  sono razionalmente lecite, ma non quelle più convenienti”. Non sa come rifiutare questa obiezione e culmina dicendo “Forse varrebbe la pena di addentrarsi nei meandri della logica modale in cerca di un modello più adeguato [...]” E’ quello che cercheremo di fare in questo articolo.



III. La teoria politica

	

	In  Che cos’è la politica� Mario Stoppino caratterizza l’azione politica nucleare come “la ricerca di conformità garantita.”

	Il contesto è: 

a. un campo sociale, vale a dire una pluralità di attori inter attuanti. 

b. Risorse sociali, sia remunerative sia distruttive. 

	E’ importante sapere se la violenza è una risorsa dispersa o concentrata per distinguere le “arene politiche”; in un’arena internazionale o naturale la violenza è dispersa, in un’arena istituzionale, in linea di massima, essa è concentrata. c. Vi è un grado elevato di interdipendenza, nel senso che gli attori hanno bisogno gli uni degli altri per le loro finalità e che “l’uscita dal gioco” è una variabile irrilevante. d. Supposto che gli attori decidano in forma razionale, vi è una razionalità strumentale per la se si vuole un oggetto si utilizzano le risorse adeguate per ottenerlo. e. Come variabile possibile si prevede una coalizione tra gli attori.

	In uno scenario come questo vi è un processo ininterrotto di contrattazione e conflitto. Ogni attore cerca il massimo del valore finale con il minimo dell’erogazione di risorse. Vi è uno stato permanente di incertezza e insicurezza.

	L’attore A (attivo) adopera delle risorse (mezzi) per ottenere consenso o conformità (mezzo) per conseguire i suoi valori (fini). L’azione politica appare quando si tratta di superare l’incertezza e l’insicurezza fissando la conformità, vale a dire ottenendo che la conformità  degli attori (passivi B, C, D, ...N) verso A sia permanente (stabilizzata) e non limitata a una sola azione con una sola finalità. La finalità principale  di A, allora, è la conformità garantita di B, C, D, ... N, più che gli obiettivi finali proposti, perché senza questa conformità tali obiettivi  sono impossibili.

	Dato che la conformità che cerca A è stabilizzata e generalizzata, dal momento che non basta la conformità di B, C o D Stoppino denomina questa conformità garantita.

	L’azione politica è allora la ricerca di conformità garantita.

	Una stessa azione A realizza due obiettivi differenziati e complementari: una parte dell’azione che si chiama x  consiste nella ricerca della conformità garantita, che dal punto di vista dell’attore è la ricerca del potere; l’altra parte dell’azione che si chiama y consiste, attraverso la conformità garantita, vale a dire il potere, nell’ottenere i valori sociali che costituiscono il fine. 

	Stoppino distingue tra una arena politica internazionale, che chiama naturale, e una arena nazionale che chiama politica monetaria.

	Nell’arena internazionale ciò che cercano gli attori politici (Stati) è la potenza. Nella politica monetaria ciò che cercano gli attori sono i diritti o posizioni di autorità, vale a dire titoli che sono la moneta politica.

	Distingue allora cinque tipi di azioni politiche (le prime due nell’arena internazionale, le restanti tre nell’arena nazionale):

1. Ricerca di potenza in un universo con risorse disperse. Corsa alla potenza.

2. Ricerca di potenza in situazioni di monopolio. ( Pax romana, signore feudale). Difesa del dominio.

3. Lotta per il potere, ricerca dei ruoli di governo. Questa è la tipica azione politica in un’arena monetaria. Questo è quello che fanno i politici.

4. Azione di pressione sui governanti per ottenere contenuti di decisioni politiche (leggi). E’ questa un’azione di tipo y , qui ciò che interessa è il valore finale, non importa chi (chi governa) ma per fare cosa, cioè i contenuti dell’azione politica. E questo è ciò che fanno i gruppi di pressione.

5. Partecipazione politica della classe diretta per ottenere diritti. Qui si ricercano anche diritti, ma piuttosto come limiti al potere di governo o dei detentori delle grandi risorse. E’ quello che fanno gli altri cittadini.

	Come si produce la conformità garantita?

1. Per mezzo della cooperazione. Due attori si incontrano e ritengono vantaggioso darsi reciproche garanzie di conformità. 

2. Mediante decisioni collettive  (per chi la prende e per la generalità alla quale si applica).

	Cambiando l’arena le azioni politiche si trovano ogni volta più specializzate. Nell’arena naturale godono di conformità garantita coloro che hanno risorse e le fanno valere. In una poliarchia anche  il più bisognoso possiede certi “diritti”, vale a dire il diritto alla vita, alla salute (nel senso di non essere torturato) fino al possesso di certi beni o servizi�.

	Vi sono due tipi di azioni politiche molto generalizzate: 1. le azioni degli attori politici in stricto sensu, che cercano il potere come forma di autorità politica e 2. l’azione degli attori sociali, che cercano il potere come forma di diritti. 

	Nella sua ricerca di autorità politica l’attore politico deve prendere o promettere decisioni collettive che conferiscano agli attori sociali diritti, in modo tale da sollecitare il sostegno necessario per sollecitare o mantenere l’autorità politica.

	Una riflessione importante accomuna Elster e Stoppino: il considerare che  le regole politiche hanno una consistenza, almeno tanto forte come il linguaggio o il mercato�. Per ottenerle c’è bisogno di molta volontà e pratiche e atti formali. Alcune di queste regole servono giustamente per fare regole (come le metaregole linguistiche) e queste sono quelle più difficili da cambiare. Ma in generale le costituzioni stabiliscono maggioranze speciali per riformare la costituzione�.



IV. La ricerca di generalizzazione e di astrazione.



	Quando una teoria scientifica comincia a ottenere una forma di presentazione accettabile e accettata, si comincia a cercare la maggiore generalizzazione e astrazione perché sia universalmente riconosciuta. Nella nostra ricerca l’azione più generale e astratta è quella presentata da Stoppino come ricerca della conformità garantita. Esistono diverse forme di questa azione, secondo l’arena e secondo i regimi politici. C’è di più; nelle arene più sofisticate e nei regimi più complessi, come nelle poliarchie, questa funzione è chiaramente diversificata, mentre nelle arene naturali è più generica. In ogni caso vi è un punto comune: non ci può essere una ricerca di conformità garantita da parte di un attore senza che vi sia correlativamente una prestazione di conformità da parte di attori multipli che cercano in cambio delle politiche�. Prendiamo il caso più complesso: quello di un’arena politica monetaria in un sistema poliarchico.  Le due forme distinte da Stoppino con riferimento alla ricerca di conformità garantita: a. ricerca di autorità e b. ricerca di diritti.

	Cominciamo con la prima, la classica, la ricerca di autorità. Vi sono attori collettivi privilegiati per la ricerca di conformità garantita: i partiti politici. Ma già si tratta di un partito politico o di un individuo (cittadino) che si presenta attraverso un partito politico, l’azione tipica di ricerca della conformità garantita è quella di presentarsi come candidato alle elezioni sulla base di un programma (promesse) e con l’avvallo delle proprie risorse (danaro, conoscenza, forza, probità, etc.)e chiede la conformità garantita per essere eletto ed esercitare un’autorità politica durante un certo periodo.

	Domanda: bisogna distinguere le due situazioni a. candidato che promette, b. eletto che governa? Supponiamo di usare un solo criterio, dando priorità alla seconda parte, per la ricerca dell’autorità che comprende tutte e due le azioni (a e b). Chiameremo questa azione ricerca di autorità o di potere per mantenerci all’interno delle teorie più classiche. E’ una nozione molto astratta e molto generale, si tratta di una relazione tra un attore (almeno) ed un numero maggiore, indeterminato di soggetti passivi.

	Se riusciamo a determinarla bene, potremmo poi adoperarla come una discriminatoria chiara tra le azioni che sono di potere e quelle che non lo sono.� D’altro canto deve esserci un’azione politica corrispondente da parte di molti con (almeno) uno che possiamo chiamare sostegno o obbedienza.

	Ricerca di autorità: nelle moderne poliarchie vuol dire presentarsi come candidato alle elezioni. In un’arena naturale accumulare potenza, in un’azione  rivoluzionaria prendere il potere (o intentarlo), per i terroristi che non sono in condizioni  di fare la rivoluzione “colpire il regime nel governo per creare le condizioni per la rivoluzione”, in una tribù essere il capo, in una società integralista il sommo sacerdote. Ma anche se questa è una parte importante, ciò che Stoppino chiama la lotta per il potere, e che queste siano le azioni tipiche della politica, vi sono altre azioni, anche tipiche del governo, vale a dire di coloro che sono arrivati al potere, di coloro che hanno trionfato, e che potrebbero riassumersi come un imperativo collettivo, vale a dire un imperativo con forza generale che coinvolge tutta una comunità, ubbidito, accettato generalmente.� L’imperativo “fate x” dove x è un’azione umana possibile per una generalità di persone, sarebbe un atto tipico di governo di una società semplice, modernamente ciò che si fa sono cose molto più complicate, come: a. fare il quorum per un’Assemblea, b. votare in modo positivo la proposta elaborata per l’autorità del sistema, c. promulgarla o vietarla, d. impedire la formazione del quorum, e. presentare emendamenti per ritardare la discussione, f. minacciare con azioni di protesta per le strade, g. negoziare una misura con altre misure (le azioni dalla d alla g sono tipiche di quella che si chiama l’opposizione).

	Anche inventare un programma, una ideologia, sono azioni politiche tipiche della ricerca di autorità, o anche diffonderla.

	La capacità di ottenere diritti è anche una forma di azione politica. Nella ricerca di autorità, ottenere diritti (finalità) è un obiettivo, diciamo, secondario, mentre nei gruppi di pressione o nei semplici cittadini ottenere diritti è un’azione politica tipica.

	Generalmente coloro che chiedono diritti pagano questi diritti con il loro sostegno politico. Qui sarebbe interessante distinguere il peso del sostegno a seconda di chi lo dà. Una testa un voto va bene per le elezioni, ma nelle azioni di tutti i giorni gli attori sociali sono posizionati, ed il loro sostegno dipende non solo (e non tanto) dalla sua quantità, quanto dalla sua posizione con riferimento alle risorse di violenza o simboliche.

	Che cosa ha tutto ciò di comune: la ricerca  del consenso garantito per realizzare azioni che involucrino tutta la comunità.

	Allora conviene un solo operatore P, che visto dal soggetto attivo può essere ricerca di autorità o ricerca di diritti e che da parte del soggetto passivo è sempre sostegno per la ricerca  di diritti? o conviene mantenere differenziati i due operatori P e C, tali che il primo definisca la ricerca di autorità e diritti e il secondo la prestazione di questa conformità come sostegno o “obbedienza”. In questo secondo caso ambedue gli operatori sono interdefinibili? E’ conveniente creare più operatori per azioni più specifiche?

	Cerchiamo  di cominciare  da quello più elementare: creiamo un operatore “P”  come “azione politica”.

	Un’azione politica: 	A1...An |-B

				PA1...PAn |-PB

	Ciò che è implicato da un’insieme di azione politica è un’azione politica. A1...An è un’insieme qualsiasi (può essere anche vuoto) e B è un enunciato o una sequenza che può essere anche vuota, ma non può essere una sequenza con più di un enunciato.  Essendo B un enunciato, lo si può negare e in generale si possono fare con esso tutte le operazioni che è possibile fare con gli enunciati.

	Per il fatto di essere un operatore uniario P ha delle caratteristiche formali molto vicine alla negazione.

	Possiamo andare ancora più lontani: “azione politica” è chiaro ma generico. L’azione politica positiva è la ricerca della conformità garantita, mentre l’azione politica passiva è la prestazione di sostegno o consenso. Potremmo così limitare l’operatore P per il primo tipo di azione politica: ricerca della conformità garantita e ricerca di autorità, mentre la prestazione del sostegno o consenso la possiamo rappresentare con l’operatore C. C non è un operatore indipendente, ma che può essere definito in base a P come un operatore complementare. Per questo dobbiamo adoperare le nozioni di complemento della logica delle classi. Data una classe ( qualsiasi, il suo complemento “(“ è la classe di tutti gli oggetti che non appartengono ad (. Questo presuppone un universo nel quale o si appartiene ad ( o si appartiene al suo complemento. Dalla logica delle classi è molto facile passare alla logica quantificazionale, dato che in definitiva le classi  non sono altro che l’espressione delle proposizioni categoriche classiche. Complemento può essere anche un termine e non una classe “ambi i sensi, anche diversi, si trovano strettamente in rapporto. Se un termine è il complemento di un altro, il primo designa la classe complementare della classe designata dal secondo... si tratta di una specie di regola della doppia negazione, in modo tale che non abbiamo bisogno di una serie di “no” prefissati a un termine. Per esempio il complemento del termine “votante” lo scriveremo “non votante”, ma il complemento di questo ultimo lo scriveremo “votante” invece di “non non votante”.� La conversione, o conversa, nelle proposizioni categoriche non potrebbe essere dedotta validamente per A�; per esempio tutti i cani sono animali, l’inverso “tutti gli animali sono cani” non è valido. I logoci medievali sono riusciti a risolvere il problema con la cosiddetta conversione per limitazione. L’inverso di una proposizione data contiene esattamente gli stessi termini di questa (con l’ordine invertito) e ha la stessa qualità. Per ogni S è P, per A; la conversa sarà I:  alcune S sono P per limitazione e per E di “nessun S è P si ottiene che nessuna P è S. Ciò che non ha inverso è O: alcune S non sono P.

	Il nostro operatore C, da un canto è l’“inverso” di P, nel senso che coloro che lottano per il potere hanno P con riferimento a tutti gli altri, B, C, D...N, mentre questi si collocano in relazione C con gli A. C’è  di più, non solo è inversa ma anche conversa, dato che cambiando i termini del soggetto predicato e mantenendo la qualità, P e C come operatori possono essere interdefiniti.

	A ha P con riferimento a B, C, ...N. E B, C,...N  hanno C con riferimento ad A.

	Dato che il senso dei segni logici viene mostrato in un contesto di deduzione mediante il  loro uso e funzionamento, è possibile, una volta specificato il contesto, dare i criteri di introduzione e eliminazione in tale contesto. In questo consiste una logica per la politica. Poi  bisogna andare a verificare  in contesti pragmatici quali sono le regole che meglio si adattano a questa prassi esistente.

	Per il momento sto presentando un’operazione modale che non permette l’iterazione e che si applica ad un solo enunciato. Per una ragione semplice: ogni enunciato di azione politica può essere caratterizzato modalmente dicendo che è P, la ricerca del potere, ma una volta che l’enunciato è completato, PB, è un enunciato della logica politica che ora non è più la descrizione di un’azione, ma la qualificazione di quest’azione come azione di potere.  Collocare un altro operatore della politica per qualificare un enunciato già qualificato non ha senso, anche se si trattasse della reiterazione  dello stesso operatore. Questo facilita enormemente l’introduzione delle leggi logiche, come mostreremo in continuazione, ma poi bisognerà dimostrare quanto siano adattabili questi operatori ai giudizi che si adoperano ordinariamente in politica.

	Non ci deve interessare che in una società politica le relazioni di P e di C molte volte siano intrecciate: il Presidente del Consiglio dei Ministri ha P con riferimento a tutti i cittadini, includendo i sindaci delle città. A loro volta  questi sindaci hanno P con riferimento ai loro cittadini, ma questi cittadini hanno C sia con riferimento al sindaco che al Presidente del Consiglio dei Ministri. I nostri operatori non sono iterabili, nel senso che si applicano ad una sola azione (o classe di azioni) definendo il contesto e la circostanza, quindi niente impedisce il P del Primo Ministro e del Sindaco e il C dei cittadini: si verificano in contesti ed in circostanze diverse. In questo modo non vi sono confusioni.

	Essendo B un enunciato, questo può essere negato, lo si può includere in altri enunciati con operatori binari, come la disgiunzione, la congiunzione o l’implicazione. Anche l’operatore P può subire le stesse operazioni, e quindi l’enunciato modalizzato PB  è anch’esso suscettibile di tutte le operazioni logiche che si voglia.

	La prima cosa che fa P è caratterizzare B come un’azione politica (e precisamente la ricerca di un’autorità) se è PB; o come un’azione politica la sua negazione se è P-B; o come un’azione politica la disgiunzione  B o C, o se è P (B o C), o dire che B non è un’azione politica se non PB, etc. Sia ben chiaro che la negazione di  P indica che B non è un’azione politica, mai indica C. C è un complementario ovverso e converso, non la negazione di P.

La seconda cosa che permette di fare è ogni sorta di calcoli del tipo “Se ((PB e PD = PG) e (PB e PD)), allora PG”.

	La terza cosa  che consente è di quantificare  al suo interno, cioè differenziare gli attori e stabilire che per esempio “(x) (y) (Ez) (((Pzx) y (Pzy)) ( ((Cxz) y (Cyz)))”� Questo è particolarmente utile per le funzioni politiche specializzate.

	Se ci chiedessero di enunciare in un linguaggio artificiale L della logica politica lo potremmo costruire  nel modo semplificato seguente:

I. Vocabolario: 1. un insieme finito di enunciati B atomici che si riferiscono ad azioni. B1... Bn. 2. Un insieme finito di m enunciati S atomici che si riferiscono a circostanze. S1...Sm. 3. Segni logici: - - negazione, v disgiunzione, . congiunzione, ( implicazione, = equivalenza, (x) universale, (Ex) particolari, O per l’operatore di obbligazioni, P per l’operatore di ricerca di autorità o potere.

II. Regole di formazione: II. 1. Ogni enunciato B atomico è un enunciato B. II.2. La negazione, la congiunzione, la disgiunzione, il condizionale materiale e l’equivalenza di due enunciati B sono enunciati B. II.3. Un enunciato di universalità o individualità di un enunciato B è un enunciato B. Lo stesso serve  per gli enunciati S di circostanze.

III. Definizioni: III.1. CB è il converso di PB.

IV. Assiomi: IV. 1. |- P(B . D) = (PB . PD). IV. 2 |- PB = - P - B. IV 3. P B ( OB

V. 	Regole di inferenza. R1 da |- (a = B) se segue |- (PA = PB). Regola II. di |-(a = B) se segue (CA = CB).

	Gli enunciati S di circostanza non sono propriamente politici, ma costituiscono una descrizione del mondo nelle cui condizioni un potere si verifica o un consenso si verifica. Non ha senso parlare di di un potere di alcuni  su molti in qualsiasi condizione, ci devono essere delle circostanze di fatto tali che, in quelle circostanze la relazione particolare di potere si verifica, e questo non solo serve alla parte prescrittiva della politica, ma anche alla parte descrittiva. C’è di più, la maggior quantità di enunciati di una teoria politica riguarda la descrizione dei fatti o circostanze che consentono, favoriscono, preparano, accompagnano, consolidano o mettono in crisi una relazione di potere. Tutti questi enunciati di circostanza sono soggetti alla logica comune più tradizionale. Qui l’unica novità è costituita per la convivenza di diverse “logiche” che in verità non sono più che convivenze di operatori diversi creati conformi alle regole più rigorose della creazione di operazioni logiche, più l’addizione di uno (o più) operatori logici specifici della politica “P”. Questo ultimo deve essere sottomesso ancora alle critiche correnti per questi casi per sapere se resiste ai test di sopravvivenza.

	L’ultimo assioma  tratta di esprimere la potestà (per ora non crediamo necessario introdurre un altro operatore) che esiste in P di dettare enunciati obbligatori (o permessi o proibiti), vale a dire, tra le potestà importanti di P vi  è quella di fare norme obbligatorie. Ovviamente non vale il contrario per ragione della relazione è di implicazione materiale.



V. Le regole o proprietà logiche



	Quello che è più rimarchevole di questa proposta è che è totalmente astratta, sintattica. Questo significa che non c’è bisogno di altro che definire un contesto, il mondo politico, la nozione di derivazione, come fa Belnap, per esempio:

	Assioma A |- A

Regole: debilitamento: Da A1,...An |- C		si può inferire A1,...An, B |- C

Permutazione: Da A1,...Ai, Ai + 1,... An | -B	si può inferire A1,..., Ai +1, Ai,...An |- B

Contrazione: Da A1,...An, An |- B			si può inferire A1, ... An |- B

Transitività: Da A1,... An |- By C1,...Cn, B |-D	si può inferire A1,... An. C1,...Cn |- D.

	Assunto il contesto politico, definita la regola di derivazione, si possono introdurre tutti gli operatori necessari (negazione, congiunzione...obbligazione) per poi introdurre quelli specificatamente politici con gli stessi criteri di dare regole per introdurli ed eliminarli in un contesto di deduzione mediante  il loro uso e funzionamento.

	Questo non impedisce, anzi al contrario, che poi si possa  dare un valore semantico degli operatori che si sono introdotti. Solo che in questo caso sarà necessario usare la nozione di implicazione logica  tale che ogni enunciato ha uno di questi valori, vero  o falso, e che un enunciato (x) segue questo insieme A come è implicato logicamente. In altre parole: non c’è nessuna interpretazione (vale a dire nessun modo di aggiudicare valori a questi enunciati) tale che tutti gli enunciati di A siano veri e x non lo sia. Questa nozione di conseguenza semantica non è finitista - a differenza della nozione di conseguenza sintattica presentata in questo lavoro - pertanto è importante mostrare la coestensività di ogni nozione per ogni sistema di logica.

	I problemi che presenta Elster non sono di tipo sintattico, ma semantico. “Anche se tutti sappiamo che dopo la rivoluzione si devono prendere decisioni difficili, potrebbe essere politicamente impossibile portare a compimento una rivoluzione se si presentasse il problema e lo si risolvesse in una o in un’altra maniera prima della rivoluzione. Questa verità della vita politica è incompatibile  con la legge modale della distribuzione della possibilità sulla disgiunzione.” Elster crede di aver commesso un errore, perché non può distribuire la disgiunzione nel caso della capacità, perché in politica gli attori prendono decisioni in condizioni di incertezza. A parte il fatto che sarebbe discutibile tutta l’argomentazione da un punto di vista logico (anche semantico), il punto principale consiste nel trovare operatori descritti sintatticamente per ottenere da essi derivazione sintattica. Un modello semantico, un passo successivo, non necessario. Per fare ciò i criteri di ricostruzione del linguaggio e l’applicazione a contesti pratici deve essere perfetto, nel senso di non includere casi di ricostruzione incompatibili con le regole. Per fare questo la prima cura è quella di cercare una teoria generale della politica che ammetta queste prove con una incolumità accettabile. La sua elezione di “situazione politica” non è la più felice.



VI. Le specializzazioni



	“Di tempo in tempo - dice Stoppino�- la funzione politica cambia con il cambiare dell’arena politica: dalla più semplice della “protezione”, vale a dire a difesa verso l’esterno...fino alla piena affermazione della “giurisdizione”.

	  Nel dominio naturale oltre alla protezione esiste l’arbitraggio. Mentre nel dominio monetario si aggiungono, come detto, la giurisdizione e, importantissima, la regolazione.  L’Amministrazione si occupa dell’allocazione di beni e servizi, vale a dire che  la caratteristica della politica monetaria è la specializzazione che dà luogo alla funzione politica. Ciascuna di queste funzioni politiche può essere rappresentata o con un operatore o con una relazione.

	In un’arena naturale i beni politici, quote di conformità garantita,  sono legate alle risorse sociali di base che l’attore possiede. Nella misura in cui la dimensione monetaria cresce a spese di quella naturale, ciò consente ad un attore di conseguire autorità politica  sempre meno sulle sue risorse sociali di base, e sempre di più sopra il sostegno che riceve dagli altri attori.

	Le istituzioni politiche, soprattutto nella politica monetaria, costituiscono punti fermi che sono utilizzati dagli attori, perché sono considerati dati di fatto che risulta complicato variare. Il sistema di istituzioni è formato da due versanti: uno normativo che cerca di plasmare in modo generale e astratto l’insieme di doveri e obblighi che insorgono da essi (e per rappresentarli ci possiamo servire dell’operatore  O, introdotto anteriormente)�, il secondo parte si riferisce all’uso effettivo di queste norme nel contesto concreto di applicazione, e forse sarebbe necessario introdurre qualche altro operatore modale aletico che avesse a che fare con le nozioni tradizionali di possibilità, necessità, etc.Questo per poter distinguere come “dovrebbe andare il mondo” e “come va effettivamente”.

	Vi è un terzo tipo di operatori che è conveniente introdurre, quello relativo alle preferenze che ordinano gli attori politici per a: eleggere i candidati, b: eleggere politiche.

	Per questi operatori o tipi di operatori, è conveniente tenere conto delle osservazioni che possono farsi in materia di relazione ed in particolare della relazione di gerarchia�. A seconda del tipo di proprietà che hanno queste relazioni, si formeranno tipi diversi di ordinamenti di preferenza (sui candidati, sulle politiche, etc.). Le proprietà possono essere 1. la reflessibilità (x) (xRx). 2. La non-simmetria (Ex) (Ey) ((xRy. -(yRx)), (Ex) (Ey) (xRy .yRx). Vale a dire che la relazione non-simmetrica non è identica alla sua conversa, ma non è neppure incompatibile con questa. Non è né simmetrica né asimmetrica. 3.La Transitività (x) (y) (z) ((xRy). yRz)( xRz).

	Una relazione di questo tipo è un ordine parziale debole. L’’ordine è parziale, non completo, dato che non chiede la proprietà 4. che è la connessione (x) (y)  (xRy o yRx). Tuttavia in materia politica la connessione è importante perché è necessaria per l’efficacia delle procedure di elezione. Una procedura di voto (o regola di votazione) è una funzione che associa ad ogni insieme di ordinamenti di preferenza individuale uno e solo un ordine di elezioni politiche collettive. Una regola di votazione che produca ordinamenti incompleti non è efficace perché non adempie il suo obiettivo, che consiste in dare una soluzione, un (o più) vincitore.

	Il fatto che un ordinamento di scelte prodotto non sia simmetrico (diversi candidati occupano lo stesso posto) non è preoccupante perché si possono creare tie-breaking o secondo turno.

	I problemi che propone la transitività sono stati studiati a partire dal teorema di Arrow, ragion per cui oggi si chiede una proprietà 3 più debole: non la transitività ma la quasi transitività. Perché riesca a soddisfare la condizione minima di razionalità della scelta�, basta che esista una relazione di preferenza connessa, riflessiva, aciclica. È vero che queste regole di votazioni che possono produrre risultati aciclici, attribuiscono un ampio potere di veto a individui o gruppi. Molte volte sarà necessario scegliere tra l’efficienza della regola o il loro criterio di uguaglianza.

�Antonio Chini, DEONTIC TRUTH AND SEMANTIC MODELS



I. Introduction



	Nowadays, becoming involved in the subject of deontic truth may not seem very useful mainly because of the vast amount of literature already existing on the matter.  However, this is not the way things really are: the vast amount of solutions proposed does not infact appear to be completely convincing from a strictly logical point of view; and furthermore, it is often the cause of misunderstandings in the theory and an obstacle to the practical applications.

	As far as the value of normative logic is concerned, with particular reference to true-false value, the starting reference point can only be Jørgensen's(�) dilemma: either the deontic norms have a true-functional nature or they must be left out of the domininion of logic.

	The inevitable division between what should be and what is - determined by the free will of the receivers of the norms - has prevented a consistent adhesion to the first hypothesis from taking place.  Those who have expressed themselves as being in favour of the first  hypothesis, like Castañeda (�), have stated that  "deontic concepts are modal operators which transform the purely practical non-propositional contents into propositions" meaning the latter to be "expressions which are true or false, in the sense that they correspond to facts of the world."

	Essentially, there has been a direct recall to propositional calculation, even if it has been somewhat subdued by the demonstrated necessity for an analysis of the contents and of the formal stucture of deontic language(�).

	Not much luck has been had either by the second side of dilemma maintained by Ross and Jøgensen himself, at least for the disastrous consequences connected to the hypothesized irrationality of moral, law, politics and of every deontic system in general.

	There have also been others who, faced with the dilemma, have tried to deny it at the root of its existence or tried to limit it entirely to the area of philosophy(�).

	More attention however, is merited by those who in various ways have tried to overcome the dilemma. First of all there are the descriptivists, who instead of paying attention to the prescriptive aspect of deontic propositions have interpreted them as descriptions of obligations or permissions (�).

	The method is subtle and attractive because it is based on the reality of things: in fact, semantically, deontic statements can also be interpreted as descriptions of obligations or permissions.

This is what happens infact when it is studied by someone who is not necessarily a metadeontologist,but someone who analyzes and criticizes the norms, their aims and their putting into effect; and it could even be maintained that the deontic interpretative stage of a system (that is the singling out of deontic values within the system) consists of a substantial description of the norms. However, he does not seem to be able to go beyond this because every normative system has, if correctly understood, a highly prescritive nature.

	Unfortunately, the descriptivist theory cannot be directly demonstrated or confuted, but can only be falsified (by putting forward examples which are not translatable in indicative propositions); and the falsification attempts, in complex propositions, are rendered useless by the fact that the need to specify the normative propositions can lead to the exclusion of precisely those cases which would falsify the descriptivist theory.  Therefore, many authors, either directly or indirectly, have become involved in descriptivism.

	Descriptivistic presuppositions can infact be recognised in the theories which link the truth of deontic statements to exclusively formal requirements.

	In  standard semantic theories the propositions must also be understood as "statements on the conditions of fulfilment of normative propositions and therefore as descriptions of a normative Sn system and not as propositions through which it is possible to give permission or impose a duty (�).

	This problem will be dealt with later, but as from now it is important to point out and underline the fundamental mistake which has been made by those who, respectively, have tried to overcome the Jørgensen dilemma with the formal or semantic method:  the mistake lies in trying to employ the two methods separately without arriving at a close link between the axiomatic aspect and the substantial aspect.

	A.A. Martino did not make such a mistake.  He denied the true-functional nature of  deontic propositions, but at the same time he affirmed the logical nature of  deontic systems by referring it to the notion of consequence and to the syntactic rules of deducibility.

	He also asserted that the notion of consequence and deontic operators cannot have an abstract nature, but must be linked to specific meanings in a determined context.(�)  Such a link seems to have produced important results.



II. Some doubts raised by semantic methods



	With regard to semantic theories, it is above all necessary to clarify the reason why the technique of reference to possible worlds has been used even in deontic logic.

	Infact, in alethic logic the siutability of the above-mentioned reference is quite clear inasmuch as, in having to single out the true-false criteria of terms expressing necessity or possibility, all the assigning of values in the many situations which can occur in all the accessible distributions (worlds) must be taken into account.  One of the models studied is the following (�):

<  W,  R,  V >

where w is a set of worlds, R a reflexive dyadic relation above the MEMBERS of W, and V is an assignment of value on the basis of pre-established conditions.

	This allows us to link the truth of a necessity statment to the truth of a model, and the validity to the truth in all models.

	Classic semantic theories of deontic logic have imitated such a method by admitting model structures of the following type (�)

< G, K, R >

where G represents the real world; K, the set of possible worlds; and R, the relation which holds good between the mi elements of K (worlds),and which is reflexive on the set (K - G).

A binary function H(pi,mi) in which pi represents the prepositional variables of a generic expression X is associated to the structure, in such a way that if m1 and m2 are elements of K which are accessible between tehmselves, "p" is permitted  in m1, if it is true in m2, and "p" is compolsory in m1 if it is true in every world accessible by m1.

	The model however, gives rise to a first serious doubt as it appears difficult to justifiably define a substanial notion of permission or of obligation, starting from a notion of truth.  In fact, the Op definition in the m1 world is solved by acknowledging that all the alternatives for the acting subject lead to the truth of p; that is, in acknowledging  that the acting subject does not have any choice.  Therefore, it does not make sense to talk about obligation.

	The reference to possible worlds therefore appears to be a technical device for extending  the truth value attributions to every world of the model (�), whereas, in reality, it should simply be the presupposition of logical acceptability of the obligation notion, given that an obligation cannot be imposed (or it is as if it has not been imposed, and therefore it must be considered unacceptable deontically like the division by nought in mathematics) if the subject is not faced with at least two alternatives or if the obligation imposed is impossible.

	Furthermore, does it really have any sense in deontic logic to refer the  truth of the obligation to possible worlds, if whoever is acting is imprisoned in his own world and cannot "jump" from one world to another but simply has the choice between the various alternative situations which can guide his action? (�)

	It is for this reason that Hilpinen preferred to refer to situations, affirming that "a pure deontic statement is logically true, if and only if, it is true in every situation of action":

S = <Us,  Ds, Fs >

where Us is the set of possible results, Ds is an empty set of acceptable results and Fs is the function which joins a subset of Us to every generical act under certain conditions.  Therefore, by assigning a T value, it is possible to affirm that on the basis of Ts (OA) = 1 the generical act is compulsory in any S situation if and only if Ds �SIMBOLO 205 \f "Symbol"� Fs (A), and that the generical act is allowed in any S situation (Ts (PA) = 1) if and only if Ds �SIMBOLO 199 \f "Symbol"� Fs (A) = 0.

	The author of such a sophisticated system specifies that it differs from classical semantics of possible worlds because the propositions expressing acts (non-modalized) receive value attributions for all possible worlds, while  deontic propositions receive value attributions in relation to the situations.(�)

	The author also shows that his system is a fragment of classical semantics and can identify with it by means of a simple extension.

	However, even though Hilpinen's semantical creation makes many things clear, it does not completely exclude the concept of possible worlds inasmuch as the s situations are referred to them. In addition, must be observed that Ds ( Fs (A) appears really to be a condition for the compulsoriness of action, but it don’t seems to legitimate for oneself the compulsoriness. 

	Here, we must suppose a different alternative: if the reference to factual and deontic worlds is, in some way, essential for singling out the deontic truth of the pure statements, then it is maybe preferable to abdicate to study directly semantic pure models , and it is maybe preferable to use - as start point - a model of interpreted language ,directly refered to deontic worlds, that is to deontic orders with specific deontic values. And, after that, it will be maybe better to reach some conclusions concerning the concepts of deontic pure truth and deontic pure validity .

In addition, as the importance of the factual worlds is restricted at the same time to the singling out of the acceptability presuppositions of the formulae, it would be easier to solve the problems connected to dyadic logic.

	The reference to interpreted deontic orders for possible assignments of value to deontic variables is confirmed by the following example from A.G. Conte (�).

	When faced with the following type of sentence:"S has prescribed that Op.But not Op" it is obvious that it is not self-contradictory if, for example, the prescription of S is of a juridical nature, while the statement that "non Op" is of a moral nature.  But if the two elements of sentence refer to the same "world", or if the second (non Op) refers to all the possible worlds then there is self-contradiction.

	The example clearly shows that the "world" can quite easily be substituted by the concept of order without distorting the deontic evaluations; and that the assignments of value to OP/non Op take place exclusively within specific orders    without implying a direct reference to the factual world except for the part in which the sentence has a descriptive nature.

	In reality Hilpinen's system corresponds to the syntactic systems of the logic of change  (aRb, a Tb, aIb), as the author himself recognises.  But it is not at all certain that deontic logic must be seen as the logic of change given that the action must be considered - even from a temporal point of view - as part of  factual logic and, at the same time, as a topic of  deontic operators.

	In coherence with their line of thought even supporters of the reductionist theory have introduced the concept of possible worlds into semantic demonstration.  One of the reductionists' elaborated models is (�):

 <H, K, G>

where K is the set of  possible worlds, G is the set of  good worlds and H is the association of a truth value to the elements of K on the basis of some pre-established requirements. 

	On the basis of such a model, "Op" is true in every possible world if and only if "p" is true in all the good worlds.  If the truth reference to all the possible worlds is justified here by the reductionist attitude,then the doubts already raised concerning classic semantics still exist, particularly the one regarding the deducibility of the truth of an obligation from a factual truth (which may not subsist despite the existence of obligation, or may casually subsist in so called bad worlds).

	The reductionists themselves have become aware of the impossibility of a total and automatic reduction of deontic logic to alethic logic and have had to introduce the concept of good worlds into the model which, among other things, is far from being defined. (�)

	The proposal to define the good worlds with (L (E -> p)), like those in which the lack of sanction necessarily implies the truth of "p", is not infact resolutive because the problem relating to the cases in which "p" is true even in bad worlds remains unresolved (�).

	On the contrary, the reference to sanction makes things worse, you could say, inasmuch as it introduces an element pertaining to the realisation of the deontic imperative so that the deontic truth is deduced from reality and even from the  deontic orders in force.  And the necessary abstractness of the valid terms can certainly not be recovered with the reference to all the possible worlds, which, in this way, only serves to continually reflect the initial conceptual distortion .

	Besides, the objection to semantics founded on possible worlds is based not only on intuition and dialectics but also on a specific philosophical reference: Hume's theories on the non-definability of a prescriptive language on the basis of a descriptive language,and on the non-deducibility of any prescriptive assertion from descriptive assertions.(�)

	The problem concerning the influence of Hume's theories on deontic logic has been studied by Kutschera, Morscher and Kaliba.  In his "Intensional Logics", Sergio Galvan shows that from non-modal decriptive formulae, it is not possible to derive prescriptive formulae, and that from alethic descriptive formulae, prescriptive formulae may be derived  as long as the brige principles L�SIMBOLO 97 \f "Symbol"� -> O�SIMBOLO 97 \f "Symbol"� and O�SIMBOLO 97 \f "Symbol"� -> M�SIMBOLO 97 \f "Symbol"� hold true (�).

	Galvan recognises that from L�SIMBOLO 97 \f "Symbol"� -> O�SIMBOLO 97 \f "Symbol"� only banal obligations may be obtained,and that O�SIMBOLO 97 \f "Symbol"� -> M�SIMBOLO 97 \f "Symbol"�, apart from meaning that the possibility of behaviour is the necessary condition for its obligatoriness, only makes it possible for forced permissions to exist (not banal, but without any axiologic relevance).  Despite this, Galvan insists on the logical significance of the so called bridge-principles for two reasons: 1) it is impossible to express a concept of duty which does not imply a possibility (that is, deontic alternatives conceived as possible worlds or accessible situations) and 2) the non-substantial violation of Hume's law that they involve.

	With regard to Galvan's theory it could be objected that complete respect of Hume's law is assured by excluding the bridge principles from the axioms of deontic systems and by maintaining them at a semantic level only in order to define all the deontic formulae which make necessary or impossible behaviour compulsory, as unacceptable. This is because the value premiss (and not the necessary logical condition) for every deontic imperative is the existence of the agent's ability to choose between accessible alternatives, and such a premiss excludes both L�SIMBOLO 97 \f "Symbol"� -> O�SIMBOLO 97 \f "Symbol"� and O�SIMBOLO 97 \f "Symbol"� -> M�SIMBOLO 97 \f "Symbol"�. (�)

	All this undoubtedly influences semantic models inasmuch as the negation of the derivability of deontic formulae from descriptive formulae justifies the refusal of models which refer to factual worlds for the singling out of deontic truth.  This does not imply the adoption of semantic systems  which are in no way linked to the notion of possibility, as feared by Galvan, but more simply implies the adoption of semantic systems which take into account the relations of accessibility between situations with the aim of "discussing" the acceptability of deontic formulae.

	Conclusively: 

a) the reference to possible worlds seems useless for recovering the conceptual abstractness lost in the initial factual reference to values of truth, or worse, of realisation.  The reference to possible situations certainly appears more convincing, but it is also poorly suited to an abstract concept of deontic statements which is not linked to the factual or temporal elements of the action.

	The need to use the concept of order (possible in any factual world) in models  is thereby demonstrated.

b) the concept of "good worlds" may be considered unreliable in the precise moment in which the "goodness" is linked to factual truth or to the realisation of obligations. Attempts have been made to look for the abstractness by relating  deontic operators to the "truth of p in virtual possible worlds" or to adopt criteria of statistical reference like "probable possible worlds in which "p" is true", but such attempts seem to be rather useless.(�)

The reference to acceptable situations is clearer but, among other things,it must be appropriately adapted to a interpreted deontic language.

c) finally, as has repeatedly been stated before, it seems appropriate to define the role of factual worlds within the framework of the admissibility of deontic formulae.

�III. A possible alternative solution



	In searching for a solution to the problem of truth and of deontic validity, it is first of all necesssary to take into account the connection between the syntactical truth of the formulae and their semantic value.

	We must therefore ask ourselves: once a deontic syntax referring to a normative order has been set, when can we affirm that the w.f.f. belonging to related syntactic language assume a positive semantic value as well as a formal truth value?

	We should remember that there are some shortcomings in a substantial  system in respect of the formal system chosen; there are norms which contrast with the rest of the formal system;and it can explicitly or implicitly deny the deontic value of some formulae.  The first case in itself can be subdivided into three subcases: the one in which the shortcomings are real because they pertain to matter of deontic importance and are purposely not wanted by the nomothetic (politician, philosopher, legislator, prophet); the one in which the shortcomings are apparent because, even if they are of important deontic matter, the nomothetic has wanted to let them  be regulated only by general norms of freedom (according to the different orders: what is not explicitly prohibited, is permitted; what is not explicitly permitted, is prohibited; etc.) and finally the case in which the shortcomings are apparent because the matter is not deontically important.

	In the case of real shortcomings and in the case of rules which contrast with the formal system - as long as the deviations from the latter do not impose a change in the formal system itself - it is up to the agents and to the interpreters to integrate the shortcomings and eliminate the contradictions.

	In the cases of  apparent shortcomings, it is obvious that some deontic formulae are without any substantial reference.  Finally, in the case of voluntary denial by the nomothetic of substantial significance of some well-formed formulae, there will be a conflict between the semantic system and the formal system which will necessarily lead to the exclusion of deontic truth from the above-mentioned formulae.

	Summing up, it can be said that well-formed deontic formulae are deontically true if, and only if, the deontic system of reference assigns a positive semantic value (typical of the system) to each of them. But that happens only in interpreted deontic systems.

	On this basis a model may be proposed:

Ls = <F, S, G, A, I>

in which Ls is a generical semantically interpreted deontic language which corresponds to a deontic order which is just as generic in any factual world; F is the set composed by theorems of choised deontic system and by w.f.f. derived from above theorems and from deontic premises - not yet interpreted - used in S (�), fi are the elements of a coherent and tendentially complete  F'b set (which originates when F and S are compared(�)); S is the set of substantial norms resulting from an interpretation which is not necessarily a logical-deductive one, symbolized as in F(�); G is the world (a set of possible actions and situations) in which the order is or should be carried out; A is an accessibility relation between the actions and the situations foreseen by deontic norms, and the actions and situations possible in the G world; and I is an assignment of deontic truth to the fi elements which are found in biunivocal correspondance with the si elements of S.

	"I" does not have any value: 1) if the F'b set, because of the interpretation in S, becomes incoherent or undecidable (�); 2) if the condition on which the operativity of the obligation is subordinated is impossible or necessitated in the G world; 3) if the behaviour imposed is impossible or necessitated in the G world; 4) if, in general, the receiver of the obligation does not have any choice in behaviour in relation to G.

	Once the above-mentioned conditions have been overcome,"I" has a value equal to one for the reference formula (fi)circumstances in which it is formally true and in which it finds a correspondence to an element of S with a positive deontic value.

	Otherwise I will have a zero value.

	Therefore: Ls is the set of the deontically non-contradictory formulae (it is formally and substantially true in at least one circumstance); and in Ls the formulae are deontically valid if, and only if,they are formally and substantially true in all of their circumstances.

	<F, S, G, A, I> is a model inasmuch as <F'b, G, A> has a model structure and <I> is an assignment of value to the elements of the structure.

	The model, among other things, allows for a quantitative analysis of the efficiency of the chosen formal system inasmuch as the disparity between F'b and F should tend towards minimum in the case of optimal choice of F in respect of S, whereas it should increase in the case of a barely compatible choice.



IV. Consequences and considerations



	The model proposed is not naturalistic  because Ls is referred to deontic orders which can only accidentally be real but which are generally considered abstract.Neither does it fall into reductionism inasmuch as it refers to the alethic concepts only to define the unacceptable formulae.

	The most interesting results of the model can be considered as follows:

a) a connection between the formulae of a system and their substantial value; and not only a connection between deontic operators and their substantial value (�) which in certain cases may not be sufficient for singling out the formulae endowed with deontic truth (given the free will of the nomothetic, who can refuse certain norms, even if they are extractable from premiss in a way which is coherent with the meaning of the operators);

b) a definition of the concepts of deontic truth and validity in general Ls interpreted language.

	It is also clear that, considering the characteristics of all possible deontic systems and in particular the logical intersection of all the F'b sets (which, with this object in view, can be considered as subsets of F) a subset is obtained which tends to be minimum in respect of F (for any formal system chosen), and therefore the concept of pure deontic validity becomes more or less elusive (�).

	Then, considering the set of the deontically true formulae in at least one order, that is the logical union of the F'b subsets, a subset is obtained which tends to be equal to F (for any formal system chosen), and therefore the reference to formal truth has exclusive importance in this case.

	As has been seen, if decriptivism is completely abandoned and if the formal truth is correlated to the substantial prescriptivism of a generic abstract deontic order, we arrive at the inevitable and foreseeable crisis of pure deontic logic.

	But crisis does not mean complete denial of pure deontic logic, or of pure and absolute validity of deontic formulae, but that quite simply such concepts continue to exist as logical mathematical limits of a set tending towards zero.  This confirms the correctness of the proposed model, which does not only lead to a variety of truth in single orders but even tends to overcome them in a new concept-limit. (�)

�Carlos Alarcón Cabrera, LA AUTOREFERENCIA DEROGATORIA EN LA CONSTITUCIÓN� PRIVATO ��



	I



	El artículo 167 de la Constitución española establece que los proyectos de reforma constitucional "deberán ser aprobados por una mayoría de tres quintos de cada una de las Cámaras" (apartado 1), o bien por mayoría absoluta en el Senado y de dos tercios en el Congreso (ap. 2), debiendo ser ratificados mediante referéndum si así se solicita por una décima parte de los miembros de cualquiera de las Cámaras (ap. 3).

	Así pues, el art. 167 se debe reformar cumpliendo las condiciones que el propio art. 167 establece. De acuerdo con la teoría de los tipos, el art. 167 carece de significado porque atribuye un predicado a una expresión construida en un determinado lenguaje a través de otra expresión construida en el mismo lenguaje, y no en un lenguaje de orden superior, en un metalenguaje. Se presupone así equivocadamente, como ya resaltara Alf Ross, que una sucesión de objetos puede contener miembros sólo definibles mediante la sucesión en su conjunto. De hecho, el art. 167 se podría intentar expresar del siguiente modo:

		"El art. 1 de la presente Constitución (que establece que...) deberá reformarse a través del procedimiento P.

		El art. 2 de la presente Constitución (que establece que...) deberá reformarse a través del procedimiento P.

	...........................................................

	.... El art. 167 de la presente Constitución (que establece que el art. 1 de la Constitución (que establece que...) deberá reformarse a través del procedimiento P; que establece que el art. 2...) ...".�

	El art. 167 no podría nunca terminar de formularse (no podría usarse, no podría expresarse lingüísticamente) porque cada vez que se citara (cada vez que se mencionara, cada vez que se expresara metalingüísticamente) debería iniciarse la serie.

	Supóngase que los legisladores pretenden sustituir el art. 167 por el art. 167': "Los proyectos de reforma constitucional deberán ser aprobados por la mayoría simple del Congreso". Para aprobar este proyecto, deberían cumplir los requisitos establecidos en el art. 167. La validez del art. 167 resulta así ser, paradójicamente, condición necesaria de su propia invalidez.



	II



	La situación se complica aún más si hacemos caso a quienes (remontándose a Ross�) sugieren que la norma de un ordenamiento que regula la reforma constitucional es, al menos en cierto sentido, su norma fundamental.�

	Por ejemplo, Guastini ha llegado a decir que el art. 138 de la Constitución italiana (que, como el art. 167 de la Constitución española, regula la reforma constitucional), aunque "empíricamente" es parte material de la Constitución, "lógicamente" se sitúa "a un nivel metalingüístico y supraconstitucional", por lo que no se puede reformar a sí mismo. El art. 138, dice Guastini, "es la norma constitutiva del juego llamado ordenamiento jurídico italiano". Por más que nos digan los juristas, la modificación de esta norma, ocurriera como ocurriera (incluso en la forma que la propia norma prescribe), fundaría un juego distinto.�

	La tesis de Guastini parece abarcar dos subtesis: (i) la norma que regula la reforma constitucional es la norma fundamental del ordenamiento jurídico; (ii) la norma que regula la reforma constitucional es constitutiva de la realidad jurídica. De estas dos subtesis se puede deducir una tercera: (iii) la norma fundamental es constitutiva de la realidad jurídica.

	La idea de que la norma fundamental es constitutiva de la realidad jurídica procede de Kelsen. En particular, es una idea claramente expresada por Kelsen en obras como Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts (1920), Reine Rechtslehre (1ª ed., 1934) y Reine Rechtslehre (2ª ed., 1960).

	En Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts, Kelsen considera la norma fundamental como idea gnoseológicamente originaria o hipotética que constituye, produce, su específico objeto de conocimiento. Es el presupuesto jurídico fundamental del que se deduce todo el ordenamiento jurídico positivo: "Este presupuesto jurídico, este punto de partida, esta norma originaria que llamo constitución en sentido lógico-jurídico - en cuanto que determina los órganos supremos del Estado, las fuentes jurídicas supremas - desarrolla plenamente la función de hipótesis fundamental". Y ello no significa que todas las normas jurídicas vienen presupuestas materialmente, ya que la norma originaria hipotética es sólo una suprema regla de producción: "El deber jurídico se llena gradualmente de contenido mediante el hecho empírico de las deliberaciones legislativas o las órdenes del monarca, mediante los actos judiciales, mediante las decisiones u ordenanzas de las autoridades administrativas. El contenido de un ser se convierte así en contenido de un deber ser". La norma fundamental no es puesta ni creada consuetudinariamente, sino que ella misma "constituye el presupuesto de la normatividad y la costumbre como fuentes del derecho".�

	En la edición de 1934 de la Reine Rechtslehre, Kelsen insiste en que una pluralidad de normas constituye una unidad, un sistema o un orden cuando su validez se basa, en última instancia, en una única norma. Esta norma fundamental "es la fuente común de validez de todas las normas pertenecientes a un mismo orden y constituye su unidad". Sólo la hipótesis de una norma fundamental permite conferir un sentido jurídico a los materiales empíricos, ya que la norma fundamental no es puesta, sino supuesta. Todos los juicios que atribuyen un carácter jurídico a una relación entre individuos sólo son posibles "con la condición general de suponer la validez de una norma fundamental".�

	En la edición de 1960 de la Reine Rechtslehre, Kelsen precisa que sólo presuponiendo la norma fundamental es posible interpretar "el sentido subjetivo del acto constituyente y de los actos estatuidos conforme a la constitución en sentido objetivo", es decir, como norma jurídica objetivamente válida, de cuya interpretación la propia norma fundamental es condición lógico-trascendental.�

�	III

	

	Como forma de combatir la autoreferencia del art. 167, propongo la inclusión en la Constitución de una Disposición final, que explicitaría lo siguiente:

	"Los requisitos establecidos en el art. 167 para la reforma constitucional tendrán validez hasta que, conforme a ellos mismos, sean modificados por otros requisitos, y así sucesivamente".

	Puede que, a efectos prácticos, esta disposición no añada nada, pero desde el punto de vista de la teoría jurídica resulta necesaria para evitar la autoreferencia lógica.

	Esta disposición final no se debería poder reformar a través de medios jurídicos, sino, en todo caso, fácticos. Podría considerarse una reformulación explícita y actualizada de la norma fundamental, que conferiría al art. 167 una validez condicional. No transferiría la competencia de constituir la autoridad suprema del ordenamiento jurídico al artículo 167, sino que, como dijera Ross, delegaría tal competencia sin perderla. El art. 167 ya no sería autoreferente, sino que se referiría a esta disposición final, y por lo tanto no carecería de significado porque atribuiría un predicado a una expresión lingüística a través de otra expresión que sería metalingüística respecto a ella.

	Guastini consideró la norma sobre la reforma constitucional (el art. 138 de la C. Ital., el art. 167 de la C. Esp.) como constitutiva del ordenamiento jurídico, pero una regla constitutiva es condición ontológica de la praxis que regula�; no puede ser posterior a dicha praxis ni inferirse de ella. Cuando el art. 167 se aplica a sí mismo, no cambia el contenido de la norma, sino que cambia la propia norma, que es sustituida por otra, por lo que no es una norma constitutiva de la realidad jurídica.�

	Junto a las restantes normas del ordenamiento jurídico español, el art. 167 forma un sistema normativo en tanto que tiene un único y mismo fundamento de validez, pero el criterio de validez no es en sí mismo una norma jurídica, sino metajurídica, una norma fundamental que no es válida ni inválida, sino que define la validez�.
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INTRODUCCIÓN



Si es cierto que los sistemas judiciales penales fueron los portadores, en algunas épocas, de los métodos más refinados disponibles en la sociedad para examinar el caso y dictaminar con autoridad no solo jurídica, sino también epistémica, la verdad, la nuestra no es una de ellas. Por múltiples razones, ajenas al derecho y su evolución, razones bien ancladas en el centro de una concepción o si se prefiere, una metafísica, el derecho ha perdido el sustento que le aportaban sistemas positivos de creencias en la objetividad de los valores y en la unidad de la verdad.

El mundo jurídico de cada época es, al mismo tiempo, una matriz de saberes que luego se generalizan y se insertan en otros mundos ajenos al derecho y un campo donde todo esta abierto, donde el determinismo es impotente, donde la idea inesperada puede abrir lo hasta entonces impensado. Nos basta con recordar que el “nacimiento de la probabilidad”, la otra cara de la “erosión del determinismo”, esta marcado por el problema de la verdad y el error en los veredictos de los jurados, tal como Ian Hacking lo ha puesto de relieve en sus investigaciones�

Pero la crisis de la razón jurídica, para utilizar una expresión de Luigi Ferrajoli ha calado mas hondo todavía. No es solo el problema de la verdad lo que esta en juego, sino que también han caído otros supuestos en los que el derecho clásico se apoyaba para construir su mundo de razón. Uno de estos supuestos era el de la capacidad ilimitada de los tribunales de justicia para dirimir conflictos y especificar derechos. Bajo este supuesto, la cuestión de la igualdad de oportunidades judiciales y mas ampliamente, la cuestión del acceso a la justicia no tenia relevancia.

Solo es a partir del rechazo de aquella suposición que comienzan a tener importancia, para el pensamiento jurídico, nuevos problemas de diseño legislativo, por ejemplo la necesidad de calcular el costo de hacer cumplir las reglas, o bien la necesidad de hacer compatibles el diseño con determinados indicadores de calidad.

Obsoletas, carentes de administración de la jurisdicción, privadas de visibilidad interna y de información acerca de las exigencias que plantea la solución del conflicto, en un contexto de velocidad creciente de las transacciones e intercambios de todo tipo, los sistemas judiciales comienzan a ser objeto de atención privilegiada. Sin llegar al extremo del realismo jurídico norteamericano, para el cual el derecho solo se define por lo que los jueces dicen que es derecho, lo cual parece mas bien un fruto del nominalismo, es preciso rechazar también el punto de vista que solo reconoce al derecho en su momento abstracto, particularmente el momento legislativo, sin comprender que la positividad del derecho consiste justamente en su inextricable atadura a la producción concreta de decisiones jurídicas tal como paradigmáticamente la ejercen los tribunales de justicia.

Aunque la problemática sea vasta, distintos programas de investigación exploran constantemente el campo de la reflexión jurídica. Desde los sistemas expertos que se apoyan en los poderosos motores de inferencia que ha desarrollado la inteligencia artificial, hasta la lógica deóntica, cuya evolución ha sido notable a partir de las investigaciones de von Wright, el mundo del derecho se ha visto obligado a permear sus fronteras epistemológicas.

Es en este contexto en el cual nos atrevemos, modestamente, a presentar nuestra contribución como un homenaje a la memoria del Profesor Carlos Eduardo Alchourron.

Como se verá, hemos dividido la exposición en tres partes. En la primera intentamos afirmar la posibilidad de representar mediante modelos jurídicamente analizables y formalizables matemáticamente, fragmentos parciales, pero muy complejos, de sistemas de normas. Para su construcción asumimos, expresamente, la distinción que formulara Alchourron entre normas y proposiciones normativas y entre lógica deóntica y lógica de las proposiciones normativas.

La segunda parte trata de establecer algunos puntos de partida para analizar los problemas de los sistemas judiciales. Se exponen y discuten algunas ideas que actualmente están en boga entre los economistas y se ejemplifica, con el caso de la justicia penal, algunas de las consecuencias para la problemática de la eficacia de las normas, derivadas de la asunción de nuevos supuestos.

En la tercera parte se exponen algunas ideas y posibles caminos para desarrollar un modelo de sistema judicial concebido como sistema de producción. Se presentan los diseños y resultados de experimentos de simulación, para ilustrar de qué manera se puede avanzar hoy en el campo de la transformación judicial sin renunciar a una síntesis compatible con el lenguaje interno y el punto de vista externo.

La simulación numérica de sistemas dinámicos, junto a otras herramientas de planificación que en esta oportunidad por falta de espacio no podemos describir y analizar, constituye hoy una posibilidad técnicamente factible para evaluar proyectos según diversos escenarios y con horizontes temporales de mediano plazo.



I. MODELO NORMATIVO Y REPRESENTACIÓN DE ENUNCIADOS NORMATIVOS 

Nuestro propósito es tender puentes entre el conocimiento orientado hacia las relaciones internas de las normas jurídicas y el conocimiento necesario para abordar la problemática de los procesos productivos en los cuales el orden social, a través de organizaciones, generalmente dotadas con alta especificidad de sus recursos, produce performativamente normas individuales.

La intención es hacerlo sin caer en el reduccionismo al que conduce una conocida falacia - que tiene la forma canónica “si acontece x, entonces z es debido”, donde x señala un hecho (bruto) y z un enunciado normativo. Tender puentes entre las categorías ser y deber, como forma de dar cuenta de las relaciones entre “hechos” y “normas”, al menos en contextos tales como las organizaciones judiciales como soporte que hace posible una operación jurídica fundamental: la jurisdicción.

Siguiendo la distinción de Searle entre «hechos brutos» y «hechos institucionales»�, es con respecto a los primeros, pero no con respecto a los segundos, que las categorías relativas a hechos y valores se encuentran separadas en forma nítida. La falacia, tal vez , consiste en derivar de un «hecho bruto», un «hecho institucional», desconociendo que tal derivación sólo es posible a partir de una norma. En cambio, cierto tipo de hechos institucionales, como el pronunciamiento de una sentencia judicial, por ejemplo, no pueden ser descriptos sin considerar tanto sistemas de normas válidas como, al mismo tiempo, una acción localizada conforme a parámetros temporales y espaciales.

Siendo que la norma tiene sentido como orientación para el comportamiento - esto es, que la función normativa introduce una variable de elección para clases de acciones y establece un criterio de preferencia positivo o negativo, que se revela  a través de la sanción que debe ser imputada a la acción - todo diseño de un sistema normativo está comprometido con futuros. El legislador realiza su tarea en un presente que será transformado en alguna medida por su decisión y las operaciones que inicia. Su diseño está orientado hacia el estado de cosas que intenta modificar (y al estado de cosas que conserva al modificar) y la eficacia de sus decisiones depende de una serie de variables, algunas de las cuales puede controlar y otras que escapan a su gobierno.

La posibilidad de representar� este tipo de “hechos institucionales” para tratar la dinámica de un orden jurídico, en uno de sus ámbitos específicos, a saber, las organizaciones que operan y administran la producción de normas individuales, orienta nuestra preocupación actual.

También en un modelo dinámico de un sistema de producción de decisiones jurídicas, tipo al que pertenecen los sistemas judiciales, los enunciados acerca de normas y sus relaciones pueden ser representados mediante símbolos no verbales, como se puede observar en el siguiente esquema:
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Figura 1: Esquema del modelo matemático del sistema de enjuiciamiento penal de la Provincia de Córdoba (Ley 8123).

Los símbolos que se presentan en la figura 1, constituyen el resultado de un minucioso análisis de la ley 8123, es decir, del nuevo código procesal penal que se ha dado la Provincia de Córdoba para guiar la actividad jurisdiccional en esta materia, pero el interés que tienen en este trabajo sólo es ejemplificativo.

Desde el punto de vista de la teoría del derecho, los diagramas constituyen una representación de ciertos enunciados acerca de normas jurídicas. Dichos enunciados, en la medida que pretenden describir algún fragmento del derecho positivo, constituyen proposiciones aléticas. Esto es, pueden ser calificadas de verdaderas o falsas. En consecuencia, estos diagramas reclaman ser considerados “objetivamente”, más allá del hecho que siempre son el resultado de un proceso interpretativo de corte dogmático. Es justamente esta pretensión de objetividad la que invita a analizarlos críticamente.

De esta manera, se logra una representación de un  conjunto de enunciados acerca de un determinado sistema normativo, representación que es traducible en un modelo o espacio lógico en el que se identifican los estados posibles de un proceso y las funciones de transición entre estados de una manera compatible con la interpretación dogmática. En otras palabras, la relación entre el modelo normativo jurídicamente interpretado y el modelo matemático es homomórfica, no solamente de compatibilidad.

Partiendo de un análisis de las distintas alternativas por las cuales puede dar comienzo un proceso, el diagrama nos indica claramente las vías de desarrollo posible del mismo, hasta culminar definitivamente en alguna de sus etapas tempranas, o bien evolucionar hasta el pronunciamiento judicial luego del debate y, más allá del mismo, hasta el procedimiento de casación, culminando en el NCSJN, esto es, en el “nivel Corte Suprema de Justicia de la Nación.

El análisis llevado a cabo con método, obliga a establecer claramente una interpretación y reduce considerablemente la ambigüedad que supone una exposición verbal.

Este tipo de modelos se pueden transformar, a su vez, en un lenguaje de programación en el que se pueden expresar relaciones y representar entidades de manera isomórfica con el modelo normativo, creándose así las condiciones para producir la representación dinámica de un sistema.

Si nos concentramos en el sistema de producción de decisiones, veremos que con la sola información normativa es posible representar el espacio lógico, un espacio constituido por relaciones entre normas, dentro del cual es posible la existencia de eventos jurídicamente significativos. Pero, obviamente, nada podemos saber por esta vía acerca de la magnitud y los efectos interactivos entre dichos eventos si no postulamos algunas hipótesis empíricas acerca del modo de operar de los que juegan en él. Después de todo, las reglas que configuran el “espacio lógico” de juegos como el ajedrez, por ejemplo, pueden modelarse en íconos, competencia de movimiento espacial y posiciones iniciales. Pero simular partidas es otra cosa.

Al elaborar el modelo de un sistema judicial, debemos tomar la información normativa de base (por ejemplo, un código procesal, una ley de organización, un código sustantivo) y tratarla como proposiciones normativas. Esto es, como proposiciones que afirman que “alguien ha regulado un determinado estado de cosas como permitido, prohibido u obligatorio”�. De esta manera, son receptadas todas las proposiciones normativas que resulten pertinentes para configurar el «espacio de juego», los «movimientos permitidos», los «estados iniciales», los «estados finales» y otros.

Sólo porque un enunciado normativo establece que alguna autoridad jurídicamente reconocida ha establecido que está permitido denunciar y que el lugar apropiado para realizar dicha acción (institucional) es una fiscalía o una comisaría, es que en el modelo puede existir un evento llamado “denuncia”. Desde luego, una vez establecida la denuncia como una clase de evento posible, resulta pertinente intentar establecer empíricamente su probabilidad.

En la construcción del modelo normativo en base a proposiciones normativas se pueden establecer distinciones o bien suprimirlas, situando la proposición en distintos niveles de detalle o generalidad. Por ejemplo, se podría definir el conjunto de las operaciones que realiza un sistema judicial como una transformación que se produce desde la entrada de un requerimiento de decisión, hasta la salida de la decisión requerida. Bastaría para ello con simbolizar el modelo mediante una flecha de entrada, un rectángulo y una flecha de salida. Se eliminarían así todas las distinciones que, en otro nivel, serían pertinentes: por ejemplo, para determinado tipo de denuncia existe una norma que establece un procedimiento a seguir. Tal vez un modelo tan simple no sea de mucha utilidad práctica, pero no sería falso. Únicamente podríamos objetar que es necesario un modelo de menor nivel de generalidad, pero, ciertamente, todo sistema judicial tiene esa estructura básica.

Una cuestión que se puede testear al construir un modelo en base a proposiciones normativas, es la coherencia de dichas proposiciones entre si. Puede ocurrir que haya sido promulgada una ley que establece como obligatoria una clase de acciones y, en otro precepto del mismo cuerpo legal, establezca una prohibición para la misma clase de acción. En tal caso, el procedimiento de construcción del modelo puede enfrentarse con la necesidad de poseer criterios para detectar inconsistencias: “La reflexión de que no es imposible la existencia de normaciones inconsistentes, y la importancia que desde el punto de vista práctico puede tener el contar con un criterio preciso para detectarlas, contribuye a completar nuestra anterior observación en cuanto a la necesidad de no confundir las nociones de la lógica deóntica con las de la lógica normativa, señalando las ventajas que derivan de complementar la lógica deóntica con los elementos de la lógica de la normación”�.

El análisis normativo para la realización de experimentos en diversos escenarios supone la utilización de un sistema conceptual capaz de traducir en términos de definición operativa otras expresiones. Por ejemplo, la posibilidad de ser oído en el proceso, garantizada al procesado, tiene que encontrar un correlato operativo en el diseño del legislador.

El modelo asume que el diseño del legislador obliga a los jueces a reconocer esa norma cuyo cumplimiento se satisface realizando alguna actividad llamada “audiencia con el acusado” en la que éste tiene la oportunidad de ser oído. Desde el punto de vista del modelo, existirá un “lugar” en el espacio lógico por el cual debe pasar todo caso que haya llegado a determinado estado de proceso y que demanda tiempo de un recurso muy específico de la organización, el tiempo del juez, para su cumplimiento. Desde luego, es posible simular situaciones contrarias: los jueces no asisten a sus audiencias, las delegan en otros funcionarios, por ejemplo. Pero entonces también habría que asumir como supuesto que los defensores protestan, que en algún nivel del sistema sus peticiones son atendidas y se les concede la anulación de los procesos realizados sin respetar las reglas. Pero a su vez también se puede simular un sistema donde no les concedan a los defensores sus peticiones y los procesos realizados defectuosamente sean confirmados. O donde los abogados ni siquiera cuestionen estas situaciones. La cuestión, sin embargo, no es intentar representar situaciones poco plausibles, sino elaborar modelos capaces de simular estados de cosas verosímiles.

En relación a los enunciados o proposiciones fácticas que se incorporan al modelo como datos e hipótesis de tipo empírico, cabe hacer también algunas distinciones. En primer lugar, el modelo sólo puede registrar eventos posibles dentro del modelo. Por ejemplo, si en la práctica cotidiana de un tribunal los casos comienzan por la sentencia y luego se realiza un trabajo “abductivo jurídico” para llegar a ella y se inventan una serie de registros de eventos que nunca ocurrieron, en el modelo tal caótica y escandalosa situación no es un evento. En este sentido, desde el punto de vista del modelo las normas procesales son condiciones estructurales, su eficacia en este nivel es supuesta en un sentido fuerte (esto es, se cumplen aquellas normas que establecen pasos necesarios en los procesos). Por ejemplo, un caso no puede dejar de pasar por ciertos estados antes de llegar a una sentencia de condena. Pero en un nivel más bajo, se pueden simular eventos cuyo sentido jurídico, sólo puede ser captado como aplicación de normas y que, al mismo tiempo, constituyen una manifestación contingente , es decir, no sólo posible sino probable de la eficacia con la que se aplican las normas en un sistema dado.

La posibilidad de sintetizar en un modelo la estructura procesal y organizativa de un sistema judicial y sus patrones de comportamiento, permite simular su evolución en el tiempo y considerar los efectos acumulativos que produce su interacción con un ambiente dado, por ejemplo, un conjunto de condiciones iniciales, bajo ciertas modalidades de diseño establecidas jurídicamente.

La cuestión de la representación es importante tanto en un plano filosófico, como en el de los desarrollos tecnológicos orientados hacia la resolución de problemas, ya que, como dice Herbert Simon, “resolver un problema significa sencillamente representarlo de forma que quede transparentada la solución”�.



II. SISTEMAS DE JUSTICIA JUDICIAL

Cuando consideramos los problemas vinculados a la práctica jurídica en nuestra sociedad, nos vemos conducidos de inmediato hacia la cuestión de la capacidad de los sistemas judiciales para cumplir la misión que los caracteriza - definir jurídicamente situaciones singulares y producir una norma individual - , cumpliendo determinados objetivos de performance que, razonablemente, deben presentar como un producto la reducción de la incertidumbre acerca de los derechos en juego en cada caso. En otras palabras, se trata de organizaciones destinadas a la especificación de derechos. El carácter polémico de la mayoría de los procesos de especificación de derechos es atenuado mediante la posibilidad de criticar, impugnar y revisar los argumentos que sirven de fundamento a las decisiones judiciales, cuando no cumplen ciertas expectativas o standards de coherencia. Pero necesariamente, existe siempre un nivel jerárquico superior más allá del cual no es posible impugnar las decisiones de los jueces.

Otros aspectos, que no son menores sino que están conectados de manera compleja con los tópicos de mayor prestigio en la ideología jurídica, son el tiempo de demora y los costos asociados para elaborar la decisión que implica crear una norma individual, esto es, el tiempo y costo de especificación de derechos. En el modelo que se presenta más abajo, esta cuestión será considerada como central para determinar la medición de la efectividad del sistema modelado en distintos escenarios.

En la practica judicial, para que las normas generales puedan ser aplicadas, en las unidades operativas se organiza la información de tal modo que pueda presentarse como “caso”, el cual termina su ciclo cuando el juez, aplicando “normas generales o individuales”, toma una decisión respecto al “fondo de la cuestión”. 

El proceso de transformación de un caso en una decisión judicial�, genera un producto que puede analizarse en su composición desde el punto de vista de las actividades e insumos necesarios para llegar a dicho producto específico: la decisión - norma individual - que define jurídicamente una situación.

En el proceso de diseño de sistemas como los que llevan a cabo los juristas cuando elaboran un proyecto de ley (o un “paquete” de leyes), se realizan no pocos cálculos respecto al estado del mundo que interesa modificar o conservar al poner en vigor las nuevas reglas (“medio externo”). Pero más que predicciones acerca de lo que ocurrirá si algunas de esas normas son promulgadas, los abogados se preguntan por el “medio interno” del diseño, es decir las relaciones de sentido y los problemas de validez entre normas pertenencientes al mismo orden. Pero casi no se ocupan de considerar el costo implicado en lograr que dichas normas sean eficaces - eficacia  implica tanto cumplimiento de la condición que evita la sanción, como aplicación de la misma si se producen las condiciones establecidas por la norma - en el grado suficiente (se pueden construir tasas de efectividad) como para cumplir con una determinada política jurídica.

La cuestión no se agota en la relación entre acto y sanción, tan típica del derecho penal. La función del derecho no radica solamente en la prohibición de acciones, o en la obligatoriedad de ciertas omisiones, sino sobre todo en generar, a través de los permisos un espacio lógico, un espacio de juego, (Spielraum, como lo designa Max Black en Modelos y Metáforas).

Es precisamente en el campo de las acciones permitidas, en el que hay que incluir las acciones obligatorias y la prohibición de interferir en el caso de los permisos fuertes. El mundo jurídico es, desde un punto de vista sociológico, un subsistema de reducción de incertidumbre en la medida que especifica derechos de propiedad (en sentido amplio).

La “economía del costo de transacción”, se ha ocupado de sintetizar algunas de las líneas de investigación que confluyen en la problemática del cumplimiento de las reglas. Una de sus observaciones es que el derecho mercantil y, en general, todas las ramas jurídicas vinculadas primordialmente al mundo de los intercambios, han permitido el desarrollo de sistemas competidores de los tribunales: en primer lugar el arbitraje y la composición extrajudiciales. La llave de esa posibilidad es, desde luego, la disponibilidad de las acciones� destinadas a definir situaciones conflictivas, o probablemente conflictivas, en el marco de las más variadas relaciones de intercambio.

La cuestión de la eficacia se plantea en términos nuevos: los procedimientos judiciales, los de arbitraje y en general los sistemas llamados de “autocomposición”, constituyen los instrumentos principales para tratar los conflictos originados por el incumplimiento de las reglas. La problemática que se refiere a la relación entre reglas y comportamientos en la vida social, constituye un tópico de intersección entre el derecho, la economía y la organización Diversos supuestos de estas disciplinas, propios del período clásico del derecho, la economía y la administración, se fueron descartando en las últimas décadas �.

La incapacidad de los sistemas sociales para alcanzar metas absolutas en la vida de las organizaciones judiciales - como en casi todos los problemas de decisiones en sistemas complejos, hoy se busca la satisfacción antes que la optimización� - se puso de manifiesto con el avance de la secularización en las relaciones, generadora de una progresiva variedad de conflictos emergentes, como lo ha demostrado Auerbach para las ex colonias británicas en el actual territorio de los Estados Unidos. El “litigio” como forma de tratamiento propio del sistema judicial, no aparece como el más idóneo para zanjar conflictos sin provocar la ruptura de las relaciones entre los antagonistas. Es un modo de interacción claramente polémico, que no busca disolver el conflicto en el consenso, sino zanjarlo sobre el disenso.

También en el campo de la psicología se modificaron algunos supuestos conductuales que fueron bien recibidos por la “economía de los costos de transacción” y que hacen directamente a la problemática del cumplimiento de las reglas. Así, se ha transitado de un modelo de hombre neoclásico, egoísta e interesado pero no oportunista, hacia otro modelo que supone la “búsqueda fuerte del interés propio”�. En el plano cognitivo el supuesto que se adoptó es el de la “racionalidad limitada” - concepto acuñado por Herbert Simon, del que se harán otras menciones en detalle más adelante - con su consecuencia inmediata sobre la «incertidumbre».

La problemática que se presenta consiste en cómo explicar que, pese a estos obstáculos, se cumplen las reglas�.

Si acatar las reglas tiene un costo mayor que desobedecerlas, existe mayor probabilidad de ineficacia. Si el riesgo de la transgresión es alto, comparativamente hablando, respecto del beneficio esperado en caso de cumplir, puede decirse algo respecto a las consecuencias esperadas. Desde luego, estas consideraciones por el momento son demasiado esquemáticas como para ser realistas, ya que existen valores que pesan en la decisión a través de motivos ajenos a la amenaza. Sin duda, el papel de las promesas (actos ilocucionarios opuestos a las amenazas, como los ha distinguido Searle), se encuentra ligado a incentivos positivos que se producen cuando hay confianza y lealtad.

La racionalidad limitada es el supuesto cognitivo que la economía del costo de transacción ha tomado del pensamiento de Simon, considerando que “los actos son intencionalmente racionales sólo en forma limitada”�. Aunque Williamson toma distancia de Simon en su posición respecto a la relación entre «complejidad determinista» e «incertidumbre».

La racionalidad limitada de H. Simon permite captar en toda su importancia su conexión de la problemática de la eficacia (logro de objetivos), con la psicología social�.

Clasificando las transacciones según frecuencia y el tipo de inversión que demandan, surgen dos opciones fundamentales, a las que luego es preciso agregar matices, para el cumplimiento de las reglas: o la standarización del mercado con sus automatismos para sancionar el oportunismo y para reducir la incertidumbre, o la jerarquización a través de la organización con su «gobernación unificada» y el consiguiente sistema de obediencia.

La probabilidad de incumplimiento es, a priori, altísima. Pero, a posteriori, prevalece el orden social. El factor que explicaría la persistencia de las reglas, es la organización de sistemas de decisión y control, originados y apoyados en la tendencia a evadir las reglas�. Los dos estados extremos (cumplimiento unánime e incumplimiento unánime) son poco realistas respecto a la inmensa mayoría de los comportamientos. El grueso de las ocasiones para el cumplimiento de las reglas, pone de manifiesto la contingencia en el cumplimiento de la regla. En la medida que un individuo tenga la misma probabilidad de ser, alternativamente, miembro de uno u otro grupo (el de los que se benefician o se perjudican con el incumplimiento de la norma), tendrá interés en hacer arreglos que minimicen sus perjuicios, o arreglos que maximicen sus beneficios.

La eficacia de las normas, es decir, su fuerza para obtener adhesión o cumplimiento, no es una consecuencia automática de su promulgación. Hacer que se cumplan las promesas utilizando vigilancia y tribunales es demasiado costoso. El automatismo del mercado y tal vez la presencia de otro tipo de valores no egoístas, como “dignidad”, “lealtad”, etc., no alcanza. Para lograr la aceptación de las reglas, es decir, el cumplimiento de ellas mediante la internalización de sus directivas, la escuela del costo de transacción considera que es necesario «invertir en legitimidad».

La “inversión en legitimidad” es reconocida actualmente como una necesidad, puesto que la probabilidad del oportunismo es un supuesto de partida que, aceptado en forma radical, conduce a estados del mundo social poco plausibles. La ausencia total de confianza resulta en pura anomia. Williamson� reconoce y lamenta el fracaso en la inclusión de “los valores de la dignidad y su influencia sobre la organización económica”, en el marco de la teoría económica, precaviéndose a su vez contra los excesos del optimismo�. El principio que establece es: “...la eficacia de los modos de contratación alternativos variará entre las culturas a causa de las diferencias de la confianza”�.

La técnica de permitir la emergencia de sistemas competidores de los tribunales para reducir la incertidumbre y el oportunismo en el cumplimiento de las reglas creadas en los intercambios y, de esta manera, minimizar las consecuencias de la ineficiencia de los sistemas judiciales, no ha prosperado en el contexto cultural del derecho penal europeo continental, ni en los que les son tributarios, como es el caso del derecho penal de los países latinoamericanos. La técnica legislativa empleada para la definición judicial de la inmensa mayoría de los “casos penales”, ha sido el llamado “principio de oficiosidad”.

El modelo inquisitivo preside de manera decisiva el diseño de las reglas, las instituciones y los órganos que constituyen la matriz normativa de muchas organizaciones de la justicia penal, dando lugar a un método de producción de normas individuales, generalmente dotadas de validez permanente.

La decisión de integrar vertical y horizontalmente en los propios tribunales estatales - es decir, en las organizaciones que deben ser administradas en cualquier política jurídica -,  al conjunto de las transacciones que se realizan, para llegar a la definición jurídica de la situación y la eventual imposición de una sanción punitiva, es la consecuencia organizativa de una concepción política: el monopolio de la fuerza que pretende conservar el sistema de justicia penal, justificado en el marco de la doctrina del “Estado de derecho”, es el punto de apoyo para la acentuada tendencia a centralizar la producción del orden jurídico punitivo. 

No importa el tipo de acción de que se trate, la cuenca de atracción es la inclusión de una “pena” entre sus consecuencias legales. Una vez establecida su pertenencia al campo de las acciones punibles, esa acción pasa a formar parte de una clase a la que se asocian numerosas operaciones judiciales. Una vez amenazada legalmente con una consecuencia punitiva, toda actividad relativa a su imposición, o a evitarla, es objeto de tratamiento bajo un sistema de “gobernación unificada”, quedando excluido, como regla, cualquier acuerdo privado sobre ella. 

Dicho modelo está asociado a un pensamiento jurídico con centralidad en la legislación, caracterizado, en lo que atañe a nuestra problemática, por la asunción de estos criterios: a) una noción realista de “verdad”, es decir, no puede haber varias “verdades” sino una sola; b) una noción moralista del delito y absoluta de la pena, es decir, no puede haber negociación entre las partes; c) normas que establecen la oficiosidad e irretractabilidad del ejercicio de la acción penal una vez ejercitada, esto es, la indisponibilidad de la acción y d) la asunción, como supuesto implícito del criterio anterior, que existe una capacidad no limitada del sistema judicial penal monopólico, para atender los intercambios de delitos y sanciones. 

Por supuesto, la ideología que subyace a todos estos criterios y los hace gravitar conjuntamente, es la que atribuye unidad “lógica” al conjunto de normas de un orden jurídico estatal. El sistema, según esta visión ideal, es coherente porque no tolera la contradicción entre las normas que lo integran, y completo, porque está debidamente clausurado, es decir, libre de “lagunas” en sentido estricto.

El punto de vista interno es, a todas luces, insuficiente como ámbito para una teoría de la política jurídica en la que tendría espacio algún tipo de ciencia de la administración de justicia. La “lucha por el derecho” se libra en sus fronteras. Desde luego que es posible realizar alguna reconstrucción racional de un conjunto de normas de distinto nivel (según el alcance de sus “ámbitos de validez”) y tomando como marco ese conjunto considerar el grado de cumplimiento o apartamiento de las reglas establecidas. Tal camino es válido y de hecho es el que recorremos toda vez que intentamos hacer valer alguna pretensión o simplemente criticar alguna acción o estado de cosas. Pero después no sabemos qué hacer con el resultado del análisis. O bien buscamos un nuevo fundamento de validez al conjunto de normas, una especie de segunda constitución kelseniana, logrando así “salvar las apariencias”, o bien nos decidimos a salir del juego - sólo epistémicamente, por supuesto - para considerar la cuestión desde otras categorías. En este último caso, no necesariamente debemos incurrir en deslizamientos peligrosos como, por ejemplo, considerar que detrás del poder jurídico en el que se fundamenta el mando político, hay otro poder. Se trata más bien que la pretendida “objetividad” del derecho positivo debe ser tratada con mayor rigor que hasta ahora y reconocer la existencia de procesos de construcción de la objetividad en el mundo de los hechos institucionales. Como se ha señalado antes, los Estados son dadores de reglas que estructuran espacios de juego en los que los intereses, económicos y no económicos disputan.

Pero por ahora es suficiente constatar que los sistemas de justicia en nuestra región se encuentran colapsados hace tiempo y que sobreviven a su ya crónica ineficiencia por razones no sólo ideológicas�. No hay que olvidar que la posesión de un lenguaje técnico específico por parte de sus operadores en todos los niveles y funciones, las transforma en organizaciones fuertemente idiosincráticas y, en consecuencia, con una relativamente alta especificidad en sus activos (recursos humanos). 

Realizan su función característica de una manera rutinaria y en conjunto ineficiente, alejándose de standards de performance socialmente aceptables, puesto que hace tiempo que funcionan casi sin administración. Las transacciones internas no están racionalizadas en función de metas de un nivel agregado y por ello no hay controles que permitan mediciones tales como por ejemplo, cantidad de casos pendientes, ni se asume la selectividad en el tratamiento de los problemas que los casos implican y también existe carencia de indicadores de desempeño que les permita a sus prácticas ineficaces una acción correctiva por feed back interno o externo, o bien, por un excesivo tiempo de demora en percibir las distorsiones, podemos encontrarnos con respuestas compulsivas y desfasadas; tampoco se caracterizan por vincular su costo de funcionamiento al producto de la organización�.

Actualmente varios gobiernos de Latinoamérica se encuentran comprometidos con la transformación de sus instituciones judiciales y parajudiciales. Del conjunto de transformaciones que se están operando, hay dos que actúan como “cuencas de atracción” del resto. Una es la oralidad en el tratamiento de decisiones intermedias y en el juicio definitivo. La otra, es la organización separada de las operaciones involucradas en la investigación y persecución judicial en los casos penales. Pero lo que está detrás del éxito duradero de este camino evolutivo, o de su fracaso, es la cuestión del principio de indisponibilidad de la acción, ya señalada anteriormente. Este, que ha sido desafortunadamente calificado como “principio de legalidad”, por oposición al “principio de oportunidad”, se halla fuertemente atado a la dogmática jurídica, que es un conjunto de conceptos hermenéuticos de decodificación de la ley y que forma parte del bagaje técnico con el que se opera la transformación de normas generales en decisiones casuísticas.

Sin embargo, la oralidad y la separación de las funciones de perseguir y juzgar creará nuevos problemas y estimulará líneas y esquemas de pensamiento y acción hasta ahora inhibidas. La oralidad pondrá en evidencia que el tiempo del juez es un recurso limitado en las organizaciones judiciales. 

El enfoque clásico del orden jurídico es el de un sistema de normas que regula su propia producción. Las normas superiores determinan los procedimientos para la

 creación de las inferiores y, en algunos casos, su contenido. Tal jerarquía debe ser considerada, sostenida, por un argumento tradicional, según el cual una norma es superior a otra si esta última encuentra en la primera su fundamento de validez. Claramente, sin embargo, en no pocos casos el juego interpretativo no queda totalmente especificado por las reglas legislativas. Estas permiten variadas estrategias y actores en escenarios y con resultados diversos. Si se demuestra que existen selectividades diversas y que no es posible que no haya alguna selectividad, ésta dejaría de ser una realidad oculta, o latente, del sistema, para transformarse en una variable de elección�.

La delegación de funciones se verá acotada de una manera drástica, con lo cual la cuestión de la selectividad judicial explícita (por oposición a selectividad latente�) en la atención de casos tendrá mayor peso. Como ya se ha dicho, será una variable de elección. 

La organización separada, en manos del Ministerio Público, de la investigación y persecución de los delitos ante la justicia penal, por su parte, dará lugar a una selectividad propia, en la elección de sus preferencias para la investigación y la persecución judicial. No menor importancia tiene otra cuestión que se tratará por separado. Se refiere a la presencia de criterios extra jurídicos de justicia en los hechos de creación normativa. Esto es, junto con la emergencia explícita de una política de persecución, se pondrá en evidencia la necesidad de reconocer que compiten distintos modelos de justicia.



III. LA JUSTICIA COMO SISTEMA DE PRODUCCIÓN



El servicio específico de un sistema judicial cualquiera es definir estados de cosas locales, aplicando normas jurídicas generales (o precedentes) de manera ajustada a ciertas reglas establecidas, también jurídicamente. 

La definición de situaciones, que constantemente realizan los sistemas judiciales, constituye un componente de la justificación de aquello que verdaderamente es el producto final de todo sistema judicial: la norma local., la decisión jurisdiccional. 

Por lo tanto, para modelar un sistema judicial como sistema productor de normas individuales, consideramos que habrá que identificar y representar un conjunto de variables, así como algunas relaciones entre ellas, ya que un sistema es precisamente un tipo de entidad que se caracteriza por las relaciones entre sus componentes.

El paso que se intenta dar en esta parte del trabajo permite trasladar un conjunto de enunciados que estamos dispuestos a aplicar a un sistema judicial, a una representación abstracta de los mismos, tal que pueda ser luego transformada en un lenguaje de programación informático� � � � �.

El diagrama de causalidad�

La figura 2 muestra el diagrama de causalidad de un modelo de sistema judicial de captación de casos, producción de resoluciones, administración de recursos y controlado por mediciones hechas del propio sistema acerca de su efectividad y retardo de proceso. Como antecedentes para este tipo de tratamiento, citaremos dos modelos que se han desarrollado para tratar problemas similares: uno acerca del crecimiento del mercado influenciado por la inversión de capital� y el segundo sobre la introducción de un nuevo producto al mercado�.

El mecanismo de ingreso de causas al sistema

Todo sistema judicial tiene un componente que representa la función de captar casos, componente que identificaremos con la letra C. Obviamente, un sistema puede captar únicamente aquellos casos que su diseño le permite captar. El código penal es parte del diseño de lo que el sistema puede captar. Esta variable auxiliar podría ser objeto de análisis y entonces veríamos que la capitación de casos puede encerrar una gran complejidad, en la que nos encontraremos con normas de muy bajo nivel jurídico y un alto valor operativo. Por ejemplo, el modo de operar de las unidades que reciben denuncias puede o no estimular el aumento de determinadas denuncias, es decir, puede explicar parte del comportamiento de la variable. En este modelo, sin embargo, C no entrará en el modelo más que como variable auxiliar.

�

Figura 2: Diagrama de causalidad.

Las causas captadas por el sistema a través de la función auxiliar C, producen un efecto acumulativo en una variable de flujo que llamaremos CAUAV (causas captadas). Esta variable CAUAV, tiene una relación directa con los valores de C. Si ésta aumenta, también lo hacen los valores de aquella. 



1. El ciclo de producción de resoluciones

Una vez que una causa ingresa al nivel CAUPR es procesada y el sistema genera un producto en la forma de una decisión que define jurídicamente la situación inicialmente planteada con la denuncia (o bien una situación que no es estrictamente la inicial, pero que ha sido obtenida a partir de su transformación). Dicho producto es en forma típica una resolución (RES). A través de la variable de flujo RES, se representa en el diagrama de causalidad su relación negativa con CAUPR, lo que da origen a un bucle de realimentación negativa cuando se combina con los valores de otras variables. Esto es fácilmente comprensible: cuando el número de causas en proceso (CAUPR) aumenta, la tasa neta de resoluciones (TNR) aumenta; con un número “adecuado” de causas en el nivel de proceso lo hace linealmente, luego el rendimiento comienza a disminuir relativamente a medida que se acumulan causas en el nivel de proceso. Excepto que el sistema haya colapsado, caso que se encuentra fuera de nuestro supuesto rango de medición, cuando el número de causas en el nivel de procesos aumenta, también debe aumentar el flujo de resoluciones (RES). Pero si el flujo de salida de resoluciones aumenta (RES), entonces el número de causas en proceso tenderá a disminuir (CAUPR). Este ciclo de realimentacion negativa está representado en el diagrama de causalidad. Una consecuencia importante a considerar es que, si el flujo de resoluciones disminuye, las causas en estado de proceso tenderán a aumentar.



2. El ciclo de administración de recursos

Por otra parte, si aumenta el número de causas captadas, también aumentará la cantidad de horas hombre por tipo de causa (T). Es decir, T representa el trabajo que hay que realizar en el sistema de acuerdo al número de causas captadas. El valor de T está determinado, a su vez, por una constante, la cantidad de trabajo por causa (TPC). De ahí que el número óptimo de juzgados (NOJ)  esté determinado por T y por otra constante, el trabajo por juzgado (TPJ). El número óptimo de juzgados, junto con otra constante, la tasa admitida de creación de juzgados (TACJ), determinan conjuntamente la tasa neta de creación de juzgados (TNCJ), variable de flujo  que determina directamente el número real de juzgados (NRJ).



3. El ciclo de demora de las causas en el sistema

El problema de la tasa de efectividad es muy importante. Se trata nada menos que de un verdadero objetivo de performance del sistema. Si los planificadores del sistema, o sus administradores, quieren mantener un nivel satisfactorio en la prestación del servicio, deberán tomar en cuenta el tiempo que demora el sistema en hacer “entrega” de su producto. Si este nivel no se alcanza, los problemas sociales que origina el mal desempeño se traducirán a la larga en consecuencias para el propio sistema. Para evitar este tipo de consecuencias, es importante considerar el monto de la inversión que es necesario realizar para lograr el número adecuado de jueces y otros recursos decisivos para desarrollar el trabajo requerido.

Si C aumenta, este incremento se traslada a las causas ingresadas y por esta vía crece el número de causas en proceso, la tasa neta de resoluciones y el flujo de resoluciones dictadas. Este flujo de resoluciones tiene una relación negativa con la acumulación de causas en proceso. Pero prestemos atención a otra cuestión: se trata del tiempo de retardo que, necesariamente, esta implicado en el proceso de elaboración que supone llegar a una resolución judicial.

Si aumentan las causas en proceso (CAUPR), el retardo inmediato (RI), es decir, la variable que mide el tiempo que se espera que demore el tratamiento de una causa hasta llegar a su resolución, también ha de variar. El aumento de causas en proceso determina, como ya se dijo, un aumento en la tasa neta de resoluciones (TNR), y un aumento en esta tasa tendrá como efecto una disminución del retardo inmediato (RI). Por el contrario, como la relación de TNR con respecto a RI es negativa, si disminuye dicha tasa, el retardo inmediato será mayor.

En el diagrama de causalidad se puede apreciar cómo el retardo inmediato tiene relación positiva con la variable de flujo que determina un cambio de retardo admitido (CRA), sobre la que influye una constante identificada como tasa actual de retardo admitido (TARA). El cambio de retardo admitido determina el cambio en la variable de nivel retardo admitido (RA). Esta última variable influye sobre la variable auxiliar que expresa la tabla de efectividad (EFEC). Si la efectividad aumenta, aumentara también el número de causas que el sistema es capaz de captar (C).

Resumiendo la dinámica de este lazo de realimentación - se origina en C, pasa por el número de causas ingresadas (CAUAV), las causas en proceso (CAUPR), la tasa neta de resoluciones (TNR), el flujo de causas resueltas (RES), el retardo inmediato (RI), el cambio de retardo admitido (CRA), el retardo admitido (RA) y la efectividad (EFEC), y vuelve sobre el origen C: todo lo cual constituye un ciclo de realimentación negativa.

Se puede expresar sintéticamente de esta manera: la acumulación progresiva de causas en el sistema, determina una menor tasa de efectividad del mismo. Una menor tasa de efectividad afecta negativamente el número de causas que puede captar y que entran en el sistema. Se produce entonces un alivio, que tiene como consecuencia la disminución de la demora, lo que aumenta la tasa de efectividad y así sucesivamente.



4. El ciclo de administración de recursos

En cambio el bucle de administración de recursos es de realimentación positiva. Se inicia con las causas que ingresan por unidad de tiempo (C), conecta el trabajo que se necesita para procesar este número de causas (T), el número óptimo de juzgados (NOJ) para efectuar ese trabajo, el bucle que controla el mecanismo de creación o supresión de juzgados - número real de juzgados (TNCJ - NRJ) - y se completa finalmente con el cálculo del número de causas por unidad de tiempo (C) que potencialmente pueden procesar este número real de juzgados (NRJ).

La relación de conjunto puede sintetizarse así: aumentando el número real de juzgados se aumenta la captación de causas y con la captación de causas en aumento, debería aumentar a su vez el número real de juzgados. Sin embargo, como el bucle realimentado negativamente de la relación entre NRJ y TNCJ, que llamamos anteriormente mecanismo de creación o supresión de juzgados, es controlado por el número óptimo de juzgados (NOJ), deducido a partir del trabajo (T) que debe disponer el sistema para procesar el número de causas por unidad de tiempo (C) que han ingresado, puede suceder que si el número real de juzgados (NRJ) es mayor que el número óptimo de juzgados (NOJ), la tasa neta de creación de juzgados (TNCJ), tome valores negativos, que produce una acción equivalente a suprimir juzgados.

Para seguir una secuencia ordenada en la exposición, es necesario volver a prestar atención a la variable C. Como ya se indicó, C representa las causas por unidad de tiempo captadas o detectadas por el sistema judicial. En este caso, C esta relacionada con otro conjunto de variables. Para comenzar, existe una relación positiva entre el número real de juzgados (NRJ) y el número de causas captadas por unidad de tiempo C. Se parte del supuesto, que no será discutido ahora, que si aumenta el número de unidades operativas del sistema  judicial, el número de denuncias que llegarán al sistema también aumentará. En términos económicos, estamos en una situación de mercado ilimitado, sólo restringido en su crecimiento por la capacidad del sistema judicial para realizar su servicio.

Si se invierte en exceso, la consecuencia será que habrá un stock de recursos disponibles que generan un gasto improductivo porque estarán ociosos (pensemos en un caso extremo e irreal, pero posible: el número de jueces permite que cada uno reciba una causa por mes). Por el contrario, si la inversión no es suficiente, la efectividad del sistema disminuirá peligrosamente para el cumplimiento de su misión. Nuevamente, un ejemplo extremo nos ayudará a comprender: si el tiempo de retardo es muy largo, numerosas causas prescribirán antes de que el sistema pueda llegar a una resolución o se llegará a una resolución después de un tiempo tan largo que los imputados presos habrán cumplido en prisión preventiva la totalidad de la condena que, tal vez si, tal vez no, les correspondía. El costo del sistema será mayúsculo, los daños que producirá en las vidas individuales será gravísimo y a veces irreparable y las personas buscarán - si pueden hacerlo - medios no judiciales para resolver los conflictos.



El diagrama de Forrester�

La variables de flujo CAUAV, RES y TNCJ representadas en el diagrama de Forrester (figura 3), con flechas de líneas enteras, simbolizan el flujo material: “casos” o juzgados. Todas las demás relaciones entre las variables se refieren a algún tipo de flujo de “información”, y se simbolizan por flechas de líneas punteadas.

El modelo consta de diecisiete elementos (variables de nivel, variables de flujo, variables auxiliares y constantes), relacionados entre si. La representación lograda permite describir completamente la emergencia del problema que nos interesa simular: los lazos de realimentacion que condicionan recíprocamente las decisiones que pueden tomarse en la administración de un sistema judicial. Si se observa el diagrama de Forrester, el lector podrá apreciar que solamente existe un flujo de “cosas” o “materiales” o “personas” en un limitado número de variables. Así, la variable TNCJ determina el flujo de personas (jueces) hacia  la variable que representa el número real de juzgados.

�

Figura 3: Diagrama de Forrester.



Una ilustración del modelo

Para ilustrar el funcionamiento del modelo nos plantearemos un caso ideal. Utilizando el modelo esquematizado en el diagrama de Forrester anterior, desarrollamos el siguiente programa en el lenguaje de simulación numérica Dynamo de Pugh-Roberts Associated:



* ESTABILIZACIÓN DE UN SISTEMA 



NOTE                      CONDICIONES INICIALES



N NRJ=5

N CAUPR=3000

N RA=4



C C1=0.3

C C2=1.8



C TPC=3

C TPJ=50

C TACJ=18

C TARA=3



NOTE                      VARIABLES AUXILIARES



A EFEC.K=TABHL(TEFEC,RA.K,0.,24.,1.)

T TEFEC=190/187/181/172/161/150/139/126/112/100/87/77/67/58/49/40/32/25/

X 19/13/9/4/2/1/0



A TNR.K=TABLE(TTNR,CAUPR.K,0.,5000.,200.)

T TTNR=0/10/20/30/40/50/58/66/75/83/90/96/103/109/115/120/124/127/129/13

X 1/132/133/134/135/136/136



A T.K=C.K*TPC

A RI.K=CAUPR.K/(C2*TNR.K)

A NOJ.K=T.K/TPJ

A C.K=NRJ.K*C1*EFEC.K



NOTE                      FLUJOS



R TNCJ.KL=(NOJ.K-NRJ.K)/TACJ

R CAUAV.KL=C.K

R RES.KL=C2*TNR.K

R CRA.KL=(RI.K-RA.K)/TARA



NOTE                      NIVELES



L NRJ.K=NRJ.J+TNCJ.JK*DT

L CAUPR.K=CAUPR.J+(CAUAV.JK-RES.JK)*DT

L RA.K=RA.J+CRA.JK*DT



NOTE                      ESPECIFICACIONES DE SALIDA



PRINT NRJ,NOJ,TNCJ,CAUAV,CAUPR,RES,RI,CRA,RA

PLOT CAUPR=A/NRJ=B/RA=C/NOJ=D

SPEC DT=0.1/LENGTH=150/PRTPER=10/PLTPER=1

RUN BASIC



Para efectuar la simulación numérica se necesitan fijar las condiciones iniciales del sistema. En este ejemplo ideal al número de juzgados (NRJ), lo utilizamos para simular 3 escenarios distintos y observar como reacciona cuando se toman como valores iniciales 5, 10 ó 15 juzgados como los que contaría inicialmente el sistema.

Se supone que el número de causas, en el momento de iniciar la simulación, en el nivel de proceso (CAUPR) era de 3000 causas y que el retardo admitido es de 4 unidades de tiempo, en nuestro caso meses.

C1 y C2 son dos constantes de proporcionalidad que nos van a servir para ajustar los valores medidos para la tasa neta de resoluciones y la efectividad del sistema. A la constante que mide la productividad de un juzgado medio (TPJ) en unidades de trabajo por juzgado por mes le damos un valor inicial 3, mientras que a la que mide la cantidad de trabajo por juzgado (TPJ), le fijamos un valor de 50 unidades de trabajo por juzgado.

Las otras dos constantes a las cuales les hemos fijado valores iniciales son la TACJ, el tiempo que espera el sistema antes de tomar la resolución de crear o eliminar un juzgado, según sean los requerimientos de trabajo, lo fijamos en 18 meses. La tasa admitida del retardo admitido (TARA) es, en este caso, 3 meses.

�

Figura 4: Índice de efectividad, definido como la capacidad del sistema para captar un cierto número de causas por juzgado y por mes en un momento dado, respeto al retardo admitido (RA) de un paso anterior. A este índice se lo ajusta posteriormente, en el modelo, con una constante de proporcionalidad C1.



El gráfico de la figura 4 muestra el índice de efectividad que hemos definido como una función del retardo admitido (RA), expresado en meses y nos da un valor para el número de causas por juzgado y por mes que el sistema se encuentra en condiciones de captar en el paso siguiente. Este valor es posteriormente multiplicado por una constante de proporcionalidad C1. Todos los valores utilizados son arbitrarios a los efectos de esta prueba del modelo, los reales deberían de surgir de una medición del sistema.

�



Figura 5: Tasa neta del resoluciones, que mide el número de causas por mes que es capaz de producir un juzgado, tomando como variable independiente el número de causas acumuladas en el nivel de proceso. Adviértase la existencia de una cota superior para el número de causas/mes que es capaz de producir un juzgado.



�

Figura 6: Número real de juzgados(NRJ). El sistema se estabiliza para los 3 escenarios cuando se llega al valor de 12 juzgados.



El gráfico de la figura 5 nos muestra un supuesto efecto observable en la capacidad de producción del sistema. El número de resoluciones que el sistema es capaz de producir no es linealmente proporcional al número de causas que se encuentren en el nivel de proceso, sino que a partir de un cierto valor la producción tiende asintóticamente a una cota superior de producción. Este es un hecho postulado y sería interesante diseñar un experimento para tratar de medirlo en un caso real.

Las figuras 6, 7, 8, 9, 10 y 11 muestran los valores para el número real de juzgados (NRJ), causas que ingresan al sistema (C), número total de causas en el nivel de proceso (CAUPR), el número de resoluciones por juzgado (RES), el número total de resoluciones producidas por juzgado durante el período simulado y el retraso admitido (RA) por el modelo, todo esto para cada uno de los tres escenarios propuestos. Se identifica con los números 1, 2 ó 3 los valores obtenidos cuando se propuso como valor inicial 5, 10 ó 15 juzgados.

Como se observa, luego de un cierto período en el que los valores para NRJ, C, CAUPR, RES y RA fluctúan, estos valores tienden a estabilizarse, cualquiera sea el valor inicial adoptado para NRJ. Todo como resultado del mecanismo ideado para controlar los 4 ciclos identificados en nuestro modelo.

Un análisis del tipo costo/beneficio puede surgir contrastando la producción del sistema en ese período, número total de resoluciones por juzgado (figura 10), y del costo que supone el número de juzgados necesarios para estabilizar el sistema (figura 6).

�

Figura 7: Causas que ingresan al proceso (CAUAV).





El ejemplo que se tomó como ilustración es solo una posibilidad de representar tres escenarios distintos variando una sola variable. Se podría haber optado por variar alguna otra o bien correlacionar el comportamiento de un conjunto de ellas, lo que hubiese significado simular otros escenarios. También hemos tratado de ser esquemáticos en la descripción de cada ciclo de realimentación, incorporando solamente los elementos imprescindibles para explicar el funcionamiento del modelo, cuando en la realidad podríamos describir cada variable como la composición de numerosos factores.

�

Figura 8: Número total de causas en el estado de proceso (CAUPR).



�

Figura 9: Número de resoluciones por juzgado (RES), nótese la diferencia de comportamiento del sistema según se haya subestimado el número de juzgados necesarios (escenario 1: 5 juzgados iniciales), o se haya propuesto un número superior al necesario (escenario 3: 15 juzgados iniciales). La simulación indica que el sistema se estabiliza con 12 juzgados.

�

Figura 10:  El número de resoluciones acumuladas por juzgado durante el período de la simulación permite estimar el rendimiento del sistema para cada escenario.







�

Figura 11: Retardo admitido (RA) por el modelo.



Aunque de manera muy sucinta, acabamos de exponer un proceso de simulación. Su producto consiste en la posibilidad de comparar el comportamiento del sistema judicial, descripto a través de variables de flujo, de nivel y auxiliares y por un conjunto de tablas que describen distintas relaciones entre ellas, en tres escenarios distintos. Como hemos indicado anteriormente, mediante la incorporación de interpretaciones jurídicas e hipótesis empíricas podemos construir alguna representación dinámica de procesos de creación normativa.

No es el propósito de este trabajo presentar un detallado análisis de los pasos para la construcción y simulación numérica de un modelo. Tampoco pondremos énfasis en este momento en cuestiones muy interesantes, por cierto, relativas a la utilidad de los modelos en la planificación de los procesos de cambio en los sistemas judiciales. Asimismo obviamos el contexto político y económico en el que se hacen necesarias mejores herramientas para calcular riesgos, costos, beneficios, para evaluar proyectos y para hacer trabajar a las organizaciones sobre si mismas.
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Lars Lindahl Jan Odelstad, INTERMEDIATE CONCEPTS AS COUPLINGS OF CONCEPTUAL STRUCTURES

1. INTRODUCTION

1.1. The idea of a coupling 

	Concepts like ‘owner’, ‘contract’, ‘possession’, ‘citizen’ are often called intermediary concepts. The rationale for calling them so is that the essential function of these concepts is thought to be that of serving as vehicles of inference between statements of legal grounds, on one hand, and legal consequences, on the other.  A graphic expression of this idea is found in the well-known picture used by Alf Ross to illustrate how ”ownership” is a Tû-Tû  expression:

											

����� INCORPORA Equation  ���				O (   	� INCORPORA Equation  ���



	Ross’ scheme is aimed at representing a set of legal rules concerning ownership (for example the rules on ownership in Swedish law). Thus, we may think of ”O” as a sentence saying that x is the owner of object y, of each Fi  as expressing a possible legal ground for x’s being the owner of y, and of each Cj   as expressing one of the consequences of x’s being the owner of y. Each of the lines to the left represents entailment and the same holds for the arrow to the right. Thus, what the picture expresses can be rendered by the following two sets of rules:
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Ross himself explains the scheme in the following way:



”O” (ownership) merely stands for the systematic connection that F1 as well as F2, F3, ...Fp entail the totality of legal consequences C1, C2, C3,...,Cn. As a technique of presentation this is expressed then by stating in one series of rules the facts that ”create ownership” and in another series the legal consequences that ”ownership” entails.� 

	The picture presented by Ross suggests the idea that O ”couples” the set C1,...,Cn of  legal consequences to the set F1,...,Fp of conditioning facts. This becomes more perspicuous if we draw the picture as follows (where implication goes upwards):
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	In our paper we attempt to make the idea of a coupling between grounds and consequences more precise by formulating it as a relation holding between two particular kinds of conceptual structures, namely condition lattices.

		A plausible idea is that a concept is interesting if it represents a coupling between two ”rich” conceptual structures. If this holds for couplings, however, it is important to distinguish couplings from mere ”connections”.

 	The examples we will discuss are taken mainly from the legal area, regarding the coupling of  descriptive and normative conditions in a normative system. In legal terminology, the descriptive conditions are usually called legal grounds, or conditioning facts, while the normative conditions are called legal consequences.

		While the examples we will discuss are taken from legal contexts, the idea of intermediary concepts used for coupling conceptual structures has a range of application wider than that of legal or normative systems. A fanciful example of how an intermediate concept serves to couple two different empirical structures is given in the following quotation, taken from a little book, written at the beginning of the century by an author otherwise unknown:

We do not often have occasion to speak, as of an individual whole, of the group of phenomena involved or connected in the transit of a Negro over a rail-fence with a melon under his arm while the moon is just passing behind a cloud. But if this collocation of phenomena were of frequent occurrence, and if we did have occasion to speak of it often, and its happening were likely to affect the money market, we should have some name as a ‘wousin’ to denote it by. People would in time be disputing whether the existence of a wousin involved necessarily a rail-fence, and whether the term could be applied when a white man was similarly related to a stone wall.�

	In this example, ”event e is a wousin” is introduced as a link between one conceptual structure concerning the transit of black or white men over rail-fences or walls and another conceptual structure concerning changes occurring in the money market.



1.2. Some notes on earlier work in the field

		In our paper we will not discuss earlier works dealing with the kind of problem we examine. A few remarks on earlier contributions, however, should be made at the outset.

	The idea, to be presented here, of a coupling between a structure of grounds and a structure of consequences, is clearly influenced by the method of correlating ”cases” to ”solutions”, developed by Alchourrón & Bulygin in their classical book ”Normative Systems”.�  Thus, the work of Carlos E. Alchourrón and Eugenio Bulygin is an important part of the background of our presentation. The theme of our paper, therefore, seems appropriate in a volume dedicated to the memory of Carlos Alchourrón.

		As regards the idea of intermediate concepts in the law, there is a discussion in Scandinavia going on since fifty years back.� In 1950, Alf Ross published his well-known essay on ”Tû-Tû” (in Danish), but the debate was started already in 1944-1945 by Anders Wedberg and Per Olof Ekelöf.�  In his comprehensive 1951 essay ”Some problems in the logical analysis of legal science”,  Wedberg discussed three different methods for treating the concept of ‘ownership’ or ‘property’.� Whereas the first and second of these methods aim at a definition of ownership (namely in terms of conditioning facts and in terms of legal consequences respectively), the third method treats ownership as an undefined ”vehicle of inference”, used as a tool for inferring statements of legal consequences from statements of conditioning facts. Evidently, Wedberg’s third method for treating the concept of  ownership is close to Alf Ross’s view of ownership as a Tû-Tû term.�  Other contributions to the philosophical debate have been made by Sven Danielsson, Sören Halldén, and others.�

		In the theory of language of Michael Dummett, there are features with some resemblance to the ideas mentioned above. According to Dummett, the meaning of an expression is determined, on one hand by the condition for correctly uttering it, and on the other hand by what the uttering of the expression commits the speaker to. Therefore, the meaning of a statement is identified in part by the conditions from which it can be inferred and in part by what can be inferred from the statement. In the case of utterances of sentences composed by the connectives ”and”, ”or” etc., this is given by what are called introduction and elimination rules in Gentzen’s system of natural deduction.� 

		The plan of our paper is as follows. We begin Part 2 by presenting a legal mini-system, where a structure of descriptive conditions (legal grounds) is coupled to a structure of normative conditions (legal consequences) and where an intermediate concept is used for coupling the two structures. Next, we present a different example where the set of grounds is ”open” and, where, rather, we have to deal with a family of coupled structures satisfying a legal requirement. Then, in Part 3, we introduce a more rigorous framework for conditions and lattices and develop the formal theory. In particular, we define and explain the notions of connection and coupling, as well as the relations ”narrower than” and ”wider than” between couplings.  Finally, in our conclusion, we suggest that the idea of intermediate concepts can be further developed for elucidating important concepts outside the legal area.

2. Informal exposition

2.1. ‘To be a guardian of’: An example of a coupling

The aim of the present section is to show, by means of an example, how a structure of consequences is coupled to a structure of grounds. As our illustration  we will use the rules of Swedish law concerning the condition of being a guardian (Swedish förmyndare, German Vormund) for someone.

	If someone is under age, he/she must have a guardian. This guardian is either a parent or a specially appointed person. The guardian of a person administers his/her economic assets. Thus, according to the Swedish law the following holds:

(I)  If

y is under age (p1(y)), and

x is a parent of y (p2(x,y)), and

x has y under care (p3(x,y)), and

x is not under age (p4(x)), and

x is not under custody (p5(x)), and

x has not been removed from being guardian of y (p6(x,y)), 

or, if

y is under age (p1(y)), and

x has been appointed a guardian of y (p7(x,y)) and

x has not been removed from being guardian of y (p8(x,y)),

then

x is a guardian of y (r(x,y)).

(II)  If x is a guardian of y (r(x,y)),

then

x shall administer the property of y (s1(x,y)), and

x shall represent y in any transaction which regards y's property and where x is not himself/herself a party (s2(x,y)), and

x shall represent y in other matters when there is not, according to law, anyone else who shall represent y (s3(x,y)), and

x shall always act so as to benefit y in the best way (s4(x,y)), and

x shall see to it that money and securities belonging to y are kept in such a way as not to be mixed up with assets otherwise taken care of by x (s5(x,y)), and

x has a right to compensation for such expenses as are reasonably called for when x acts as guardian for y (s6(x,y)), and

x shall compensate y for any injury that, intentionally or negligently, x  causes to y (s7(x,y)), and

if y is sixteen years old or more, x shall consult y in any important matter which regards y (s8(x,y)), and

if x is a guardian of y in virtue of appointment, x has a right to a reasonable remuneration for his/her charge as a guardian of y (s9(x,y)).

	A formal framework will be introduced in a later section. For the time being, let us agree to regard p1 ,..., p8 and s1,...,s9 as conditions that either are, or are not fulfilled by an individual x or by an pair (x,y( of individuals. Furthermore, let us read ( as ”and” (conjunction of conditions), ( as ”or” (disjunction of conditions). The symbol ( is read ”implies” (a partial ordering of conditions). Thus, if a,b stand for conditions ”to be the father of”,  ”to be a parent of”, respectively, the expression a ( b  means that the condition ”To be the father of” implies the condition ”To be a parent of”. That this implication holds between conditions a,b can be explained, in its turn, by the statement that it holds for all x,y that if a(x,y) then b(x,y).�  

	Next, define q1 as p1 (...( p6.  Furthermore, define q2 as p1 (p7 (p8. Let r stand for the condition  ‘To be a guardian of’. Then, according to the Swedish law, the following holds:

	(1) 		(q1(q2 )  ( r.

	(2) 		r ( (s1 (...(s9 ).

	The following picture illustrates how the condition r appears as a connecting link between two conceptual structures:
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		As is seen from the picture, the two structures are united by q1(q2  ( r ( s1 (...(s9. This is accomplished by enactments made by the legislator whose enactments correlate descriptive conditions with normative conditions. (A legislative enactment is to the effect that, for specific conditions a,b, it holds that a(b.) Also, we see that r appears as a  link between, on one hand, q1(q2 , (the top of the lower structure), and s1(...(s9  (the bottom of the upper structure).  It is appropriate to say that r is intermediary between the two structures.�

2.2. The meaning of intermediary concepts

		In a rational reconstruction of Swedish law there are different ways of explaining the meaning of "guardian" ("x is a guardian of y"). The most important of them are as follows. Firstly, a descriptively oriented definition can be aimed at, i.e. a definition in terms of conditioning facts. Suppose that r = q1(q2 , and that, moreover, r is defined by r = def.q1(q2. Then, r is a descriptive condition and r(s1 (...(s9  is a norm. Secondly, a normatively oriented definition can be aimed at, i.e., a definition in terms of legal consequences. Suppose that r=s1(...(s9  and that r is defined by r = def.s1 (...(s9 . Then, r is a normative condition (expressed in terms of duties and rights) and q1(q2( r is a norm.� A third possibility, however, is an implicit definition, namely a statement that the meaning of r is given by the conjunction of  q1(q2(r and r( s1(...(s9. � (It is presupposed that for each qi and sj the meaning of qi and sj is given independently of r.) The last kind of definition is supported by the fact that a concept such as ‘guardian’ is not understood by someone who does not know both conceptual structures, the one relating to grounds and the one relating to consequences. Consider the two inferences:



				I.		qi  (x,y)			II.		r(x,y)

						qi   ( r					r ( sj

						--------					-------

						r(x,y)						sj  (x,y)



	Inferences of these two kinds are purposeful only in combination. On one hand, the first premise in inference II is verified by an inference of the kind I. On the other hand, an inference of the kind I serves no purpose if it is not followed up by an inference of the kind II.

	Combining the second premises of the two inferences, i.e., combining qi  (r and r(sj  , the norm  qi  ( sj  can be inferred. Therefore, if the premises of both inferences are maintained, this norm is implicitly maintained as well. This shows that when an intermediary concept such as ”guardian” is purposefully used in inferences, a norm is implicitly maintained. Thus the use of r presupposes the norm q1(q2 ( s1(...(s9  (or part of it) as its background.� �

2.3. Families of couplings satisfying a constraint

	In some cases it is not possible to specify the coupling of upper and lower structure completely. In this section we will suggest that it is possible to characterize it as a member of a set of "feasible" couplings. We will illustrate these cases by an example concerning what, in Swedish law, is called ”having a relationship similar to being married” (Swedish ”äktenskapsliknande förhållande”).

	If two persons are not married, nevertheless they can have a relationship similar to being married. From such a condition particular legal consequences follow by the law. First, if the relationship is dissolved, property acquired by one of the parties for use in common shall be partitioned between the parties according to rules similar to those applied when a marriage is dissolved. Secondly, if the relationship of the parties is dissolved, their dwelling can be allotted to that party who needs it most.

	The law does not specify exactly which facts give rise to a ”relationship similar to being married”. However, there are a number of criteria, in particular the following conditions:

1. cohabiting,

2. housekeeping in common,

3. having children in common,

4. having sexual intercourse,

5. having confirmed the relation by a contract,

6. living in emotional fellowship,

7. being faithful,

8. giving mutual support,

9. sharing economic assets and debts,

10. having no legal impediments to marriage,

11. having no similar relationship to another person.

	If all of these criteria are satisfied by persons a and b, their relationship is ”similar to being married”. Conversely, if none of them is satisfied, their relationship is not ”similar to being married”. However, the law does not say what is the result if some of the conditions are satisfied while others are not. This means that, in a sense, the set of grounds for having a relationship similar to being married is  ”open”, and it is not possible to specify the grounds completely. Therefore, in this case, neither is it possible to specify completely a coupling of the upper structure of legal consequences to a lower structure of legal grounds.

	Let us elucidate the problem by first considering a simplified example. Let us suppose that r is an intermediate concept, that s is a normative condition, and that the legal consequences of r are well specified in the law by the sentence r ( s. On the other hand, the legal grounds for r are not as clearly stated.  Two relevant criteria for r, namely D1 and D2, are specified by the law. Now, let q1 be the condition that both D1 and D2 are fulfilled, q2 the condition that D1 but not D2 is fulfilled, and q3 the condition that D2 is fulfilled but not D1. Let us suppose that it is uncontroversial that q1(r but that there exist different opinions among experts as to whether q2 (r and whether q3 (r.

	Thus, we can distinguish between four different theories:

T1 :  the ground for r is q1 

T2 : the grounds for r are q1 ,q2 .

T3 : the grounds for r are q1 ,q3 .

T4 : the grounds for r are q1 ,q2 ,q3 .

	As is seen, corresponding to T1 - T 4 , there are four possible ways of coupling normative consequences to grounds, none of them contradicting the law, and we denote them C1, C2, C3 and C4 respectively.  In all four systems generated by these couplings, the expression r can be used to represent the couplings. T1 has a special status among the four theories by restricting the grounds for r to what follows from a minimal meaning content. T2, T3 and T4 are less restrictive by adding further grounds for r. In a later section, this idea will be further elaborated, when we have introduced the relations ”narrower than” and ”wider than” between couplings.

	In the example of relationship similar to being married,  the situation is much more complicated than in the simplified case just described. (With eleven criteria, we get 211  possible combinations.) Nevertheless, the general features of a theory for this case is of the same character. In practice, there will exist a consensus on various combinations of criteria as constituting grounds for the relationship in view. Therefore, the number of plausible theories is considerably reduced.

3. Formal development

3.1. The framework of conditions and lattices

		In this section, we introduce a formal framework for couplings of conceptual structures. This framework can be developed further in various respects, and the presentation we give here can be regarded as a working model.

	One of our main notions is that of a condition. Conditions can be of different arity (unary, binary etc.). In the present section, we use a,b,c ,...,a1,b1,c1,...,a2,b2,c2,...for referring to conditions. Examples of (binary) conditions are: To be the father of,  to be the guardian of, to administer the property of, having the obligation to administer the property of, having the right to compensation for, etc.

	We sometimes represent a condition by an expression a(x1,...x(). In so doing we presuppose that x1,..,x( are free variables which function as place-holders, and that a(x1,...x() is only a sentence-form.  On the other hand, if i1,...,i( are names of individuals or objects, then a(i1,...,i() is a sentence to the effect that i1,...,i(  fulfill condition a.

	If a and b are (-ary conditions, we form compound (-ary conditions a(b and a(b, where (a(b)(x1,...,x() is defined by a(x1,...,x()-and-b(x1,...,x() while (a(b)( x1,...,x() is defined by a(x1,...,x()-or-b(x1,...,x(). Thus, we assume that Ù is the operation for forming conjunctions of conditions and Ú the operation for forming disjunctions of conditions. The procedure of forming compounds can be iterated. So, for example, (a(b)(c is a condition. A condition a is simple if it is not compound.

	If M =  {a,b,c,...} is a set of  (-ary conditions, then M* is the set M closed under the formation of compounds by the operations ( and (.�  If a, b are elements of  M*, a =  b expresses that a and b are extensionally equal due to logic alone. In particular, we assume:

a(b = b(a				a(b = b(a

a((b(c) = (a(b)(c		a((b(c) = (a(b)(c

a((a(b) = a				a((a(b) = a

  Thus, (M*,(,(( is a lattice. We define (  by: a  ( b iff  a(b = a.  (M*;(( is a lattice and, since = expresses extensional equality due to logic alone, we call it the pure (logical) lattice of conditions generated by M.�

	Let L =  (L;(( be a pure lattice. For specific purposes, for example for representing a rational reconstruction of the law, we introduce a preordering ( over L.  a(b is read ”a implies b”.� If a,b are (-ary conditions, a(b means that for all x1,...,x( it holds that if a(x1,...,x() then b(x1,...,x(). We use the following notation:

(i)  »( is the equivalence relation generated by Ã, i.e. a »( b iff aÃb and bÃa.

(ii)  a(= {bÎL: b »( a}.

(iii)  L(= {a(: aÎL}.

(iv)  (Ã is the relation on L( defined by a( (Ã b(  iff  aÃb. (We note that (( is a well-defined partial ordering.)

Lemma 1.  Suppose that L = (L;((  is a lattice and that Ã is a preordering on L such that  ( is a subset of Ã.  Suppose furthermore that: (1)  If cÃa and cÃb, then cÃ(aÙb), (2)  If aÃc and bÃc, then (aÚb)Ãc. Then, L( = (L(;(Ã( is a lattice. 

Proof. We first prove that (aÙb)Ã = glb{aÃ,bÃ}.  Since ( is a subset of Ã and since aÙb(a, aÙb(b, it follows that (aÙb)Ãa and (aÙb)Ãb.  Hence, (aÙb)Ã (Ã aÃ and (aÙb)Ã (Ã bÃ, which implies that (aÙb)Ã is a lower bound of {aÃ,bÃ} with respect to (Ã.  Let us now suppose that cÃ is a lower bound of {aÃ, bÃ}, i.e. cÃ(ÃaÃ and  cÃ(ÃbÃ.  Then, cÃa and cÃb, and from (1) it follows that cÃ(aÙb), which implies cÃ(Ã (a(b)Ã.  Hence, (a(b)Ã=glb{aÃ,bÃ}. – The proof that (a(b)Ã = lub{aÃ,bÃ} is analogous. 

	Furthermore, let us define Ù( and Ú(  in the following way:

 aÃÙÃbÃ = glb{aÃ,bÃ} (where glbÃ  is with respect to (Ã).

 aÃÚÃbÃ = lub{aÃ,bÃ} (where lubÃ  is with respect to (Ã).

Then, since (aÚb)(=lub{aÃ,bÃ} and (aÙb)Ã=glb{aÃ,bÃ}(see the proof of Lemma 1), it results that,

aÃÙÃbÃ  = (aÙb)Ã .

aÃÚÃbÃ  = (aÚb)Ã .



	In the following sections, when we speak of a lattice C = (C;(( and its sublattices Q,S,... the intended interpretation of  C = (C;(( is that of a (-lattice  L( = (L(;(Ã( according to the assumptions of Lemma 1. The indexes relating to the preordering (, however, will be omitted, and we will write simply (, (, (,  instead of ((, ((, ((. Thus, for the operations on and relations between elements of (-lattices we will use the same notation, (, (, ( , as we introduced  for elements of the pure logical lattice. The reason for this, of course, is that we want to avoid a multitude of cumbersome indexes, making the text difficult to read. In the sections that follow, the simplified notation will not - we hope - cause any misunderstandings.



3.2. Connections and couplings

(i) Definitions

We say that the ordered triple (Q,S,C( is a lattice joining system (an  LJ-system, for short) if,

(1)  C = (C,(( is a finite lattice,

(2)  Q and S are sublattices of C,

(3) There are q1ÎQ, s1ÎS such that q1(s1  but there is no q2ÎQ and s2ÎS such that s2(q2.

Remark. That Q is a sublattice of C = (C;(( means that if a,b(Q then the greatest lower bound (glb) and the least upper bound (lub) of {a,b} with respect to ( exist in Q.  This means that glb{a,b} with respect to ( (denoted glbC{a,b}) equals glb{a,b} with respect to (/Q (denoted glbQ{a,b}). And analogously for lub. Since C and therefore also Q are finite, glbCA=glbQ A for every subset A of Q.  The same holds for lub.

	If (Q,S,C( is an LJ-system, then Q can be called the under-lattice, S the over-lattice and C the background lattice.

The notion which will now be introduced expresses relations between the under- and over- lattices.  The background lattice plays only the role of just background.

Connection.  (q0,s0( is a connection in the LJ-system (Q,S,C( if the following three requirements are satisfied:

(i)  q0(Q , s0(S and q0(s0.

(ii)  If q(Q and q0(q(s0 then q=q0.

(iii)  If sÎS and q0(s(s0 then s=s0.

(ii)-(iii) are called the proximity principles. If there is a connection in the LJ-system  (Q,S,C(,  we say that  (Q,S,C(  is connected.

Coupling. (q0,s0( is a coupling in the LJ-system (Q,S,C( if (q0,s0( is a connection in (Q,S,C( and for all qÎQ and sÎS the following holds: If q(s, then q(q0 and s0(s.

If (q0,s0( is a coupling in (Q,S,C( such that q0 =s0, then we say that (q0,s0( is an equivalence-coupling in (Q,S,C(. If there is a coupling in the LJ-system  (Q,S,C(  we say that  (Q,S,C(  is coupled.



(ii) Some lemmas

Lemma 2:  Suppose that (Q,S,C( is an LJ-system.  Then, for all q1ÎQ, s1ÎS such that q1(s1, there is a connection (q0,s0) in (Q,S,C( such that q1(q0 and s0(s1.

Proof:  Suppose that q1ÎQ, s1ÎS and q1(s1. Then it follows that q1({a(Q|a(s1}. Let q0=lub{a(Q|a(s1}, and, therefore, q1(q0. s1 is an upper bound for {a(Q|a( s1} and thus q0(s1. Note that s1({a(S|q0(a}. Let s0 = glb{a(S|q0(a}. q0 is a lower bound for {a(S|q0(a} and thus q0(s0. Since q0(Q and s0(S,� (q0,s0( satisfies requirement (i) of a connection.

	Suppose that q(Q and q0(q(s0.  Since s1({a(S|q0 (a}and s0 = glb{a(S|q0(a}, it follows that s0(s1.  From q( s0 and s0(s1 follows that q(s1. Therefore q({a(Q|a(s1} and thus, since q0=lub{a(Q|a(s1}, q(q0. Hence q=q0, which proves that (q0,s0( satisfies requirement (ii) of a connection.

	Suppose that s(S and q0(s(s0. Thus s({a(S|q0(a}, which, together with s0 = glb{a(S|q0(a}, implies that s0(s.  Hence, s=s0, which proves that (q0,s0( satisfies requirement (iii) of a connection.

Corollary: Every LJ-system is connected.

Lemma 3:  Suppose that (q0,s0( is a coupling in (Q,S,C( and (q1,s1( a connection in (Q,S,C(.  Then (q0,s0(=(q1,s1(.

Proof:  q1(s1 and since (q0,s0( is a coupling it follows that q1(q0 and s0(s1.  Since q0(s0 we get q1(q0(s1 and q1(s0(s1.  (q1,s1( is a connection and from requirements (ii) and (iii) of a connection follows q1 =q0 and s1 =s0. Hence (q0,s0(=(q1,s1(.

Corollary 1:  A coupling in (Q,S,C( is unique.

Corollary 2:  The coupling in (Q,S,C( is the only connection in (Q,S,C(.

Lemma 4:  If (q0,s0( is the only connection in the LJ-system (Q,S,C(, then (q0,s0( is the coupling in (Q,S,C(.

Proof:  Suppose that q(Q, s(S and q(s.  According to Lemma 2 there is a connection (q1,s1(  in (Q,S,C( such that q(q1 and s1(s.  Since (q0,s0( is the only connection in (Q,S,C(, (q1,s1( = (q0,s0(.  Thus q(q0 and s0(s.  This shows that (q0,s0( is the coupling in (Q,S,C(.



(iii) Illustrations of the notions of coupling and connection

A few examples will help to elucidate the import of the defining requirements for connection and coupling, in particular Lemma 3. First, consider the JL-system (Q,S,C( shown in part by the following picture:

																			

	C = ({q1,q2,s1,s2}*;((					
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There is only one connection	in (Q,S,C(, namely (q1(q2, s1(s2(, and  this is the (one and only) coupling in (Q,S,C(.

	Examples of pairs that are not connections (and therefore, not couplings):

1. (q1(q2, s1(s2(,

2. (q1(q2, s1(s2(,

3. (q1,s1(. 

	In case 1, we have q1(q2 ( q1(q2(s1(s2 but not q1(q2=q1(q2 (the requirement (ii) for a connection is not fulfilled). In case 2 we have q1(q2 ( s1(s2(s1(s2 but not s1(s2=s1(s2 (requirement (iii) for a connection is not fulfilled). In case 3, we have q1(q1(q2(s1, but not q1(q2=q1, and we have q1(s1(s2(s1 but not s1(s2=s1. (Neither requirement (ii) nor requirement (iii) for a connection is fulfilled.)

	Next, consider the following LJ-system (Q,S,C(:

C = ({q1,q2,s1,s2}*;((																																																									
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	In this case, there is no coupling in (Q,S,C(. There are four connections, namely:

1. (q1(2,s1(s2(,

2. (q1,s1(,

3. (q2,s2(,

4. (q1(q2,s1(s2(.

Neither of them, however, is a coupling. In case 1, for example, we have q1(s1 but not q1(q1(q2. In case 2 we have q1(q2(s1(s2 but not q1(q2(q1. In case 3, once more we have q1(q2(s1(s2 but we do not have q1(q2(q2. In case 4 we have q1 (s1 but not s1(s2 (s1.



3.3. Intermediaries

(i) Definition

Let  r( C, and either r( Q(S or r( Q(S for a coupled LJ-system (Q,S,C( where (q0,s0( is the coupling. We say that r is an intermediary in (Q,S,C( if q0( r( s0.�  If, moreover, for any q(Q and for any s(S,  it holds that q(q0  and s0(s, then r  is called a proper intermediary in (Q,S,C(.



(ii) ‘Guardian’ as intermediary

	In the example of guardianship (section 2.1), let q0 be q1(q2 and let s0 be s1 (...(s9. Then, according to the definitions, the pair (q0,s0( is the coupling in the LJ-system (Q,S,C(. Also, condition r, ”to be a guardian of”, is a proper intermediary between the lattices Q and S in (Q,S,C(. (See the picture given above in section 2.1.)  It should be emphasized, however, that what is shown is only that r is a proper intermediary in relation to the coupling (q0,s0( in the particular LJ-system (Q,S,C(. This is important, since a pair (q0,s0( which is a coupling in relation to one LJ-system can be a mere connection in relation to another LJ-system. This fact can be illustrated by enlarging our example of guardianship so as to take into account that, beside the condition of being a guardian, there is another  legal condition called being an administrator for (Swedish förvaltare, German Verwalter).

	If a person is not under age but lacks the physical and/or mental ability to administer his/her affairs, an administrator can be appointed. The legal consequences of x’s being an administrator for y depend on what is prescribed when the appointment is made but can be largely similar to the consequences of x’s being a guardian of y.

	With regard to the condition of  ”being an administrator for”, an LJ-system (Q(,S(,C(( can be constructed in a way analogous to the way the system (Q,S,C( for guardianship is constructed as coupling lattice S to lattice Q. In the (Q(,S(,C(( system,  the condition r( of ”being an administrator for” is a proper intermediary. 

	It is possible, with regard to  (Q,S,C(  and (Q(,S(,C((, that C = C(, i.e., that each of Q,S,Q(,S( are sublattices of the same background lattice C, where Q(Q( encompasses the grounds for guardianship as well as the grounds for administratorship, and where S(S( encompasses the consequences of both of these positions. An LJ-system (Q((,S((,C(, where Q(((Q(Q( and S(( (S(S(, need not, however, be coupled, it can be merely connected.  

If ”guardian for” is an intermediary in (Q,S,C( and ”administrator for” is an intermediary in (Q(,S(,C(, in the larger LJ-system (Q((,S((,C(, neither ”guardian for” nor ”administrator for” is an intermediary. This shows that  a condition  which is an intermediary in one LJ-system need not be so in another larger one. Thus, the example illustrates that the notion of an intermediary  should be made relative to the coupling in a particular LJ-system.



3.4. ”Narrower”, ”wider”, and  families of couplings

 (i) Narrower and wider as relations between  couplings

As suggested in section 2.3, in the case of relationship similar to being married, it may be possible to characterize a coupling (q0,s0(  as a member of a set of "feasible" couplings.  When doing this, the relations ”narrower” and ”wider” between couplings are useful  tools.  These notions can be explained as follows.�Definitions

If the LJ-system (Q,S,C( is coupled by (q0,s0( while the LJ-system (Q,S,C(( is coupled by (q(0,s(0( and q(0(q0 , s0(s(0,� we say that the coupling (q0,s0( in (Q,S,C( is at least as narrow  as the coupling (q(0,s(0( in (Q,S,C((. We say further that (q0,s0( in (Q,S,C( is narrower than (q(0,s(0( in (Q,S,C(( if (q0,s0( is at least as narrow in (Q,S,C( as (q(0,s(0( in (Q,S,C(( and (q(0,s(0( is not as narrow as (q0,s0(. The relations at least as wide as and wider than are the converses of the relations just defined.

Lemma 5:  Suppose that (q0,s0(, (q(0,s(0( are the couplings in the coupled LJ-systems (Q,S,C( and (Q,S,C(( respectively (where C = (C;(( and C( = (C(;(((). Suppose further that the coupling (q0,s0( in (Q,S,C( is at least as narrow as the coupling (q(0,s(0( in (Q,S,C((.  Then the following holds:  For all qÎQ and for all sÎS, q((s implies q( s. 

Proof:  Note that (/Q = ((/Q and that (/S = ((/S. Suppose that q(Q, s(S, and that q((s.  Since (q(0,s(0( is the coupling in (Q,S,C(( it follows that q((q(0  and s(0(( s.  Hence, q( q(0   and s(0( s. On the assumption that the coupling (q0,s0( is at least as narrow as the coupling (q(0,s(0( it holds that q(0( q0 and s0(  s(0.  From this together with q( q(0 and s(0( s it follows that q( q0 and s0( s. Since (q0,s0( is the coupling in (Q,S,C( it holds that q0(s0.  Therefore, q(s.



(ii) Couplings satisfying a constraint

	The legislator may require that the coupling in (Q,S,C( must be at least as narrow as the coupling (q(,s(( in a particular LJ-system (Q,S,C(( and at least as wide as the coupling (q((,s((( in a particular LJ-system  (Q,S,C(((. Thus, it can be the case that all couplings not fulfilling this requirement are regarded as contradicting the law, while the status of those couplings fulfilling the requirement is left undecided.

	Let us remember our previous example (section 2.3) concerning four different theories T1 - T4, regarding the grounds for r. In terms of couplings we get the following four LJ-systems:

According to T1 : LJ-system J1 = (Q,S,C1( where the coupling is (q1,s(. 

According to T2 : LJ-system J2 = (Q,S,C2( where the coupling is (q1 (q2 ,s(.

According to T3 : LJ-system J3 = (Q,S,C3( where the coupling is (q1 (q3 ,s(.

According to T4 : LJ-system J4 = (Q,S,C4( where the coupling is (q1 (q2 (q3 ,s(.

Among the four theories, none of which (we assume) contradicts the law,  T1 gives the widest coupling while T4  gives the narrowest. 

	Let K  be the class (J1,J2,J3,J4(. For any coupling c in a system belonging to the class K, we can use the same linguistic expression ”r” to designate the intermediary between the lattices Q and S. When used in this way, the expression ”r” does not any longer represent a coupling in a particular LJ-system but the coupling in any system belonging to the class K.  

4. Conclusion 

	We end this presentation by suggesting, though very briefly, that the idea of intermediary concepts as connecting two different conceptual structures seems to be of much wider interest than we have said so far. Two examples may be suggested.

	The first example concerns probability. Consider statements of the kind ”the probability of the event A equals r” (where r is a real number).  Using the notion of conditions, introduced above, one may speak of conditions on events, for the example the condition of having probability r . Such a condition can be regarded as a coupling between two conceptual structures relating to events, one concerning frequencies and symmetries, and the other concerning how one ought to choose between different games.� It is a plausible idea that the so-called objective, or frequency, interpretation of probability deals with the structure of grounds for probability conditions, whereas the so-called subjective interpretation deals with the structure of consequences. This suggestion assigns a proper role to each of the two interpretations and contributes to an improved understanding of probability theory.    

	The second example concerns illnesses, for example rheumatism. On one hand, we have a structure dealing with the symptoms and etiology of rheumatism, on the other hand there is a structure dealing with how rheumatism should be treated. The condition ”to be rheumatic” represents a coupling between these two structures, both of which are constitutive for the meaning of ”rheumatism”. 

	The two non-legal examples now added may reinforce our suggestion that intermediary concepts form an important part of our conceptual setting, as well as our tenet that an intermediary concept is not properly understood if not both of the different conceptual structures are taken into account, the one relating to grounds and the one relating to consequences.
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SOMMARIO:

0. Introduzione; 1. Decisione giudiziale: ragionevolezza o analisi logica?; 2. Negando l'antecedente. Modus ponens; 3. Equivalenza materiale e interpretazione; 4. Pro e contro l'interpretazione come equivalenza materiale; 5. Logica e accettabilità giuridica; 6. Costitutività della norma giuridica e norme di chiusura particolari. Una ipotesi da esplorare.







0. Introduzione



Si può parlare propriamente di una logica applicata al diritto? Se si, è questa una logica speciale, propria del linguaggio normativo, oppure, invece, si tratta della "normale" logica classica a due valori? Se no, quali conseguenze ne derivano per l'intero ambito di comprensione del modo di ragionare dei giudici? Come tutti sanno, questi quesiti hanno quale punto centrale di riferimento la struttura argomentativa mediante la quale un organo autorizzato a decidere, dall'ordinamento giuridico,  giustifica il proprio provvedimento. Si tratta di vedere, in altre parole, se e a quali condizioni sia concettualmente corretto parlare di analisi logica del ragionamento dei giudici. È, infatti, questione assai dibattuta se le regole inferenziali della logica classica possano o meno essere trasferite nell'ambito del diritto e, in particolare, se in base a tali regole l'enunciato esprimente la conclusione di un ragionamento giuridico� possa ritenersi  conclusione valida a partire dalle premesse. La risposta al quesito, positiva o negativa che sia, è - d'altra parte - carica di significato in relazione al modello di ragionamento che si è disposti ad assumere in sede teorica; nel caso di una risposta positiva (le regole della logica si applicano al ragionamento giuridico) in qualche modo si propenderà per un modello nella sua accezione formale, nel quale la conclusione del ragionamento  segue deduttivamente dalle premesse, mentre, invece, se si dà una risposta di segno negativo (le regole della logica non si applicano al ragionamento giuridico) l'idea che sembra passare è quella di un ragionamento di natura informale, e quindi è più appropriato parlare di una conclusione non più cogente bensì soltanto probabile. Tutto ciò, naturalmente, varrebbe soltanto per coloro che assumono il modello deduttivo di ragionamento come la sola struttura giustificativa, senza cioè badare a tutta quella serie di atti e azioni (principalmente interpretazione del dettato normativo e ricostruzione del caso ) che si celano dietro la scelta delle premesse di diritto e di fatto.

Non è certo questo il momento di tentare un bilancio della situazione, peraltro così schematicamente presentata, anche perché ci sono già nella letteratura recente dei lavori di eccellente fattura�. Da parte mia, piuttosto, avanzerò qualche argomento mediante il quale desidero mettere in luce alcuni aspetti critici del modello formale, di quello cioè che risulta dal ritenere che le regole della logica siano applicabili al ragionamento giuridico.  Lo scopo non è tanto negare che sia possibile, in linea di principio, esaminare il ragionamento giuridico dal punto di vista logico, quanto illustrare come, in determinate situazioni, l'analisi logica della struttura giustificativa prodotta da un giudice possa mostrare come "illogica" una decisione giudiziale che può essere invece razionale e ragionevole agli occhi di un giudice superiore, e accettabile di fronte ad un osservatore esterno. Così facendo, quindi, non disconosco il ruolo euristico che  tale modello effettivamente gioca, soprattutto nell'ambito della c. d. giustificazione interna della decisione giudiziale�; coincido, nella sostanza, infatti, con coloro che ritengono  la giustificazione interna  una condizione necessaria (ma non sufficiente) perché una decisione giudiziale sia da considerarsi giustificata. Da questa constatazione trae origine il problema che è alla base del mio lavoro, il quale ha come preoccupazione principale sottoporre ad esame il modo di argomentare dei giudici qualora sostengono che la conseguenza giuridica x non è da imputare a Y in quanto non si è verificato ciò che era previsto nella disposizione normativa�.  Interessa vedere, in altre parole, (se e) quanto v'è di logico in una tale struttura argomentativa, al fine di valutarne sia la consistenza sia l'effettiva capacità deduttiva, onde poter individuare, ulteriormente, le condizioni che insieme ad essa  ne fanno (o non ne fanno) una struttura globalmente giustificativa. Prima di esaminare la decisione dal punto di vista della sua giustificazione esterna (che come sappiamo attiene alla  giustificazione delle scelte che conducono all'individuazione delle premesse), conviene verificare se la conclusione discende in qualche modo dalle premesse e se queste non sono contraddittorie (giustificazione interna). Qualora si stabilisse che le premesse sono contraddittorie oppure che la conclusione è totalmente irrelata a quelle, non avrebbe forse molto senso esaminare come il giudice giustifica la scelta delle premesse del suo ragionamento. La giustificazione interna, come s'è detto, costituisce solo una parte della giustificazione della decisione giudiziale,  precisamente in quanto essa ne costituisce solo la condizione necessaria,  mentre solo insieme alla giustificazione esterna potrà formare una condizione al contempo necessaria e sufficiente. Avrà senso, quindi, dedicarsi alla giustificazione esterna una volta che si sia certi che la decisione giudiziale è giustificata internamente. Ma,  come spero di evidenziare in questo saggio,  quest'ultimo ambito non è scevro di difficoltà. 

La logica classica  come sappiamo ha come "materia prima" del materiale linguistico, cioé essa "lavora" con delle espressioni compiute all'interno di  un linguaggio determinato. In particolare essa "lavora" con espressioni linguistiche aventi una funzione di natura descrittiva. E non si può negare, d'altra parte, che la "materia prima" utilizzata nel ragionamento giuridico non è tutta espressa in un linguaggio avente la funzione descrittiva, ma che almeno l'enunciato che esprime la premessa maggiore (di diritto, quaestio juris) svolge una funzione direttiva. Di solito - come si sa - coloro che negano che la logica si applichi al diritto si basano sulla constatazione di questo dato di fatto; se - si dice - la logica ha a che fare con espressioni linguistiche di natura descrittiva, e se nel ragionamento giuridico v'è almeno una espressione di natura normativa, segue che non sia possibile trasferire validamente nel ragionamento giuridico gli strumenti della logica. Naturalmente, come sappiamo, a tale profonda obiezione  si è risposto con una strategia che ha prodotto in sostanza  la possibilità di applicare al ragionamento giuridico non tanto gli strumenti della logica classica quanto quelli di una logica speciale del linguaggio normativo, la c. d. logica deontica. Ai valori di verità e falsità, si è detto, possono corrisponderne altri, caratteristici del linguaggio normativo (ad esempio quelli di validità e invalidità), e quindi è sempre possibile pronunciarsi sulla "deducibilità" della conclusione di un ragionamento giuridico. Nonostante la evidente rilevanza di una tale argomentazione, in questo lavoro non intendo soffermarmici, ritenendo che per farlo in una maniera non superficiale occorrano strumenti metodologici diversi rispetto a quelli utilizzati in questo lavoro. 

Ai fini di questo lavoro ritengo quindi sostanzialmente possibile che il ragionamento giuridico sia configurabile (e suscettibile di essere analizzato) come una struttura argomentativa mediante la quale si è in grado di pronunciarsi sulla deducibilità della conclusione; tuttavia, ciò non ci esime dal dovere di esaminare le ragioni giustificative delle premesse (motivazione in diritto e motivazione in fatto). Questa asserzione (naturalmente non argomentata) costituisce il punto di partenza dal quale prende l'avvio il mio discorso, ma sulla quale, come sostenuto prima, intendo tuttavia sollevare qualche dubbio. Il mio discorso  concerne quindi il modo di argomentare a contrario, e che in modo specifico nel diritto consiste - semplificando - nella negazione della premessa di fatto del sillogismo giudiziale rappresentante il ragionamento giuridico; in altri termini - come sappiamo - si argomenta a contrario tutte quelle volte in cui si asserisce che i fatti concreti qualificati dalla fattispecie astratta della disposizione non si sono verificati.  Bisogna dire, intanto, che l'argomento a contrario, come risulta da uno sguardo sia pure superficiale alla recente letteratura gius-filosofica, non sembra essere oggetto di grande interesse in relazione alla complessa problematica connessa al c. d. sillogismo giuridico. Di argomento a contrario, è vero, parlano autori come Conte, García Máynez, Perelman, Tammelo, ma, a dire il vero, lo fanno da una prospettiva  non in stretta relazione con la problematica del sillogismo giuridico, in quanto lo inseriscono più che altro in un discorso generale sull'ordinamento giuridico, generalmente a proposito della sua completezza�. Più specificamente incentrati sui rapporti tra argomento a contrario e sillogismo giuridico sono, d'altra parte, gli studi di Henket, Nieuwenhuis, Kaptein, Costanzo e Atienza�, mentre è da segnalare il    lungo saggio, molto analitico ed articolato, di Gaetano Carcaterra, intitolato proprio "L'argomento a contrario"�. Non pretendo, naturalmente, con queste segnalazioni bibliografiche, di essere esauriente per quanto riguarda gli studi sull'argomento a contrario, né sul versante generale della teoria dell'ordinamento, né in quello particolare del sillogismo giuridico. 

Come sappiamo, in termini generali, la legge, sia nel senso di una disposizione sia nel senso di norma che della disposizione costituisce il significato, ha una struttura logica individuabile in due schemi  sostanzialmente equivalenti�, e cioè: a) gli A sono soggetti alla disciplina B, e, b) se (un ente è) A allora (esso è soggetto alla disciplina) B�. Per comodità metodologica, possiamo riunire entrambe strutture nel seguente schema riassuntivo: 

a) Tutti gli A sono soggetti alla disciplina B; 

b) 'x' appartiene alla classe degli A; 

c) quindi, 'x' è soggetto alla disciplina B. 



Un esempio ci può essere d'aiuto: se, d'accordo con tale schema, un giudice si trova a dover risolvere un caso in cui a Tizio viene mossa l'accusa di omicidio, egli, presumibilmente (e semplificando al massimo) deciderà - in base al decorso di un processo - che Tizio appartiene alla classe degli omicidi e allora è soggetto alla disciplina giuridica che regola tali atti, oppure, che Tizio non appartiene alla classe degli omicidi e allora non è soggetto a tale disciplina giuridica. Nel primo caso, con Modus Ponens, dalle premesse a) tutti gli A sono soggetti alla disciplina B, e b) Tizio è un A, s'inferisce c) a Tizio va applicata la disciplina B. Ma il problema è, che succede se invece il processo conclude che Tizio non ha commesso quel reato? In quale modo si può stabilire dal punto di vista logico (se si può) che a lui non va irrogata la sanzione prevista dalle norma? Ragionevolmente noi possiamo stabilire che se Tizio non ha commesso il reato di cui egli è accusato, egli non deve subire la pena prevista dalla legge per tale reato; tuttavia, sappiamo anche che dal punto di vista logico noi cadremmo nella fallacia della negazione dell'antecedente se lo schema logico di spiegazione fosse: 'Tutti coloro che commettono omicidio devono essere condannati', 'Tizio non ha commesso omicidio', quindi 'Tizio non deve essere condannato'.  Il problema, come si sa, è di dover constatare che l'inferenza a contrario costituisce il classico non-sequitur, e che la conclusione di una inferenza di questo genere non è difendibile con ragioni logiche, mentre - nonostante tutto - la conclusione del ragionamento sembra ragionevolmente accettabile.        



1. Decisione giudiziale: argomento a contrario, ragionevolezza o analisi logica ?



Non credo possa sfuggire, prima di tutto, che l'analisi logica del ragionamento del giudice di solito    è stata effettuata da una prospettiva in cui la decisione del giudice si manifesta con una condanna (o, più propriamente, in uno schema deduttivo al quale si applica la regola inferenziale modus ponens), come nel classico esempio di Kelsen: (A) 'Tutti i ladri devono essere puniti', 'Schulze è un ladro', quindi 'Schulze deve essere punito'. Ma, che succede se invece (come qualche volta accade nella realtà giudiziaria) ci troviamo con una conclusione del tipo 'Schulze non deve essere punito'? Il problema è che - ripeto -  se, da un lato mediante modus ponens stabiliamo la corretta forma logica del sillogismo dicastico con la conclusione che Schulze deve essere punito, dall'altro, la conclusione che Schulze non deve essere punito sembra configurare in qualche modo un paradosso, una aporia; aporia che, del resto - come sostengono Tammelo e Tebaldeschi� - è solo una fra le tante che mediante l'applicazione delle regole d'inferenza al ragionamento giudiziale sembrano crearsi; un'altra aporia deriverebbe, infatti,  dal  teorema logico dell'ex falso quodlibet, secondo il quale da premesse contraddittorie è possibile dedurre qualsiasi conclusione. Dato che non possiamo escludere la presenza, in un ordinamento, di due disposizioni valide, di cui una vieti e l'altra prescriva il medesimo comportamento, segue che dalla congiunzione di queste potremmo - logicamente - inferire qualsiasi conclusione�.     

Ma, per tornare alla questione affrontata in questo scritto, il problema dal punto di vista pratico è che probabilmente - penso si possa essere d'accordo - nessuna Corte superiore troverà irragionevole la decisione giudiziale fondata sulla negazione dell'antecedente (ragionamento invalido dal punto di vista logico); si rende quindi necessaria l'analisi del problema, al fine di vedere se e con quali strumenti sia possibile una qualche spiegazione logica, o se, come invece sono propenso a credere, lo strumento logico si dimostri insoddisfacente. 

La questione qui analizzata è stata affrontata da Maarten Henket in un saggio di qualche  anno fa�.  In questo scritto Henket enuncia con chiarezza il problema di una decisione giudiziale basata sulla negazione della premessa fattuale del ragionamento del giudice, che, nelle sue parole, può far credere che la decisione con cui si pone termine al processo non discenda logicamente delle premesse. Lo scopo di Henket è - in sostanza - dimostrare la plausibilità del ricorso a strumenti della logica classica (in particolare egli si riferisce alla logica proposizionale�) per decidere della deducibilità della conclusione di un procedimento giudiziale in cui sia falsa la proposizione esprimente i fatti del caso. Che il suo intento sia questo emerge, oltre che dal tenore generale del saggio, dalla sua esplicita ammissione, quando egli dichiara che il suo saggio concerne la giustificazione interna di una decisione giudiziale�. Dico subito che, a mio parere, Henket fallisce nel suo tentativo; e non perché egli non giunga a dimostrare che una decisione cui si arrivi attraverso un ragionamento del genere  sia giuridicamente accettabile, ma, piuttosto, poiché il prezzo che egli paga per dimostrare tale accettabilità lo porta ineluttabilmente ad allontanarsi dal suo terreno di partenza. 



2. Interpretazione e status logico delle norme.



È parere di Henket che il problema di cui qui ci si occupa sia dovuto soltanto al fatto che v'è la tendenza generale a interpretare le disposizioni giuridiche esclusivamente come implicazioni materiali (cioè come esprimenti un rapporto di condizione sufficiente tra i fatti del caso e la qualificazione giuridica ad essi collegata). Restando nell'ambito della logica proposizionale, ad esempio, una disposizione giuridica che vietasse il parcheggio delle automobili sulla strada il giorno previsto per la pulizia stradale, pena l'ammenda di lit. 85.000, si potrebbe rappresentare con la seguente formula: se p allora q, in cui 'p' sta per 'parcheggiare le automobili sulla strada il giorno previsto per la pulizia stradale' e 'q' per 'multa di lit. 85.000'. Se attraverso un processo si stabilisse che Tizio non ha parcheggiato la propria automobile sulla strada il giorno del lavaggio, noi potremmo concludere ragionevolmente che Tizio non deve pagare la multa di lit. 85.000; ma, allo stesso tempo, se interpretiamo la disposizione normativa che regola tale caso quale una implicazione materiale, dovremmo concludere che, dal punto di vista logico, quella conclusione costituisce un classico non sequitur, poiché essa configura la c. d.  fallacia della negazione dell'antecedente. Infatti, rappresentata come una implicazione materiale avremmo le  premesse ( se p allora q) e (¬p), e,  come ben sappiamo, da esse  non siamo in grado di concludere nulla. Infatti, essendo 'p' solo una condizione sufficiente, la multa ('q') potrebbe essere comunque comminata per un'altra ragione.

Henket ritiene che per uscire dall'impasse basti soltanto pensare alle disposizioni giuridiche come esprimenti  non solo un rapporto di condizione sufficiente ma anche di condizione necessaria e/o necessaria e sufficiente. Infatti, egli afferma, noi possiamo vedere le disposizioni come esprimenti la struttura logica 'se p allora q'�; ma, si domanda subito: qual'è il significato di questo 'se'?�. Ecco dunque come Henket  sostiene che sia possibile interpretare la disposizione non solo come implicazione materiale (esprimente quindi un rapporto di condizione sufficiente): abbiamo a disposizione, egli dice,  altre due possibili interpretazioni: una come replicazione materiale (material replication) esprimente una condizione necessaria, e un'altra come equivalenza materiale (material equivalence) esprimente una condizione necessaria e sufficiente�.  In questo modo per Henket è garantito il passaggio logico dalle premesse 'Tutti i ladri devono essere puniti' e 'Schulze non è un ladro' alla conclusione 'Schulze non deve essere punito'. Vediamo come Henket simbolizza un ragionamento del genere:



Replicazione materiale:                                  Equivalenza materiale:

1) p �SIMBOLO 220 \f "Symbol"� q                                                          1) p �SIMBOLO 219 \f "Symbol"� q

2) ¬ p                                                                2)  ¬ p

�SIMBOLO 92 \f "Symbol"� ¬ q                                                                �SIMBOLO 92 \f "Symbol"�    ¬ q � 



Possiamo, credo, essere d'accordo con Henket in linea di massima, dato che allargando come egli propone il campo delle possibili interpretazioni della legge saremmo in grado di garantire la deducibilità (oltre alla ragionevolezza) della decisione giudiziale 'Schulze non deve essere punito'. Vediamo, però, i presupposti che soggiacciono alla sua proposta e le possibili conseguenze sul modo di intendere le disposizioni normative.



3. Equivalenza materiale e interpretazione



Bisogna dire subito che Henket ritiene che fra la replicazione materiale e l'equivalenza materiale quali alternative interpretative alla implicazione materiale, la più plausibile sia proprio l'equivalenza�. Egli, in realtà non esplicita le ragioni di questa sua preferenza; anzi, afferma che, tutto sommato, il fatto è irrilevante. Ora, a me sembra che in realtà ciò non sia così irrilevante; ritengo, infatti, (e con ciò sono d'accordo con Henket) che l'equivalenza materiale sia l'opzione più plausibile, ma non ne faccio una questione di scelta soggettiva (e con ciò sono in disaccordo con lui). Vediamo in dettaglio i punti in contrasto.

La replicazione materiale indica - come s'è detto - una relazione di condizione necessaria tra l'antecedente e il conseguente; seguendo l'esempio avremmo che se la disposizione normativa è 'Tutti i ladri devono essere puniti', dovremmo stabilire allora che il fatto di essere ladri è una condizione necessaria per dover essere puniti. Ma, attenzione, il fatto di essere ladri è sì una condizione necessaria ma non sufficiente. Ciò vuol dire, in altre parole, che per  punire Schulze occorre stabilire che egli è un ladro, ma, al contempo,  occorrono anche altre condizioni le quali, congiuntamente al fatto che Schulze sia un ladro, configurano l'insieme delle condizioni necessarie e sufficienti perché egli debba essere punito. 

 Questa difficoltà della replicazione materiale può essere ancora ulteriormente evidenziata.  Per acquistare un'automobile occorrono (semplificando) due cose: danaro e volontà. Penso si possa convenire che il danaro costituisce una condizione necessaria per l'acquisto, poiché, infatti, senza di esso l'acquisto non può avvenire. D'altra parte, però, è indubbio che il verificarsi di tale condizione non è in sé sufficiente perché l'acquisto avvenga, dato che occorre anche (tra altre cose) la volontà di acquistare; potrebbe succedere, infatti, di avere il danaro e volere utilizzarlo per effettuare un viaggio. Se da questo esempio banale passiamo al  caso in analisi, potremmo chiederci quale sarebbe la formulazione di una interpretazione della norma in senso di condizione necessaria, al fine di salvare la deducibilità della conclusione che Schulze non deve essere punito. Vorrebbe dire che - come nell'esempio dell'acquisto - non è sufficiente perché vi sia condanna aver commesso il reato, ma che, invece, il reato è solo condizione necessaria? Quali sono le altre condizioni? Evidentemente a questo punto il problema si complica terribilmente per Henket, ed è appunto perciò che egli abbandona l'ipotesi della replicazione materiale, ritenendo più plausibile quella della equivalenza materiale.

Dopo avere reso esplicite le ragioni dell'abbandono dell'ipotesi dell'interpretazione come replicazione materiale, è necessario ora esaminare che cosa c'è dietro questa interpretazione del dettato normativo. Molto schematicamente, potremmo dire che una equivalenza materiale esprime una relazione in cui l'antecedente e il conseguente di un   enunciato ipotetico possono essere materialmente intercambiabili; cosa significa ciò? Come abbiamo visto in logica proposizionale l'equivalenza materiale si esprime con la formula (p �SIMBOLO 219 \f "Symbol"� q) che esprime una relazione necessaria e sufficiente tra ‘p e ‘q’; secondo le regole d'inferenza, da tale formula possiamo trarne altre due, rispettivamente (p �SIMBOLO 222 \f "Symbol"� q) e (q �SIMBOLO 222 \f "Symbol"� p), dal che, si può dire, in una equivalenza materiale l'antecedente è condizione sufficiente del conseguente, e questo a sua volta è condizione sufficiente di quello. Interpretata la disposizione giuridica (come vorrebbe Henket) quale equivalenza materiale noi non avremmo alcuna difficoltà per stabilire che, nell'esempio, la conclusione 'Shulze non deve essere punito' segue logicamente dalle premesse 'Tutti i ladri devono essere puniti' e 'Shulze non è un ladro'; infatti, basta scomporre  (p �SIMBOLO 219 \f "Symbol"� q) in  (p �SIMBOLO 222 \f "Symbol"� q) e (q �SIMBOLO 222 \f "Symbol"� p) per, insieme a (¬p), validamente inferire (¬q). 



4. Pro e contro l'interpretazione come equivalenza materiale

  

Interpretando le disposizioni normative come equivalenze materiali avremmo salva la deducibilità di conclusioni del genere qui analizzato; vediamo, tuttavia, che implicazioni una interpretazione di tale fatta può avere sul terreno proprio sul terreno pragmatico del significato delle disposizioni normative. Molto semplicemente, prendere la disposizione come equivalenza materiale vorrebbe dire, sempre restando all'esempio, che, se è vera l'asserzione 'tutti coloro che sono ladri devono essere puniti', dovrebbe essere altrettanto vera� l'asserzione 'tutti coloro che devono essere puniti sono ladri'. Ma ciò, si dovrà concedere, suona, se non assurdo, quantomeno bizzarro, essendo fondamentalmente estraneo all'abituale formulazione delle disposizioni giuridiche, in cui viene imputata una sanzione ad un illecito e non questo alla sanzione. Sappiamo, infatti, che coloro che sono puniti non tutti appartengono alla classe dei ladri, essendoci anche gli assassini, i truffatori, i millantatori, ecc. L'interpretazione del dettato normativo come equivalenza materiale da un lato garantisce la forma logica dell'argomentazione a contrario (che è fondamentalmente quella di qui ci si occupa), ma, dall'altro, sembra aprire le porte ad ulteriori elementi controversi.  Henket giustifica la sua opinione in base all'idea  (generalmente ammessa in letteratura) secondo cui il significato della norma nel caso concreto dipende anche dai fatti�. Per Henket, infatti, i fatti del caso influenzano non solo il significato ma anche lo statuto logico del dettato normativo, il quale da implicazione materiale che era diviene una equivalenza materiale. 

Ora, se si può convenire che i fatti del caso siano indissolubilmente connessi alla (e influiscano sul significato della) disposizione normativa, desta qualche perplessità l'affermazione che tali fatti possano anche determinare lo statuto logico delle norme. È chiaro che Henket sostiene ciò allo scopo di giustificare la propria proposta di interpretare la disposizione normativa diversamente da una implicazione materiale. Infatti, egli dapprima sembra accettare che se si guarda una previsione normativa in modo astratto, cioè al di fuori della sua concreta applicazione, essa è chiaramente interpretabile come una condizione sufficiente e non come una condizione necessaria; parlando, a modo di esempio, di un caso tratto dal diritto penale olandese, Henket dice, infatti, che, astrattamente considerata, la disposizione normativa non intende riservare esclusivamente la particolare pena prevista per quella particolare fattispecie delittuosa�; ma, egli aggiunge, "in un caso concreto, dove all'imputato vengono mosse delle accuse concrete, la previsione normativa diviene una replicazione, una condizione necessaria: solamente se la morte di qualcuno è attribuita all'imputato il reato andrà punito"�. Che questo rapporto tra fatti e disposizione normativa possa influenzare (e modificare) lo statuto logico della disposizione normativa, a me sembra francamente eccessivo; piuttosto, nel caso dell'esempio - tratto del diritto penale - penso sia meno problematico il ricorso al principio di stretta legalità, secondo il quale, detto banalmente, l'imputato non può essere ritenuto colpevole se non per concrete fattispecie delittuose previste dall'ordinamento. Di questo, però, Henket non fa parola alcuna. 

In verità Henket analizza anche un esempio tratto dal diritto civile. In molti paesi, egli dice, un contratto è nullo qualora una delle parti sia un minore�. Presa astrattamente questa norma contiene una condizione sufficiente perché un contratto sia nullo, e non una condizione necessaria; i contratti, infatti, possono risultare nulli per svariate ragioni. Ma, aggiunge Henket, le cose cambiano quando qualcuno chiede ad un giudice di rendere nullo un contratto concreto perché v'è intervenuto un minorenne, e qualcun'altro ne sostiene la validità sulla base della negazione della minore età; in questo caso, dice Henket, "la disposizione può essere interpretata come una condizione necessaria"�. Se il giudice conclude che il convenuto non era minorenne quando il contratto è stato stipulato, determinando quindi la validità del contratto, è chiaro che egli sta interpretando la disposizione normativa quale una condizione necessaria. Anche in questo caso, secondo me, Henket si prende troppi rischi affermando che i fatti concreti del caso modificano lo statuto logico della previsione normativa che regola i contratti rispetto alla minore età dei contraenti, che astrattamente contiene una condizione sufficiente di nullità. Per fare diventare tale disposizione una condizione necessaria occorrerebbe, forse, semplicemente richiamarsi al principio implicito nel carattere chiuso dell'ordinamento; ma Henket ritiene tale ricorso pericoloso, dato che l'idea di un sistema giuridico chiuso è - come sappiamo - controversa�. 



5. Logica e accettabilità giuridica



In realtà, anche se Henket avesse fatto ricorso al principio di stretta legalità e/o all'idea di un ordinamento giuridico  chiuso la questione non sarebbe - a mio avviso - affatto risolta. Si pensi semplicemente al fatto che questi principi non possiedono alcun carattere di necessità logica, ma sono (a parte la natura controversa dell'idea di chiusura), quando si trovano plasmati in precise disposizioni normative, prescrizioni contingenti che possono (e non possono) esserci. Come procedere allora quando in un determinato ordinamento non sia contenuto alcun principio secondo il quale si può essere puniti se e solo se colpevoli di aver commesso un preciso reato previsto nel codice penale? E ancora, come argomentare di fronte a qualcuno che rifiuta l'idea del principio di chiusura?  

Escluse - come s'è visto - queste possibilità, Henket si vede costretto ad affermare che "un giudice che giustifica la sua decisione non la deduce dalle norme giuridiche e dai cosiddetti fatti. Egli risale indietro alla decisione considerando il modo per fondarla, le ragioni per supportarla"�. "Il compito dell'analisi logica  - sostiene Henket - è solitamente visto come un controllo, concernente prima la consistenza delle premesse fra di loro, e dopo se la conclusione può essere validamente dedotta dalle premesse"�. Solo che, aggiunge, questo è un modo poco fortunato (unfortunate) di presentare la questione, dato che suggerisce, da una parte, che logica e creatività giudiziale non vadano mai insieme, e, dall'altra, che la premessa fattuale sia stabilita prescindendo dal significato della premessa normativa e viceversa, e, infine, che l'analisi logica possa condurre solo ad una "black or white answer <<valid>> or <<not valid>>", distogliendo l'attenzione della cosa più importante: il grado di accettabilità giuridica�. Non riesco a vedere - come fa Henket - uno stretto nesso tra la concezione di analisi logica quale controllo della consistenza delle premesse e validità logica della conclusione, e gli elementi che egli enuncia. Mi sembra che oggigiorno nessuno ignori che una cosa è l'analisi logica della decisione giudiziale (ovvero la sua giustificabilità interna), e cosa ben diversa è l'analisi della formazione delle premesse (ovvero la sua giustificabilità esterna). La distinzione tra questi due ambiti di studio a proposito delle decisioni giudiziali rende possibile, appunto, che non si possa confondere (se non consciamente) tra l'analisi logica e l'analisi dei problemi connessi alla configurazione delle premesse: problemi interpretativi prima di tutto, ma anche problemi di determinazione dei fatti, e problemi collegati alle relazioni intercorse tra fattispecie fattuale e disposizioni normative. 

Henket - come s'è visto - dice apertamente che il suo saggio concerne la giustificazione interna, e infatti la sua preoccupazione è come garantire la validità logica di una decisione giudiziale risultante di un ragionamento a contrario. Per fare ciò dobbiamo - egli dice - abbandonare l'idea che la sola interpretazione possibile sia quella che vede la norma quale  condizione sufficiente; in particolar modo sarebbe l'analisi del contesto fattuale del caso a rendere fattibile la possibilità di interpretare la legge non solo come esprimente un rapporto di condizione sufficiente, ma anche come condizione necessaria e sufficiente. Solo che, dal mio punto di vista, Henket giunge, sì, a risultati positivi in quanto garantisce la validità logica di una conclusione a contrario, ma il prezzo che paga è quello di spostare l'asse centrale della propria indagine, che lo vede andare dall'ambito della giustificazione interna a quello della giustificazione esterna. Questo da un lato; dall'altro, benché in linea di principio si possa essere d'accordo con il fatto che "la logica non fu inventata per dedurre le conclusioni da determinate premesse ma per trovare le premesse di determinate  conclusioni"�, non si può tuttavia disconoscere il fatto che tali premesse devono essere cercate entro un ben determinato contesto e in base ai criteri determinati dalle medesime conclusioni. Inoltre, il giudice superiore (oppure un osservatore esterno) che analizza la struttura giustificativa di un provvedimento non cercherà di individuare le premesse "mancanti", ma semplicemente, lo riterrà non giustificato. Assumendo - come dice Henket - che la decisione del giudice sia deduttivamente valida�, il risultato dell'analisi logica sarebbe espresso in qualcosa del tipo "data questa decisione, il giudice ha interpretato la disposizione come segue  ..."�. Ma qui, egli riconosce, "l'analisi logica finisce", e "comincia un processo di ricerca che concerne l'accettazione giuridica [juridical acceptability] dell'interpretazione del giudice; processo che, tuttavia, non è un processo logico. Esso non termina con un verdetto di validità o invalidità, ma in un giudizio circa le caratteristiche giuridiche dell'opinione espressa"�.    Anche in questo caso sembrerebbe che nell'argomentazione  Henket scivoli dal piano interno a quello esterno della giustificazione; inoltre, secondo  me, Henket in questo passo non distingue adeguatamente tra la posizione del giudice che produce la decisione e la posizione di chi tale decisione analizza. È chiaro che il giudice giustifica la propria conclusione andando a ritroso  e cercando le premesse adatte�; dovrebbe essere altrettanto chiaro, tuttavia, che qui ci si riferisce al processo di giustificazione ex-post di una decisione già presa, e non al processo di decisione vero e proprio�. Ma, al di là di ciò, il compito dell'osservatore non è quello di cercare le premesse adatte a giustificare la validità di una certa conclusione, ma, piuttosto: (i) controllare se lo schema giustificatorio proposto dal giudice è valido logicamente, e, (ii) controllare le modalità mediante le quali egli è giunto alla formulazione delle premesse, allo scopo di pronunciarsi sulla juridical acceptability di cui parla Henket.  Dovrebbe risultare chiaro che il secondo compito non ha niente di logico, e che, d'altra parte, esso dipende dal fatto che il primo abbia dato risposta positiva; avrebbe poco senso, forse, indagare sul grado di accettabilità giuridica  di una decisione palesemente non discendente delle premesse addotte, oppure con premesse contraddittorie. 



6. Costitutività della norma giuridica e norme particolari di chiusura. Una ipotesi da esplorare



In questo paragrafo vorrei fare - sia pure in modo sommario, dato il carattere provvisorio che esse hanno - alcune considerazioni intorno ad una ulteriore alternativa, che a me sembra potrebbe costituirsi quale valida strategia. Naturalmente, rendo chiaro subito che l'idea di questa strategia nasce dalla sensazione che   una risposta in termini strettamente logici alla questione qui trattata trovi grandi difficoltà, e non solo legate al fatto che la norma del caso è espressa in linguaggio normativo. L'argomentare a contrario in ambito giuridico evidenzia con chiarezza il fatto che per garantire la deducibilità logica della decisione giudiziale occorra andare oltre la struttura argomentativa prodotta dal giudice,  individuando o delle premesse implicite (se vi sono), oppure  facendo ricorso a ragioni legate a principi e idee affatto pacifici e logici, come la completezza dell'ordinamento ed il principio di stretta legalità.  Cercare di individuare delle premesse implicite in ordine a stabilire che la logica si può applicare al ragionamento del giudice fa parte di una strategia che ha predominato a lungo in letteratura, proprio perché, in effetti, in alcuni casi  così facendo sembra ottenersi un risultato soddisfacente. Secondo tale modo di pensare, il problema qui sollevato è dovuto soltanto ad una insoddisfacente formulazione delle premesse, in quanto la disposizione normativa, insieme all'ordinamento nel suo complesso, ci fornirebbe anche altre premesse, non esplicitamente formulate, e di cui sovente non si tiene conto.  È quanto, per intenderci, ha fatto sostanzialmente Alchourrón in risposta alla tesi di Perelman secondo la quale il metodo logico formale non è in grado di dar conto di tutte le forme argomentative prodotte dal giudice; Alchourrón, tuttavia, fa ciò limitando la propria attenzione agli argomenti a fortiori e a pari, ma non fa cenno, purtroppo, a quello a contrario�. Al di là di ciò, inoltre, resterebbe da porsi qualche domanda in ordine al ruolo della logica nell'ambito dell'analisi delle forme argomentative di una decisione giudiziale. È indubbio che, dal punto di vista dell'analisi logica di un provvedimento giudiziale, le strade aperte sono due: o riteniamo che la conclusione segue deduttivamente dalle premesse e che queste non sono contraddittorie, oppure  - al contrario - riteniamo che la conclusione non segue deduttivamente dalle premesse e/o che queste  sono contraddittorie. Nella prima situazione, è chiaro, non v'è problema alcuno, e possiamo andare oltre, ad esaminare la struttura argomentativa relativa alla formazione delle premesse. Nella seconda situazione, invece, il ruolo svolto dall'analisi logica è un po' meno aproblematico. Si tratta, semplicemente, di evidenziare  che una decisione non segue dalle premesse o che queste sono contraddittorie e quindi, nel caso di un giudice superiore,  si deve rimandare il provvedimento al giudice inferiore? Oppure si tratta invece di cercare di individuare le condizioni (le premesse implicite) che farebbero della decisione una decisione giustificata dal punto di vista dell'analisi logica? Da un punto di vista descrittivo, come quello che caratterizza questo lavoro, a me sembra che il ruolo della logica possa essere circoscritto, naturalmente nell'ambito specifico  qui affrontato, alla prima situazione; ciò non esclude, è ovvio, che da una prospettiva normativa possa essere adeguato ampliare tale ruolo fino ad indicare le modalità mediante le quali il provvedimento potrebbe ritenersi giustificato in senso logico-formale. 

Per quanto concerne, infine, il principio della completezza dell'ordinamento, è evidente come esso, in primo luogo, non sia  un'idea pacifica in letteratura né, in secondo luogo, un principio logico. È piuttosto discutibile, come si sa, la concezione secondo la quale, in base a idee quali "spazio giuridico vuoto" e norme generali di chiusura esclusive ed inclusive, l'ordinamento non avrebbe lacune. Ma anche se la dottrina, in un determinato contesto storico, accogliesse tale principio, in modo tale che l'argomento a contrario potesse far parte di una struttura di natura argomentativa formale, non si potrebbe non richiamare l'attenzione sulla natura essenzialmente contingente di un fatto del genere. 

Forse una situazione un pò meno problematica, rispetto alle norme generali di chiusura, potrebbe risultare se si provasse a immaginare anziché una norma generale concernente l'ordinamento nel suo complesso, norme di chiusura settoriali o, perfino, norme di chiusura relative al caso concreto. Rispetto alle norme settoriali di chiusura, in relazione al nostro problema, è illustrativa la posizione di Karl Engisch. Egli, infatti,  apertamente riconosce  come con i soli strumenti logici dalla negazione della premessa minore non siamo in grado di derivare alcuna conseguenza�, e quindi conclude che per avere una sentenza diversa da quella prevista dalla norma occorrano nuove premesse maggiori rinvenibili nella legge�.  Engisch prende ad esempio  l'assoluzione nel processo penale; egli sostiene - riferendosi esplicitamente al diritto positivo tedesco (§ 260 StPO) - che "se non si è  raggiunta la convinzione che l'imputato è responsabile del fatto punibile ascrittogli o se il fatto provato non corrisponde ad alcuna azione prevista espressamente dalla legge penale, l'imputato deve essere assolto"�; ma - aggiunge - "l'assoluzione non è una conseguenza logica della circostanza  che la fattispecie della norma penale astratta e rispettivamente della premessa maggiore corrispondente non convengono al caso concreto e che quindi la relativa conseguenza giuridica non può sorgere. L'assoluzione è piuttosto solo la logica conclusione dell'esistenza di una specifica premessa maggiore che la prescrive"�. Che tale nuova premessa occorra è dimostrato - secondo Engisch - dal fatto che in sua assenza potremmo ipotizzare giudizi diversi, quali l'absolutio ab instantia oppure la dichiarazione di sospetto�. Mi sembra, quindi, assai chiaro come Engisch sia consapevole dei limiti degli strumenti logici, i quali a partire da 'Tutti i ladri devono essere puniti', e 'Schulze non è un ladro', non ci consentono di giungere validamente a 'Schulze non deve essere punito'�. La posizione di Engisch, è chiaro, ci può trovare d'accordo, in quanto trova riscontro in diversi settori del diritto, principalmente in quello penale, e fa riferimento quindi anche al principio garantista di stretta legalità. Ma anche qui v'è qualche problema, perché nemmeno l'idea delle norme settoriale di chiusura  è pacifica, ma soprattutto perché nemmeno esse  sono principi logici, necessari, ma sono, invece, principi contingenti. Infatti, quando si parla di norme settoriali di chiusura si è abituati a pensare immediatamente al diritto penale, settore in cui sembra più evidente (e per certi versi necessario ma non logicamente) una norma di chiusura. Ma che succede invece in altri settori del diritto, quali il diritto civile o il diritto privato? In base a questo rilievo la strada che, pur apertamente in un modo solo esplorativo, intendo qui percorrere consiste, sostanzialmente, in  un riferimento non a norme generali né a norme settoriali di chiusura, bensì a norme individuali di chiusura, vale a dire a norme di chiusura del caso concreto. 

  L'ipotesi è che, muovendo - in parte - dal dibattito da tempo in corso intorno alle regole costitutive�, vi sia qualche elemento per - pur mantenendo ferma l'interpretazione della disposizione giuridica come implicazione materiale - contribuire a rendere  più chiara la struttura argomentativa a contrario (e quindi più accettabile  razionalmente la conclusione  'Schulze non deve essere punito'). Ci si chiede, in altri termini, se a partire dal discorso sulle regole costitutive possa risultare sensato provare a pensare alla disposizione giuridica come espressione  incorporante sia un senso normativo esplicito (ad esempio il divieto di posteggiare l'automobile in certi punti delle strade), sia, al contempo, un senso normativo solo implicito, ricavabile in qualche modo da una norma di chiusura del caso singolo; nel caso in questione, è evidente, sarebbe il permesso di posteggiare ove non sia vietato.  Così procedendo, infatti, si sarebbe in grado di individuare una premessa in più, implicita naturalmente, che renderebbe forse più accettabile una decisione giudiziale presa in base all'argomento a contrario. È ovvio, naturalmente, che l'accettabilità di cui qui si parla riguarda l'ambito teoretico, ossia il punto di vista del giurista, poiché il problema, in realtà, per il giudice non si pone; infatti, come s'è detto, una decisione giudiziale che non  condanni Tizio a pagare l'ammenda per il posteggio  dell'automobile nelle zone vietate, in ragione del fatto che s'è stabilito che egli non vi ha posteggiato la propria automobile, difficilmente sarà contestata; resta, tuttavia, la questione di individuare le ragioni per cui una decisione del genere sia accettabile, pur non essendo prodotta in accordo con le regole d'inferenza. 

È interessante notare, innanzitutto, che tra le regole costitutive, quelle che sembrano meglio adattarsi allo scopo della presente indagine, sono quelle eidetico-costitutive (ossia quelle che sono condizione di ciò di cui esse sono regola) suddivise a loro volta in eidetico-costitutive, thetico costitutive e noetico-costitutive�.  A seconda del tipo di condizione che determinano, i tre sotto-tipi di regola eidetico-costitutiva mi sembra   corrispondano alle tre possibilità di cui - secondo Henket - dispone il giudice per interpretare la disposizione normativa; vediamo come:

 

i) alle regole eidetico-costitutive, che sono condizione necessaria, corrisponde l'interpretazione della disposizione normativa come replicazione (o replicazione materiale), che si può simbolizzare: p �SIMBOLO 220 \f "Symbol"� q;   

ii) alle regole thetico-costitutive, che sono condizione sufficiente, corrisponde l'interpretazione della disposizione normativa come implicazione materiale, che si può simbolizzare: p �SIMBOLO 222 \f "Symbol"� q;

iii) alle regole noetico-costitutive, che sono condizione necessaria e sufficiente, corrisponde l'interpretazione della disposizione normativa come equivalenza, che si può simbolizzare: p �SIMBOLO 219 \f "Symbol"� q.



Ci si potrebbe chiedere se, per ipotesi, le regole eidetico-costitutive in genere non siano condizione soltanto di  quanto esplicitamente esse esprimono, ma anche di quanto esse negativamente (implicitamente) omettono di esprimere. Prima di illustrare con qualche esempio ciò che intendo dire, è bene precisare che tra le regole eidetico-costitutive in genere mi interessano particolarmente quelle noetico-costitutive, ossia quelle che sono condizione necessaria e sufficiente di ciò di cui esse vertono. 

Primo esempio. Immaginiamo di aver a che fare, in un procedimento giudiziale,  con l'art. 45, comma 3, del codice civile (L'interdetto ha il domicilio del tutore). La mia domanda è se sia possibile, in base a ciò, considerare che la norma è costitutiva in positivo della condizione sufficiente per cui al fatto di essere interdetto segue aver il domicilio del tuttore, ma anche, in negativo, della condizione altrettanto sufficiente per cui  al fatto di non essere interdetto non segue aver il domicilio del tutore (nel caso concreto considerato). 

Secondo esempio. "Il minore ha il domicilio nel luogo di residenza della famiglia o quello del tutore" (art. 45, 2a. comma, cod. civ.), oppure (ivi, "la moglie che non è legalmente separata ha il domicilio del marito"�. Nel primo caso è assai evidente come ragionevolmente si deve accettare che se X non è un minorenne, questo fatto costituisce una ragione sufficiente  per non essere domiciliato presso il luogo di residenza della famiglia o quello del tutore. In modo analogo dal fatto che Y sia legalmente separata da Z segue che Y non ha il domicilio di Z. 

Sto ipotizzando - credo sia chiaro - che la costitutività delle regole possa essere determinata in relazione a due dimensioni diverse: una esplicita, per quanto essa esprime, una implicita, per quanto essa non esprime. Negli esempi, quindi, se consideriamo la norma alla luce della teoria delle regole costitutive, avremmo che esplicitamente le norme in questione esprimono le condizioni mediante le quali sia l'interdetto che il minorenne e la moglie non legalmente separata hanno un certo domicilio; avremmo inoltre, però, che le norme esprimono implicitamente le condizioni mediante le quali i non interdetti, i maggiorenni e le mogli separate non hanno un certo domicilio.  

Mi rendo conto  che è la seconda dimensione (quella implicita) ad essere più sfuggente, perché mentre è palesemente chiaro (entro certi limiti naturalmente)  ciò che si dice, non è, ovviamente, altrettanto chiaro ciò che non si dice. Ma, come accennato prima, se al discorso sulle regole costitutive accostiamo quello (qui cautamente avanzato) circa le norme di chiusura del caso concreto, in qualche modo possiamo essere in grado di fare luce sull'ambito del non espresso; ciò, d'altra parte, ci eviterebbe di essere costretti a fare i conti con le dibattute nozioni di norme generali di chiusura e di completezza dell'ordinamento, sulle quali del resto la letteratura è più che abbondante�. 

La proposta di considerare le disposizioni normative da una prospettiva legata alla teoria delle regole costitutive (in modo tale da potere parlare ulteriormente di norme di chiusura del caso concreto) rientrerebbe, evidentemente, in una prospettiva che del linguaggio e dell'atto linguistico in modo particolare, ritenesse rilevante l'aspetto pragmatico  della comunicazione�. Infatti, se non si tiene conto delle regole di uso pragmatico  si corre il rischio di non poter ricondurre decisioni giudiziali come quella qui analizzata a schemi esplicativi che ne assicurino la piena giustificabilità all'interno di un determinato ordinamento; oltre, è ovvio, al fatto che il livello di analisi pragmatico è quello mediante il quale nei processi comunicativi (anche ordinari) siamo in grado di comprendere l'ambito di quanto pur non essendo espresso gioca comunque un ruolo rilevante. Naturalmente occorrerebbe - per dirla con le parole di Mario Jori - "compiere una vera rivoluzione nella semiotica giuridica", per prendere  "seriamente in considerazione le regole pragmatiche come parte dell'analisi semiotica e considerando la pragmatica come parte a pieno titolo della semiotica del linguaggio/discorso giuridico, necessaria cioè a comprendere la struttura semantica e sintattica, piuttosto che solo come parte della sociologia dei fenomeni giuridici"�. È il livello pragmatico dell'analisi semiotica, infatti, che ci permette di prendere in esame (e di addentrarci nel) l'ambito del non espresso, del non detto esplicitamente durante i processi di comunicazione umana, che, tuttavia, svolge un ruolo rilevante. Benché il contesto in cui Jori fa tale affermazione sia fondamentalmente diverso da quello in cui svolgo le presenti considerazioni, ritengo tuttavia che il senso delle sue parole possa essere trasferito qui senza compiere  una estrapolazione ingiustificata.      

Per qualcuno, invero, l'accostamento qui effettuato tra argomento a contrario e regole costitutive potrebbe sembrare alquanto azzardato e fantasioso; nondimeno, sono convinto - e in ciò mi trovo in compagnia di Carcaterra - che a un livello fondamentale, l'analisi dell'argomento a contrario dimostra abbondantemente  l'idea del diritto come prodotto culturale, e che - come afferma sempre Carcaterra - ogni diritto oggettivo  "è  una concezione di vita che si esprime in un dire, il quale segna di sé le cose ed i fatti generando la realtà istituzionale delle situazioni giuridiche: l'argomento a contrario si colloca ai margini del dire, presso i suoi silenzi, e trasforma il non essere di questo dire nell'essere di quella realtà"�.

�Antonio Marturano,  The hyletic and expressive conceptions of norms and the foundation of deontic logic in Alchourrón and Bulygin





Introduction: the interpretations of norms from a deontic point of wiev

 

	In the deontic theory of norms two differents conceptions or approaches have been proposed. These approaches are labelled, starting from Alchourrón’s and Bulygin’s works (1979 and 1981) hyletic� and expressive conception. These two conceptions are the main classes of solutions inside which have been developed all the answers to the “Jørgensen’s Dilemma” (Jørgensen, 1937-38).

Jørgensen’s Dilemma can be shortly summarized as follow: 

"According to a generally accepted definition of logical inference only sentences which are capable of being true or false can function as premisses or conclusions in an inference; nevertheless it seems evident that a conclusion in the imperative mood may be drawn from two premisses one of which or both of which are in the imperative mood" (Jørgensen, 1937-38).

	The assumption on which Jørgensen’s Dilemma is formulated, is that norms are lacking truth values. Then or it is not possible to apply the logic to norms (first Dilemma’s horn), or we must widen the classical concept of inference in a way it can be applied to the sentence lacking truth values (Dilemma’s second horn).

	If we accept the assumption then all the answers to the Jørgensen’s Dilemma must to be included into the first or the second Dilemma’s horn.

	If we accept to the Dilemma’s second horn then we talk about the expressive conception of norm. There are two versions of this conception: the “moderate” and the “radical” one; both have been well exposed by H. Kelsen.

	The “moderate” version, supported by Kelsen (1960) is also substained by all who think that an “indirect” deontic logic is possible; i.e. deontic logic is viewed as a logic of normative propositions (or descriptive sentences of norms):

“the two most important logical principles, the law of non-contradiction and the rule of inference can be applied to legal norms, if not directly at least indirectly, in a way in which they are applicable to the legal propositions who describe these legal norms: legal propositions, in fact, can be true or false” (Kelsen, 1960).

	According to the “radical” version (Kelsen 1965 e 1979), the logical relations are not applicable to the norms neither directly nor indirectly; in other words there is not a logic of normative sentences nor a logic of  normative propositions.

	In fact Kelsen says that 

“the two most important logical principles, the law of non-contradiction and the rule of inference are not applicable to the relations between norms of a positive legal system, neither directly nor indirectly” (Kelsen, 1965).

Because norms are lacking of truth values. 

	Recently, Alchourrón and Martino (1988), have tried to avoid Jørgensen’s Dilemma in defining logical relationships as purely sintactical relationships�, and they assume the notion of logical consequence as primitive, applying these to the norms interpreted as lacking truth values. The solution proposed by Alchourrón and Martino chooses the Dilemma’s second horn; they want to modify the traditional notion of logic but keeping in mind that norms are neither true nor false.

	The hyletic conception of norms, instead, reject the assumption of the Dilemma. Hence, we can assume for the moment that for this conception�, norms have truth value, and also the existence of logical relationships between norms analogous to those valid in the alethic modal logic. In this way the supporter of hyletic conception thinks that the traditional idea of logic is applicable to norms.

	The distinction between hyletic and expressive conception of norms well represents the two directions of deontic logic historical development. As von Wright underlines,

"one can distinguish two trends in the prehistory of deontic logic. One goes back to Leibniz the other to Bentham. The first exploits the analogy between deontic and modal concepts. The second relates the deontic ideas to the notion of will" (von Wright, 1980). 

We can say, for the moment, that the direction started by Leibniz’s studies has been followed by those who agree to the hyletic conception, while those following Bentham agree with the expressive conception.  



1. The hyletic conception of norms



	We can characterize, following Alchourrón and Bulygin (1981), the hyletic conception of norms as the theory that sees norms as propositions, i.e. intensional entities that constitutes the meanings of certain expressions called normative sentences (Alchourrón and Bulygin, 1981, and Weinberger, 1985). 

	A normative sentence is the linguistic expression of a norm. It has prescriptive meaning, i.e. it says something that ought be (ought be not) done. 

	Norms, for this conception, are seen as language-indipendent, notwithstanding they can be expressed only within linguistics means. In fact, there can be norms 

"that have not yet been formulated in any language and that perhaps will never be formulated. A norms is, in this view, an abstract, purely conceptual entity" (Alchourrón and Bulygin, 1981).

	A norm, then, is here seen as a platonic entity in a some way linked with descriptive sentence. In a norm as Op we find two components: "O" that is a normative operator and "p" that is a descriptive proposition; both, in the hyletic conception, belongs to the conceptual meanings of the norm (Alchourrón and Bulygin, 1981), in the same way as "Np" is a proposition of modal logic. In other words, nomative propositions have semantic capacity; so that supporters of this normative conception have advanced 

	“the hypotesys of an analogy between normative logic and modal alethic logic” (Kalinowski, 1965).

	From this perspective, then, a normative sentence express (normative) propositions with truth value. In this sense they could be the subject-matter of deontic logic. This conception allows the possibility to apply the usual logical connctives to the normative sentences. In this it way support von Wright who said: 

	“when the expressions of deontic logic should be combined by means of  truthfunctional connectives we interpret it as sentences stating normative propositions” (von Wright, 1963).

Differently from the expressive conception, the hyletic conception 

“doesn’t need to admit other than only one kind of linguistic act: the act of assertion (or of affirmation)” (Alchourrón e Bulygin, 1979, p. 60).

	Weinberger (1985), note that the characterization of the hyletic conception of norms by Alchourrón e Bulygin, condense two different ontologies about norms that are good to keep distinct; they say that

“some authors hold that norms are ideal entities existing per se, i.e. conceptual (or platonic) entities existing independently of any language” (Weinberger, 1985);

but there are those who

“conceive of norm sentences as the results of an operation on propositions (or rather on descriptive sentences expressing propositions)” (Weinberger, 1985)

even thought rejecting the idea that norms are characterized as platonic entities.

	Hyletic conception, as we shortly summarized with the Weinberger’s objections, has two  different forms for their ontological commintment. 



1.1. The realistic or platonistic view



	The first of these forms implies a strong ontological commitment. 

In this case, then, norms are conceived

“not as sensible plain objects (i.e. linguistic entities, sentence of the prescriptive language), but rather as peculiar entities from the Sollen world: a world apart, who has an independent life” (Guastini, 1991).

	This point of view in which normative sentences are seen as platonic entities, can be ascribed to G. Kalinowski, and can be labelled, generally, as Realistic conception (Alchourrón and Bulygin, 1983), or Platonistic conception (von Wright, 1963)�.

	Kalinowski, to uphold the idea that norms are not lacking truth values makes appeal to a cognitivistic theory of “good sense” or of “common sense”:

“the common man assumes spontaneously that norms are true or false. In fact, who accepts the moral norm: “Man ought to respect other’s people life”, replies, with no exitation, that is true man ought to respect other’s people life” (Kalinowski, 1977).

	To clear up the cognitive and the intellectual characters of legal norms, Kalinowski takes as a paradigmatic example the act of promulgation:

	“What is promulgation if not an information to others of an intelligible content? In fact, norms inform about the line to take in comparison to the aims to reach (...) or they define our behaviour since they are means in view of an end (as in the norm «It’s forbidden to overtake other cars when you’re on a hump to avoid a car crash»)” (Kalinowski, 1977).

	We can certainly agree with Kalinowski that our spontaneous attitude in everyday life and our common language, so to say, expressing itself in a realistic way; but this 

“does not prove that realism as a philosophical theory is justified” (Alchourrón and Bulygin, 1983).

Kalinowski’s perspective has been labelled, with more precision, as “pointillist cognitivism” (Azzoni, 1991, p.59), because, in Kalinowski’s mind, coexist two thesis historically incompatibles:

“there are not possible logical bridges between deontic sentences and adeontic sentences�; (...) [nevertheless] norms are possible subjects of knowledge” (Azzoni, 1991, p. 59).

	In fact, for Kalinowski, to accept the tarskian T-convention (a sentence as “snow is white” is true if and only if snow is white), means, in the normative field, that

“the expression «the norm “you ought not commit murder”» is true if and only if people ought not commit murder, [that is] unexceptionable from a logical or epistemological point of view” (Kalinowski, 1965).

	In this way the answer to the question if the concepts of truth or falsity are applicable to the norms will be a matter of fact. If in a particular normative system there is that norm, then the fact  that people ought not commit murder will be true. In Kalinowski’s words, within a jusnaturalistic conception of the norm, which accept a natural law over a human one, and 

“considering it as an aspect of the eternal law identifying itself with God’s laws as the supreme law for the His reasonable creature, is clear that the norm “you ought not commit murder” conform to the normative reality of God’s thinking” (Kalinowski, 1965).  

	This doesn’t means to Kalinowski that norms can be defined by means of indicatives:

"an imperative, in fact, is not reducible to an indicative; because the ditch between them is dug by the free will of people issuing norms and by that of people to whom these norms are adressed to. This is the reason why, on the one hand norms are not always observed; and the other hand, positive sanctions are not always applyied, when they ought to, and, on the contrary, are applyied when they ought not” (Kalinowski, 1965, pp.188-189).

	Obviously to say that to the norms agree the classical logical values of true/false, is the same to reject the Jørgensen’s Dilemma.

	The classical objection to this kind of theories is to violate the “Ockham’s Razor”, that is to multiply entities without necessity.



1.2. The conceptualistic or conventionalistic view



	The second variant of the hyletic conception, even though holding a strict analogy to alethic modal logic, it doesn’t engage in the ontology of normative facts. 

	O. Weinberger� placed himself in this perspective; concluding: 

“not everybody who is not willing to accept a strict connection between norms  and acts of commanding (...) accepts a hyletic ontology of the kind described by AB [i.e., Alchourrón e Bulygin]” (Weinberger, 1985).

	Weinberger, in fact, rejects the idea that norms are platonic entities existing independently from every language. To accept Weinberger’s strategy means to accept what Weinberger calls the reistic or realstic conception of semantics. This conception is based for Weinberger,

“on the presupposition that every complete expression refers to an object which may be real or ideal. 	According to a reistic conception of semantics, norms are ideal objects existing per se, which are expressed, described, or designated by norms sentences” (Weinberger, 1985b);

there are, in fact, series of signs which do not characterized any kind of objects, like questions, exclamation or normative sentences;

	“It is important to understand that meaning are not preformed and objectively given entities, but constructs of our intellect which produced concepts and other meaningful structures from the languages which underlie our reasoning and discourse” (Weinberger, 1985). 

Besides rejecting the assumption that norms are “propositions-like entities”, Weinberger doesn’t think norms to be true or false.

	In short, for Weinberger 

“the hyletic conception is not necessarily commited to platonism” (Alchourrón and Bulygin, 1984).

Stripped then from both the cognitivism and platonism hypotesys, Weinberger’s hyletic conception can be characterize as antithetical to the realistic one. This conception can be labelled as conceptualistic (Alchourron e Bulygin, 1983) o conventionalistic or nominalist (von Wright, 1963). Generally, the conceptualistic view can be defined with Alchourrón and Bulygin as follows:

“For the conceptualist tradition, instead, values are not given in reality, but are a result of human activity; they are constituted by man. Norms lack truth values, because there is no correspondence to reality, as there are no normative or evalutative facts” (Alchourrón and Bulygin, 1983). 

Weinberger’s view of norms, forces Alchourrón and Bulygin (1984), to narrow their definition of hyletic conception. Alchourrón and Bulygin, then, must intend the distinction between hyletic and expressive views about norms as linked only to the nature of the normative operator. In this way the hyletic conception

“consists in regarding the normative operator as a sign in a semantic capacity, so that it contributes to the semantic meaning of a norm sentence” (Alchourrón and Bulygin, 1984)�.

	In fact, Weinberger (1985), criticizing the Alchourrón’s and Bulygin’s expressive conception, finds very hard to accept that those differences they think as pragmatics (or illocutories) are not irrelevant from a semantical-logical point of view. All the difficulties which 

“the general conception that the speech acts differs only on the pragmatic level (i.e. in illocutionary force), not in meaning (because their meaning is always a proposition)” (Weinberger, 1985),

finds in every field of applications are relevant, for Weinberger, for the legal domain as well. Perhaps Weinberger, here, is referring to the difficulties linked to the pragmatic logical analysis of sentences (Reichenbach, 1947);

“It is, of course, true that the illocutionary force of a given series of sign may vary between different situations, depending on its use, but from this fact it does not follow that different speech acts - or their contents - never differ in meaning, and that the contents (or meanings) of all speech acts are of the same kind (namely: propositions)” (Weinberger, 1985).

Moreover, 

“Can we hold the view that this element [cioé, la forza illocutoria], essential for determining the meaning (and the role) of the set of propositions, is semantically irrelevant? This would be rather absurd” (Weinberger, 1985).

	If we uphold this hypotesys, for Weinberger, it is the same to say that

“the contradiction between the propositions 'p' and '¬p' would bring about (...) [for istance] the permission of p and the permission of ¬p [which, nevertheless] do not constitute any contradiction but are perfectly compatible. Their conjunction is often defined as 'indifference'” (Weinberger, 1985). 

	For Weinberger, the structure of the normative sentence, will be always composed by two elements: the contents expressed by the sentence and the normative operator; but the normative operator

“is conceived of as a syncategorematic element of a norm sentence, not as a sentence per se” (Weinberger, 1984).

	Alchourrón and Bulygin, instead, narrow the meaning of normative sentence to the normative content and conceived of the normative operator as a pragmatic sign without any relevance for the meaning of the normative sentence. For Weinberger,

“The operator is essentially relevant for the determination of the validity or invalidity of inference and of logical relations (...), therefore it is absurd to deny that it is a (syncategorematic) bearer of meaning” (Weinberger, 1984).

	In conclusion for Weinberger, 

“It is important to stress that the logical relations among norms, as well as logical inferences involving norms, are related to the structure and the meaning of norm sentences” (Weinberger, 1985b);

in fact, logical relationships and 

“operations for norm sentences are independent of the additional pragmatic function which may or may not accompany them” (Weinberger, 1985).

In Weinberger’s own words the normative operator, in a certain sense, come into the determination of the meaning of the whole sentence, in fact:

“we shall deal with expressions of a different semantic type, namely not only with indicative propositions and their components but also with normative propositions and their elements” (Weinberger, 1972). 

	The difference between several kinds of sentences already rises at the semantic level and not at the pragmatic; because in his eyes, the main defect of the latter conception that gives accounts of the difference among several kinds of sentence, is that 

“not only makes the difference between the meaning of the indicative proposition and the imperative (normative) proposition irrelevant to the inference, but also leaves out of account the possibility that the normative proposition may either be satisfied or not” (Weinberger, 1972)

	At last for it is fundamental to Weinberger to notice the

“semantic indipendence of normative sentences as regard purely descriptive sentences” (Weinberger, 1977)�, 

in fact is not possible for Weiberger to translate  a normative sentence into a indicative one without a change of meaning.

	Hovever, Alchourrón and Bulygin pointed out two further unsolved problems, into the Weinberger’s hyletic conception:

“First, how to explain his contention that norm sentence have semantic meaning, and second, how to characterize the notions of inconsistency and entailment for norms that are neither true nor false” (Alchourron e Bulygin, 1984).

	The major limit of this deontic logic conception is that it does of not clarify the difference between normative and descriptive sentences; moreover, this conception not recognizing not the pragmatic level of sentences risks to collapse the differences between the several kinds of illocutory acts, as in Ross’ (1968).

	We have seen how there are considerable differences within the hyletic conception. As Weinberger rightly says it is not correct to put into the same class both the platonist and the conceptualist conception. Where for the realistic conception the normative operator is interpreted as a categorematic expression, for the conceptualistic conception the deontic operator is (semantically) interpretated as a syncategorematic expression.



2. The expressive conception of norms

	

	Following Alchourrón e Bulygin (1981), in this conception, norm is conceived as the result of the prescriptive use of language.

	The expressive conception�, 

“is abundantly represented into the philosophy of law; so we can say it is the most important conception among legal philosophers. ‘Classical’ representants are those that support the imperativistic theory of law: from Bentham through J. Austin� up to A. Ross. Others, like Kelsen without adhering explicitely to the imperativistic theory, with no problems agrees to its basic demands as regards to the nature of norms” (Alchourrón e Bulygin, 1979, p. 47).   

	Inside the expressive conception we can distinguish two models: the first due to R.M. Hare (1952) and resumed by A. Ross (1968); while we can trace back the second model to the G. Frege pionieering works, last developped by H. Reichenbach (1947), and in an intuitive form into the works of J.L. Austin (1962) e J.R. Searle (1968). This two models of pragmatic analysis of sentences differ on several relevants aspects.

	This analysis of sentences also allow us to recover for a logical-philosophical analysis some theoretical aspects confined into a emotive and behavioral background. Hence, all the objections made by the neopositivistic circle to the moral and legal discourse, will fail (cfr. Lecaldano, 1989). 



2.1. The Frege-Reichenbach model



	In the Frege-Reichenbach model (Dalla Pozza, 1991), the same proposition can be used in different occasion to do different things: i.e. to assert, to answer or to order: The normative sentence is viewed as expressing an illocutory act.  

	The general structure of illocutory acts, or of a lot of them, is:

F(p)

“where the variable “F” takes as its values the indicator device of illocutory force, and “p” takes expression for propositions” (Searle, 1968).

	In this way we have the possibility to symbolize several kinds of illocutory acts, as for example, assertions:
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�p,

commands:

     !p,

and answers:

?p.

	Illocutory acts, as  Reichenbach said,

“are not true or false (...). They are instruments constructed by the help of propositions, and they therefore belong in language; this is what distinguishes them from other instruments devised to reach a certain aim” (Reichenbach, 1947, p. 337).

	In other words, an illocutory acts is not a proposition, is not belonging to the cognitive use of language, but concerns the instrumental use of language (Reichenbach, 1947, p. 17)�. An illocutory act i.e. is “used for a determinate aim” (Reichenbach, 1947, p. 340).

	Within an illocutory act we can distinguish,

“two elements, not necessarly separated, that we can label the propositional indicator and the indicator of the illocutory force” (Searle, 1968).

	The first element is, as it were, the invariant element who is common to the three kinds of illocutory acts see before. The invariant element has been symbolized as “p” and is usually called propositional content� (or conceptual meaning) of the illocutory act. The propositional content, as we has seen, even thought varying the kind of illocutory acts never changes. The propositional content is the same as a state of affairs.

	Stenius says that the propositional content, “describes what I call the 'descriptive content' of sentences” (Stenius, 1963); i.e. it has a meaning, and hence it is interpretable by means of  the classical truth-or-false values�. 

	The sign of illocutory force, or

“indicator of the illocutory force shows how we can take a proposition, or in other words, what kind of illocutory force must have a sentence, i.e. what kind of illocutory force is issuing a speaker when uttering a sentence” (Searle, 1968),

that is can be to assert, to command, to answer, to wish, etc. In fact, following J.L. Austin,

“the occasion in which is uttered a sentence has a fundamental weight, and, the words used in that occasion must be explained, to a certain extent, from the context in which they are intended to be uttered” (Austin, 1962).

	The sign of illocutory force, then,

“has no semantic meaning whatsoever and so not form part of the conceptual import of a norm sentence” (Alchourrón e Bulygin, 1984).

	It’s essential to notice that signs of illocutory force are not like alethic modality, i.e., operators who can be used to form propositions coming from others propositions.

	The main drawback of the expressive conception is the fact that illocutory acts cannot be combined with the usual propositional connectives (Reichenbach, 1947, p.337). In fact, this model of pragmatic analysis can be, at best, applied only to elementary sentences. This limit is due to the Frege’s Rule, for which the signs of illocutory force cannot be iterated, cannot occour within the range of action of connectives; but they can be applied to a radical (i.e. to a propositional content) taken as a whole (Dummett, 1973, cap.10). The reason why all illocutory acts cannot occour within the range of connectives is due to the fact that connectives are usually conceived as truth-functions, while sentences, as we has seen, are lacking truth values. 



2.2. The Hare-Ross model



	Now we can begin with analyze the model of sentences developed by Hare and Ross. For Hare, every sentence can be analyzed in two parts:

“I shall call the part of sentence that is common to both moods (...) the phrastic; and the part that is different in the case of commands and statements (...), the neustic” (Hare, 1952, p. 18).

	In an assertion, the content is the frastic, while that showing what we are performing is an assertion and not a command is neustic. For Hare, the frastic component, is not a sentence expression that shows a fact, i.e. that designate a state of affairs true or false.

	The frastic, then, is an expression to which we cannot ascribe a truth value. In other words, the frastic is a designation, which, as every definite descriptions (for instance “the present King of France”) become a sentence when a predicate is added to it (for istance, “is bald”).

In Hare’s perspective, to obtain a sentence from the frastic it is necessary to add a new part which express something about the matter, for example something who indicates that this matter is an assertion or a command. Hare’s formulation is the following:

“(1) Your shutting the door in the immediate future, please.

  (2) Your shutting the door in the immediate future, yes.

	 These two sentences would correspond to the normal English sentences:

        Shut the door.

        You are going to shut the door” (Hare, 1952, pp.17-18).

This Hare’s presentation is very unclear because we cannot see the predicative form of “please” and “yes”.

A. Ross (1968), picked up again the approach to deontic sentences in Hare’s terms, and showed the above formulæ in the following ways:

1a. to pay tax by Peter, like this is  (i.e. is matter of fact);

2a. to pay tax by Peter, like this ought to be (i.e. is commanded) (Ross, 1968).

	This analysis well reflect the way in which Hare is expressing himself when he assert that frastic design the matter while neustic is that part of the sentence which express something about the matter. 

	The model of analysis formulated by Hare-Ross, has a fault, in fact cannot distinguish between the utterance of an illocutory act by means of a sentence and the description of the same illocutory act by means of another sentence (Dalla Pozza, 1991b); in that analysis the pragmatic level and semantic level are not well separate; for instance, a sentence as “Close the door!” express an illocutory act of command. We can use an higher-order language able to express the illocutory act of command, that will be: “It has been ordered to close the door” or “the person X has been commanded to close the door”, that describe the act in a true or false way. But this is one of Ross criticism to Hare:

“Hare confuses the acceptation of  the propositions with that in reality is a part of the meaning, i.e. its characteristic reference to reality. Hare speaks of a frastic and of a neustic as two parts of a sentence. 	The second terms derivse from a greek verb that means “to do a sign of consent”. To do a sign of consent is a non-linguistic act and it is not part of the meaning of a sentence” (Ross, 1968).

	We must notice that when Ross, deal with the logical analysis of deontic sentences (Ross, 1968, VI.30), he passes from the Hare’s model to the Frege-Reichenbach model. Why Ross makes this change of perspective is not explained by him.

For Hare, at last, 

“logical connectives form parts of frastics, or rather form parts of that portion of a sentence common to both description and valuations, and also, the connexions these connectives establish are valid both in the case of assertions and in the case of a set of imperatives, because it is the peculiar function of this connectives to estabilish certain relations” (Lecaldano, 1970, pp. 267-268).

	In this way Hare introduces «the principle of the dictive indifference of logic» (Hare, 1949), according to which the validity of reasonings depends exclusively from the logical conncetions between the frastics. In this way is allowed the use of propositional connectives to make normative reasoning.

	We can say, at last, some comments on the two models just examined. We have seen these are two differently models because their sentence structures are conceived in very different ways. It seems to me that the only point of convergence in the two models is the assumption that “the picture theory of meaning” is not enough for explaining the meaning (to understand in a very broad sense) of a sentence. 	We need also of a theory of linguistic acts to explain the function of a sentence have into a speech (Lecaldano, 1970, p. 228), and, then, to fully comprehend the meaning of the sentence. 



3. The Alchourrón’s and Bulygin’s solution



	Alchourrón and Bulygin, in their classical work on the expressive conception, uphold that, a sentence as

“'!p' cannot be negated, nor can go into combination with other expressions by means of conjunctions, disjunctions anf the other logical connectives” (Alchourrón and Bulygin, 1991, p. XXVII).

Then, 

“for the expressive conception there can be no logic of norms, because there are no logical relations among norms. Deontic logic can only assume the form of a logic of normative propositions” (Alchourrón and Bulygin, 1981)�.

	For Alchourrón and Bulygin within the limits of expressive conception it will be possible to have a logic of norms only indirectly, i.e. a logic of descriptive sentence of norms; while in a hyletic framework there will be both a logic of norms and a logic of normative propositions (descriptive sentence of norms) (Alchourrón and Bulygin, 1981).

	Alchourrón and Bulygin take this position, I think, because it is the consequence of the logical-pragmatic ideas assumed by them, and derived from Reichenbach’s work (1947), to which they explicitely go back (Alchourrón and Bulygin, 1981, n.7, and 1991, p. XXVII n.15). 

	We have seen before how the main limit of that model it doesn’t furnish a logical advice for illocutory acts (Reichenbach, 1947, pp. 336 and foll.), and, then, Alchourrón and Bulygin must admit the impossibility of a logic of norms (in an expressive sense) and to fall back on a logic of descriptive sentence of norms�.

	As Weinberger (1991, 1985 e 1984) rightly says, Alchourrón and Bulygin (1981), in reality, try to define a logic of propositional contents of norms (in a way similar to that of Hare, 1949 and Jørgensen, 1937-38), and this is what they mean when they talk about a logic of normative propositions. Actually their point of view is consistent with their notion of normative system.  This last concept can be definied as:

“the set of all propositions that are consequences [Cn] of the explicitly commanded propositions. (Though we use the traditional expression "normative system", it must be emphatized that for the expressive conception a normative system is not a set of norms, but a set of norm-content i.e. propositions)” (Alchourrón and Bulygin, 1981).

	This definition give us the possibility to define in a different way the criterion of truth of a normative sentence:

"'it is obligatory that p in A' is true if and only if p is a member of the system Cn(A) -i.e. if and only if p belong to the consequences of A" (Alchourrón and Bulygin, 1981).

	This will mean that p is obligatory in A iff p has been commanded or is the consequence of a proposition commanded before.

	In this way, Alchourrón and Bulygin thinks to make valid the classic logic laws within the normative systems and, to save their previous analysis about normative systems (Alchourrón and Bulygin, 1971), by adjusting it to the concept of normative systems in the expressive sense.

In Normative Systems, Alchourrón and Bulygin adhered, however,

“to the hyletic conception. Norms were treated as abstract entities, as propositions with prescriptive meaning, capable of entering into logical relations” (Alchourron e Bulygin, 1981).

	Another starting point of this assumption, as we have seen when speaking about Jørgensen’s Dilemma, is that logic is applicable only to sentences which are not lacking truth values (exactly to the normative propositions), and then, logic is applied directly only to the hyletic conception of norms; out of this conception a logic of norms cannot exist. Alchourrón and Bulygin, nevertheless, seem to prefer, in their later works, the expressive paradigm and they try to analyze in these terms the several kinds of normative acts, without neglecting the hypotesis that in an expressive perspective the only possible logic is a logic of normative propositions.

	Actually, if we look better Normative Systems, Alchourrón and Bulygin says  that

“It is usual for authors dealing with deontic logic to use the term 'norm' in a wide sense, embracing all the expression in which a deontic operator occour. (...) We have preferred to use the term 'norm' in a more restricted sense (which is more in accordance with legal terminology, confining it to the expression correlating cases with solutions. Therefore it is only von Wright's hypotetical norms that are norms according to our terminology” (Alchourron e Bulygin, 1971, p. 42);

i.e., the criterion of individuation of norms happens only in a purely sintactic level (Mendonça, 1992, p.42), so to permit to

“does not pass judgement on the ontological status of the norms. The treatment of norms as sentences (i.e. linguistic entities) is not incompatible with the view that they have extra-linguistic (ideal) sentences. 	The only thing presupposed in the definition is that norms can be expressed in a language, that is, by means of sentences. This seems incontrovertible” (Alchourrón e Bulygin, 1971, pag.60).

In this way it is possible a rational reconstruction of the concept of normative systems, placed on a metalinguistic level, which will help us to analyze all the main properties of a normative system. The fact that we are placed on a metalinguistic level will allow us to use, without any important conceptual problems, the descriptive language.
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Abstract. L'espressione “Revisione delle Conoscenze” indica il riassetto di un insieme di formule di un opportuno linguaggio formale a seguito dell'arrivo di nuove formule contraddicenti parte di quelle già presenti. Carlos Alchourrón contribuì a suscitare l’interesse per questo argomento che ha poi ricevuto l’attenzione di molti ricercatori in vari sottocampi dell'Intelligenza Artificiale e dell'Informatica. L’articolo propone una breve panoramica su alcuni recenti sviluppi in questo composito argomento, con particolare riferimento a metodi che potrebbero avere una ricaduta applicativa nel campo della logica deontica.



1. Preliminari



Nel corso di questa esposizione, le conoscenze saranno espresse tramite un linguaggio proposizionale L, con i consueti connettivi di negazione (Â), congiunzione (() e disgiunzione ((). La scelta di adottare una logica proposizionale dipende dal fatto che questa è decidibile; la scoperta della natura contraddittoria di un insieme di formule, evento alla base del processo di revisione, è sempre attuabile in un tempo finito.

X indica lÕinsieme delle proposizioni atomiche (cioè senza connettivi) di L.

Un’interpretazione I di L è un assegnamento di valore di veritˆ, vero o falso, ad ogni proposizione atomica in X. 

Con l’espressione simbolica I� INCORPORA MSDraw  ��� p  s’intende che l'interpretazione I rende vera la formula p, Ž, cioŽ, un modello per p. 

L’espressione [p] denota lÕinsieme di tutti i modelli di p. 

p� INCORPORA MSDraw  ���q significa che q Ž deducibile da p, cioŽ tutti i modelli di p sono anche modelli per q. 

Th(p) indica la chiusura deduttiva di p, cioè l’insieme di formule costituito da p e tutte le formule essa derivabili. 

Un insieme di formule K Ž equivalente alla congiunzione k dei suoi elementi. 

K Ž inconsistente (contraddittorio) quando non esiste unÕinterpretazione di L che sia modello per tutte le sue formule. 

K Ž completo quando per ogni formula p di L,  o k� INCORPORA MSDraw  ���p, oppure k� INCORPORA MSDraw  ���Âp.



2. La revisione AGM



La teoria che ha posto le basi concettuali dellÕoperazione di revisione � dovuta ad Alchourr—n, GŠrdenfors e Makinson [1]. In essa, lo stato cognitivo � rappresentato da un insieme di formule K chiuso deduttivamente, tale cioŽ per cui K=Th(K). Un insieme finito di formule B tale che K=Th(B) � detto base per K. Dato uno stato cognitivo K ed una formula p, gli autori individuano tre tipi di cambiamento:

Espansione, in simboli K+p, aggiunge p e le sue conseguenze logiche a K

Contrazione, in simboli K-p, elimina p da K; questo pu˜ comportare la necessitˆ di ritrattare altre formule di K (quelle che “producono” implicitamente p)

Revisione, in simboli K*p, aggiunge p e le sue conseguenze logiche a K assicurando la consistenza del nuovo stato cognitivo; questo significa che ogni volta che p � inconsistente con K alcune formule di K devono essere ritrattate

L'espansione non presenta alcun problema particolare essendo definita semplicemente da:

K+p =Th(KÈ{p})

Il problema sorge quando KÈ{p} � contraddittorio perchŽ l'espansione produrrebbe come nuovo stato cognitivo l'intero insieme di formule del linguaggio (“ex falso sequitur quodlibet”). Bisogna operare una revisione, ma il risultato non pu˜ essere messo direttamente in relazione con K perchŽ non � semplice scegliere quali formule devono essere scartate per ripristinare la consistenza. L'operazione di contrazione presenta gli stessi problemi.

Secondo gli autori, la revisione deve obbedire ai seguenti principi di razionalitˆ:

Consistenza: la revisione deve produrre uno stato cognitivo consistente

Minimo cambiamento: la revisione deve alterare il meno possibile la conoscenza giˆ posseduta

Prioritˆ della nuova informazione: la nuova informazione deve far parte dello stato cognitivo revisionato.

Da questi principi seguono otto postulati per la revisione.

K*1.	Qualunque siano p e  K, K*p  � ancora uno stato cognitivo

K*2.	p  appartiene a K*p

K*3.	K+p  contiene K*p

K*4.	Se Âp  non appartiene a K, allora K*p  contiene K+p

K*5.	K*p � inconsistente se e solo se p � inconsistente

K*6.	Se p e q sono logicamente equivalenti allora K*p = K*q

K*7.	 (K*p)+q contiene K*(pÙq)

K*8.	Se Âq non appartiene a K*p , allora K*(pÙq) contiene  (K*p)+q   

K*2 riflette il principio di prioritˆ della nuova informazione. K*3 e K*4 impongono che la revisione sia una semplice espansione quando p non � in contraddizione con K. K*5 riflette il principio di consistenza e consente che lo stato cognitivo da revisionare sia inconsistente. K*6 impone che la revisione sia indipendente dalla sintassi; deve essere pi� importante il contenuto delle informazioni piuttosto che la loro particolare formulazione linguistica. Gli ultimi due postulati riguardano la revisione tramite informazioni composte. L’idea � che se K*p deve essere modificata ulteriormente tramite q allora tale cambiamento deve essere semplicemente un'espansione ogni volta che questo � possibile. I primi sei postulati sono fondamentali ed abbastanza intuitivi, mentre gli ultimi due non sembrano essere ovvi n� importanti (cfr. [2]).

Questi postulati hanno valore normativo, ma soffrono di due problemi:

non definiscono univocamente l’operazione di revisione

non offrono indicazioni operative su come effettuare la revisione

Una prima definizione operativa � stata data da GŠrdenfors [3] sfruttando l'identitˆ di Levy:

K*p = (K-Âp)+p

che definisce la revisione in termini di contrazione ed espansione; rivedere alla luce di p significa ritrattare la negazione di p e poi espandere con p. Il problema Ž quindi rimandato a quello di definire la contrazione.

Basandosi sul principio di minimo cambiamento, questÕultima si pu˜ caratterizzare partendo dai Òsottoinsiemi di K massimali rispetto alla proprietˆ di non implicare pÓ, cioè gli insiemi K' tali per cui p(Th(K') e per ogni K'(KÓ(K si ha che p(Th(KÓ). Sia K¯p lÕinsieme di tutti gli stati cognitivi che godono di tale proprietˆ. Gli autori definiscono tre tipi di contrazione, ottenibili combinando in modo differente gli elementi di K¯p:

contrazione Òmaxi-choiceÓ; seleziona uno solo degli elementi di K¯p mediante un'opportuna Òfunzione di selezioneÓ S  definita su K¯p

contrazione Òfull-meetÓ; Ž l’intersezione di tutti gli elementi di K¯p

contrazione Òpartial-meetÓ; Ž l’intersezione di alcuni elementi di K¯p selezionati mediante un'opportuna funzione S.

Da ciascuna di queste contrazioni si otterrˆ poi la rispettiva revisione espandendo con p.

La revisione Òmaxi-choiceÓ equivale a selezionare uno solo dei modelli di p. 

La revisione Òfull-meetÓ equivale a selezionare tutti i modelli di p. Lo stato cognitivo revisionato conterrˆ solo p e le sue conseguenze logiche. 

La revisione Òpartial-meetÓ rappresenta una soluzione di compromesso fra le due precedenti. Se gli elementi di K¯p sono ordinati secondo una relazione di preferenza transitiva £ e la funzione S  seleziona quelli massimali rispetto a tale ordinamento, allora la revisione Òpartial-meetÓ è detta Òrelazionale transitivaÓ e soddisfa tutti i postulati K*1ÖK*8 [2].

In definitiva, l’operazione di revisione non risulta univocamente determinata in quanto si potrebbe realizzare con una qualunque delle tre contrazioni summenzionate. Il terzo tipo di contrazione poi, risulta esso stesso non determinato in quanto dipendente dalla funzione di selezione S.

Per risolvere questa indeterminatezza, GŠrdenfors [3] ha introdotto un ordinamento £EE sulle formule di L, detto Òtrinceramento epistemicoÓ (“epistemic entrenchment”). Quest’ordinamento dà una misura della resistenza al cambiamento da parte delle varie formule in K.  p£EEq significa che p � Òmeno trincerataÓ di q (cioŽ Òpi� esposta al cambiamentoÓ). Il trinceramento epistemico tiene conto delle dipendenze logiche delle formule in K soddisfacendo i seguenti postulati:

EE1.	Se p£EEq e q£EEr allora p£EEr (transitività)

EE2.	Qualunque siano p e q, se p� INCORPORA MSDraw  ���q allora p£EEq

EE3.	Qualunque siano p e q in K, p£EEpÙq o q£EEpÙq

EE4.	Se K � consistente, p  non appartiene a K se e solo se per ogni formula q, p£EEq

EE5.	Se per ogni formula q si ha che q£EEp  allora p Ž una tautologia

EE2 impone che il trinceramento epistemico tenga conto delle dipendenze logiche tra le formule: se  q � derivabile da p, per ritrattare q � necessario ritrattare anche p, per cui p è meno trincerata di q. Formule equivalenti sono ugualmente trincerate, quindi la relazione, oltre ad essere transitiva, � anche riflessiva.

EE3 mostra che per ritrattare pÙq bisogna ritrattare almeno p o q, quindi una delle due deve essere meno trincerata di pÙq e l'altra (da EE2) ha lo stesso grado di trinceramento epistemico di pÙq. Ogni coppia di proposizioni di K � comparabile (per il tramite della loro congiunzione) quindi l’odinamento � anche completo.

EE4 definisce le formule che non appartengono a K come le meno trincerate di tutte.

EE5 definisce invece le tautologie come le formule più trincerate in assoluto.

Dati uno stato cognitivo K, un relativo trinceramento epistemico £EE ed una nuova informazione p, la revisione Òpartial-meetÓ (cioè la funzione di selezione S) risulta completamente determinata, consistendo nello scartare tutte le formule di K che possiedono un livello di trinceramento minore o uguale a quello di Âp, per poi espandere il risultato con p. In pratica, la corrispondenza fra revisione e trinceramento epistemico è definita dalla seguente relazione:

K*p =� INCORPORA Equation.2  ���

Esempio. Supponiamo di vedere un ragazzo con un gelato in mano. Poich� esistono solo due gelaterie in zona, ne consegue che almeno una delle due deve essere aperta. Siano

p: Òla gelateria A � apertaÓ

q: “la gelateria B � apertaÓ

Supponiamo inoltre di vedere le luci di A accese cos“ da poter ipotizzare p. Vale l’ordinamento:

^  <EE   p   <EE    pÚq (infatti p� INCORPORA MSDraw  ���pÚq)

Lo stato cognitivo � K=Th({p}), l’ipotesi che la gelateria B sia aperta non fa parte dello stato cognitivo. Supponiamo ora di venire a conoscenza del fatto che A � chiusa (Âp). Bisogna eliminare da K la formula p e le formule trincerate come e meno di p. PoichŽ pÚq Ž pi� trincerata di p, essa non sarˆ eliminata, cosicchŽ:

K*Âp = Th((pÚq)ÙÂp) = Th(ÂpÙq)

Il nuovo stato cognitivo comprende tutto ciò che è derivabile dal sapere chiusa la gelateria A ed aperta la gelateria B.	

In vista di un utilizzo pratico, questo tipo di revisione presenta due problemi:

richiede la definizione (arbitraria) di un ordinamento su un insieme infinito di formule (tutte quelle in K)

tale ordinamento dipende da K e quindi non sarà automatica l’iterazione della revisione perchŽ non esiste una corrispondenza tra l'ordinamento su K e quello su K*p (bisognerà ridefinire arbitrariamente l’ordinamento su K*p)

In pratica, la revisione AGM prende una teoria con ordinamento epistemico e una formula e restituisce una teoria senza ordinamento epistemico: la relazione di ordinamento è perduta, la revisione non è direttamente iterabile (Fig 1).



� INCORPORA MSDraw  ���

Fig. 1. Poichè l’Input e l’Output della revisione AGM non sono omogenei, la revisione non è iterabile.



2.1 La revisione come cambiamento di trinceramento epistemico parziale



Recentemente, Mary Ann Williams [4] ha suggerito come superare questi problemi senza stravolgere l’impianto concettuale della revisione AGM. Già Rott [5] aveva fatto notare che ciò che determina univocamente l’operazione di revisione non sono gli otto postulati K*1ÖK*8 ma la relazione di trinceramento epistemico, poichè è tale ordinamento che caratterizza uno stato cognitivo. Rivedere le conoscenze a seguito dell’arrivo di nuova informazione significa capire come quest’ultima modifichi la relazione di trinceramento epistemico. Il nuovo trinceramento specificherà la futura operazione di contrazione che, a sua volta, tramite l’identità di Levi, caratterizzerà la futura revisione.

La Williams raccoglie quest’intuizione e va oltre, fornendo una risposta anche al problema P1. Ella prova che è sufficiente definire il trinceramento su un insieme finito di formule per specificare un trinceramento epistemico (composto da un numero finito di livelli) sull’intero linguaggio L. Questo partial entrenchment ranking (p.e.r.) <, definito su una base B di L, è una funzione B:B({0,1,(,(}, dove ( è un ordinale sufficientemente grande allo scopo, tale che:

	{q�\SIMBOLO 206 \f "Symbol"��B | B(p)< B(q)}�\INCORPORA MSDraw ���p

	B(p)=0  se p è una contraddizione

	B(p)=(  se e solo se p è una tautologia

Chiamiamo B+ l’insieme di formule non contraddittorie presenti in B, e sia K+=Th(B+). Si definisca cut(p) il sottoinsieme di B+ costituito da tutte le formule q tali che

{r�\SIMBOLO 206 \f "Symbol"��B+ | B(r)>B(q)}�\INCORPORA MSDraw ���p

La Williams prova che un p.e.r B (su B) può essere riguardato come la specifica di un trinceramento epistemico finito £EE su K+ definito nel seguente modo:

 p£EEq se e solo se o p(K+ oppure cut(q)(cut(p).

Il grado di accettazione di una formula p rispetto B, denotato degree(p), è il maggior grado j tale per cui {q�\SIMBOLO 206 \f "Symbol"��B+ | B(q)( j}�INCORPORA MSDraw   \* unisciformato���p se p(K+, è 0 altrimenti. Esso può essere calcolato dal seguente algoritmo:

degree(p) := ( + 1

do degree(p) :=  degree(p) - 1

until degree(p) = 0  or  {q�\SIMBOLO 206 \f "Symbol"��B | degree(p)£ B(q)}�INCORPORA MSDraw   \* unisciformato���p



La revisione AGM può essere iterata transmutando partial entrenchment rankings. La transmutazione è provocata dall’arrivo di una formula p, consistente, non-tautologica (benchè il concetto di transmutazione possa essere esteso per comprendere anche questi due casi) e di grado i. Il p.e.r. transmutato � INCORPORA Equation.2  ��� sarà tale per cui:

� INCORPORA Equation.2  ���(p) = i

K*+ =Th({q�\SIMBOLO 206 \f "Symbol"��B+ | degree((p) < B(q)}({p})

Questo concetto di revisione iterabile è raffigurato in Fig 2.

� INCORPORA MSDraw  ��� 

 Fig. 2. L’Input e l’Output della revisione tramite transmutazione sono omogenei; la revisione è iterabile.

Fra le varie possibili transmutazioni (che soddisfano la 1 e la 2), la Williams ne specifica uno, denominato aggiustamento, che soddisfa il principio di minimo cambiamento. Esso è definito come segue:

� INCORPORA Equation.2  ���

dove:

� INCORPORA Equation.2  ���

per ogni q�\SIMBOLO 206 \f "Symbol"��B, e

� INCORPORA Equation.2  ���

per ogni q�\SIMBOLO 206 \f "Symbol"��(B({p}).

Intuitivamente, un aggiustamento è tale se comporta dei cambiamenti minimali su B tali che p è accettata con grado i.

Esempio. In Fig 3 è rappresentato l’aggiustamento di un p.e.r. a seguito dell’acquisizione di nuova evidenza a favore di (. Poi è riportata la successiva revisione a seguito dell’arrivo dell’informazione (( con grado 4. Il passo intermedio è la contrazione di (.

� INCORPORA MSDraw  ���

Fig 3. 

un “partial entrenchment ranking” su una base

il p.e.r. viene “aggiustato” per aumentare il grado p da 1 to 3

successivo aggiustamento per “contrarre” p

successivo aggiustamento per accettare (p con grado 4

	n

Poichè la comunità scientifica che si occupa di questo argomento non ha avuto ancora tempo per pubblicare reazioni “ufficiali” al contributo fornito dalla Williams, approfitto di questo spazio per introdurre due piccole osservazioni personali a tutta questa linea di approccio al problema della revisione delle conoscenze. Innanzitutto la complessità: benchè la Williams abbia mostrato come tutto l’impianto concettuale possa applicarsi ad insiemi finiti di formule, rimangono forti perplessità circa l’effettiva trattabilità del metodo di cambiamento di trinceramento epistemico parziale da lei presentato, specialmente per basi di conoscenza di dimensioni utili per scopi pratici. Più in generale poi, la nozione di trincerameno epistemico, essendo strettamente connessa con quella di implicazione logica, eredita le problematiche legate ai paradossi dell’implicazione materiale. Ad esempio, siccome la formula p(q è conseguenza logica di q (cioè q� INCORPORA MSDraw  ���p(q), allora deve essere più trincerata di q, e, benchè in generale si possa supporre che una regola debba essere più difficilmente ritrattabile del suo conseguente, questo porta all’impossibilità di introdurre regole ipotetiche (per esempio, tentativi di spiegazione del dato osservato q) all’interno dello stato cognitivo.



2.2 Aggiornamento



Riferendoci all’esempio precedente, supponiamo di aver capito che una delle due gelaterie è aperta, ma non sappiamo quale (K = Th({pÚq})). Supponiamo poi che, nottetempo, passando davanti alla gelateria A vediamo le luci spente (Âp). Dai postulati K*3 e K*4, poich� Âp non contraddice K, si ha che K*Âp equivale all'espansione di K tramite Âp e quindi:

K*Âp = Th((pÚq) Ù Âp)

PoichŽ q(K*Âp, ne deduciamo che la gelateria B è aperta. Questo risultato � in accordo con il concetto di revisione (che presuppone una situazione statica), ma non corrisponde al concetto di aggiornamento (che considera la nuova informazione riferita ad una situazione del mondo possibilmente diversa da quella precedente). Infatti, di notte la supposizione che almeno una delle due gelaterie sia aperta potrebbe non valere più. Questo semplice esempio fa capire come i postulati per la revisione non siano adatti all'aggiornamento. Devono essere modificati quelli riguardanti l'espansione come caso particolare della revisione.

Sia k la congiunzione delle formule di K, e si denoti con (¡) l'operazione di aggiornamento. Katsuno e Mendelzon [6] propongono i seguenti  ÒPostulati per l'AggiornamentoÓ:

k¡1.	k¡p� INCORPORA MSDraw  ���p

k¡2.	Se k� INCORPORA MSDraw  ���p allora k¡p � equivalente ad k

k¡3.	Se k e p sono soddisfacibili allora k¡p � soddisfacibile

k¡4.	Se k � equivalente a k' e p a p' allora k¡p � equivalente a k'¡p'

k¡5.	(k¡p)Ùq� INCORPORA MSDraw  ���k¡(pÙq)

k¡6.	Se k¡p� INCORPORA MSDraw  ���q e k¡q� INCORPORA MSDraw  ���p allora k¡p � equivalente a k¡q

k¡7.	Se k � completa allora (k¡p)Ù(k¡q)� INCORPORA MSDraw  ���k¡(pÚq)

k¡8.	(kÚk')¡p � equivalente a (k¡p)Ú(k'¡p)

k¡2 costituisce una versione pi� debole di K*3 e K*4. Esso afferma che l’espansione si effettuerebbe solo quando p � giˆ deducibile da k, non quando p � semplicemente consistente con k; solo che espandere con un’informazione già (implicitamente) nota non porta alcun effetto, e  questo è proprio quel che accadrebbe nel caso dell’esempio precedente.

k¡3 stabilisce solo che k¡p � consistente se k � consistente, al contrario di quanto accade per la revisione nella quale il risultato � sempre consistente anche se si parte da uno stato cognitivo che non lo �. Quindi mentre la revisione gode della proprietˆ di ristabilire la consistenza, l'aggiornamento possiede solo la capacitˆ di conservarla. D’altronde non avrebbe senso aggiornare una situazione iniziale inconsistente. 

L'aggiornamento � un'operazione monotona (se k� INCORPORA MSDraw  ���k' allora k¡p� INCORPORA MSDraw  ���k'¡p), mentre la revisione Ž un'operazione non-monotona (se k� INCORPORA MSDraw  ���k' allora non Ž detto che k*p� INCORPORA MSDraw  ���k'*p) (cfr. [7]). Aggiornamento e revisione, cos“ come descritti dai postulati k¡1Ök¡8 e K*1ÖK*8, coincidono se lo stato cognitivo iniziale � completo (cfr. [8]). Nel caso dell’esempio precedente, la differenza fra revisione ed aggiornamento è derivata dal fatto che non sapevamo esattamente quale (o quali) delle due gelaterie fosse aperta. Se fosse stato K = Th({p}) avremmo avuto K*Âp = k¡Âp = Th(Âp), mentre nei casi K = Th({pÙq}) e K = Th({q}) avremmo avuto K*Âp = k¡Âp = Th(ÂpÙq)



2.3 Revisione basata sui fondamenti e revisione basata sulla coerenza



Una diatriba che ha imperversato un po’ troppo agli inizi degli anni novanta ha avuto per oggetto la distinzione fra Òrevisione basata sui fondamentiÓ e Òrevisione basata sulla coerenzaÓ [9]. Essa ha riguardato essenzialmente i diversi significato ed importanza che venivano attribuiti al concetto di  ÒgiustificazioneÓ di una conoscenza [10]. Tutto nasce da Harman [11], secondo cui la revisione basata sui fondamenti presuppone che alcune conoscenze dipendano da altre per la loro corrente giustificazione; queste ultime possono dipendere da altre e cos“ via, fino alle conoscenze fondamentali che dipendono solo da s� stesse. La revisione consiste nellÕeliminazione di tutte le credenze che non hanno una giustificazione soddisfacente e nella successiva aggiunta di nuove credenze che, o non hanno bisogno di giustificazione, o sono giustificate da altre giˆ presenti. Al contrario, la revisione basata sulla coerenza non presuppone che le conoscenze abbiano, o debbano avere, una struttura di giustificazioni. La giustificazione � richiesta solo se si hanno ragioni speciali per dubitare di una particolare credenza, come lÕarrivo di una credenza in conflitto (o lÕosservazione che lÕinsieme delle conoscenze pu˜ diventare pi� ÒcoerenteÓ,  pi� organizzato, meno Òad hocÓ, se una data credenza viene abbandonata). La revisione basata sulla coerenza considera credibile una cosa fino a quando questa � coerente con le altre conoscenze correntemente ritenute vere. Questo comporta che gli insiemi di credenze siano consistenti e che i cambiamenti siano "conservativi". La teoria AGM � un esempio di revisione basata sulla coerenza.

La revisione basata sui fondamenti divide le credenze in due classi: quelle giustificate da altre credenze e quelle non giustificate. Le prime costituiscono le credenze derivate, le seconde le credenze fondamentali. Una credenza � mantenuta da un agente razionale fino a quando esiste una giustificazione soddisfacente per essa. Sistemi che seguono tale approccio sono chiamati ÒTruth (o Reason) Maintenance SystemsÓ. Due implementazioni di tali sistemi sono il (J)TMS di Doyle [12] e l'ATMS di de Kleer [13]. La differenza tra i due � che mentre il primo lavora con un insieme di credenze fondamentali alla volta, il secondo � in grado di maneggiare pi� insiemi contemporaneamente. Harman e GŠrdenfors respingono questa concezione sostenendo che � in contrasto con il modo umano di ragionare e che � troppo costosa computazionalmente, mentre Doyle [9] fa notare che, tutto sommato, l'approccio basato sui fondamenti e quello basato sulla coerenza non sono cos“ dissimili come si potrebbe credere. Le seguenti sono le principali tesi di Harman e GŠrdenfors e le corrispondenti confutazioni proposte da Doyle.

Alcuni esperimenti hanno mostrato che noi esseri umani raramente ricordiamo le credenze fondamentali da cui abbiamo sviluppato le nostre conoscenze, e spesso conserviamo le nostre opinioni anche quando le loro giustificazioni vengono a mancare. Doyle (giustamente n.d.r.) ribadisce che anche se il comportamento di un TMS non � molto vicino a quello umano, esso costituisce un meccanismo di ragionamento computazionalmente utile e fornisce risultati pratici abbastanza soddisfacenti.

Inserendoci in questo dibattito, ci piacerebbe sottolineare che lo scopo di questo sforzo intellettuale non è tanto quello di condurre uno studio puramente ÒdescrittivoÓ del comportamento umano, inteso come archetipo di comportamento razionale, ma piuttosto quello di definire approcci ÒnormativiÓ al problema della revisione delle conoscenze, che riconoscano la razionalitˆ su basi scientifiche (logico-statistiche) ed arrivino a proporre algoritmi di pratico utilizzo.

Harman sostiene che la revisione basata sui fondamenti non riconosce quello che lui definisce Òprincipio di conservazioneÓ secondo cui Òuno � giustificato ad accettare pienamente qualche cosa anche in assenza di speciali ragioni per farloÓ. Doyle concorda con Harman, ma fa notare che GŠrdenfors utilizza il termine ÒconservazioneÓ per indicare il Òcambiamento minimoÓ, cio� per assicurarsi che le credenze in possesso non cambino pi� del necessario. Anche gli (A)TMS fanno una revisione conservativa in questo senso perchŽ si tende a minimizzare l'insieme delle credenze che sono cambiate.

Di fronte allÕaccusa di non saper fornire spiegazioni sul perchŽ si crede ad una determinata cosa, GŠrdenfors controbatte affermando che il trinceramento epistemico � in grado di fare ci˜, quindi l'abilitˆ dellÕapproccio fondamentistico di Òdistinguere le ragioniÓ non costituisce un vero vantaggio. In effetti per˜, il trinceramento epistemico non possiede una adeguata definizione delle ragioni e soprattutto non sa gestire tutte quelle situazioni nelle quali esistono pi� giustificazioni per una stessa credenza. Se, per esempio, p e q sono credenze indipendenti appartenenti allo stesso livello di trinceramento e se da entrambe si pu˜ derivare r, allora il non credere pi� p comporta il non credere neanche q e nessuna delle due � pi� una giustificazione per r.

GŠrdenfors afferma che mantenere tutte le derivazioni in memoria ed utilizzarle per revisionare le credenze � un grande onere per un ragionatore automatico. Inoltre costringere la revisione a cambiare solo le credenze fondamentali sembra troppo limitativo perchŽ nulla assicura che queste siano pi� importanti di quelle derivate. DÕaltro canto, lÕapproccio coerenziale lavora su chiusure deduttive, le quali non sono automatizzabili. Inoltre, il trinceramento epistemico deve essere definito sull'intero linguaggio proposizionale!� E' quindi naturale applicare la revisione basata sui fondamenti ogni qualvolta si debba lavorare con insiemi finiti di credenze, poich� sono queste che costituiscono le credenze fondamentali e la convinzione in esse influenza la convinzione in quelle derivate.



3. Revisione dipendente dalla Sintassi



La teoria AGM rispetta il principio di Òirrilevanza della sintassiÓ, formulato da Dalal [14], secondo il quale insiemi aventi stessa chiusura deduttiva (logicamente equivalenti) debbono rappresentare la stessa conoscenza. Il calcolo della chiusura deduttiva non Ž, per˜, automatizzabile. Per tale motivo i sostenitori della Òrevisione dipendente dalla sintassiÓ consentono che uno stato cognitivo sia rappresentato da un insieme finito di formule. Secondo costoro, � molto pi� importante asserire fatti piuttosto che derivarne altri da essi, anche perchŽ la maggior parte delle formule derivabili sono inutili e prive di significato.



3.1 Revisione di basi finite di conoscenza 



Bernard Nebel ha dedicato buona parte dei suoi studi allo scopo di definire una revisione per insiemi finiti [15-17]. Lo Òstato cognitivoÓ K � definito da una delle sue basi B. Nebel ridefinisce per questa base le operazioni di contrazione (~) e revisione (^):

B~p = � INCORPORA "Equation" "Oggetto Word3" \* mergeformat  ���

B^p = (B~Âp) Ù p

Egli ha dimostrato che la contrazione ~ su B equivale ad una contrazione Òpartial-meetÓ su K=Th(B) dove la funzione di selezione S(K¯p) prende solo gli elementi di (K¯p) che contengono quanti pi� elementi di B possibile. Se gli elementi di B¯Âp sono ordinati secondo un qualunque criterio preferenziale che li coinvolge tutti, allora la revisione che si ottiene prendendone uno (solo) qualsiasi ed aggiungendo p , soddisfa tutti gli otto postulati.

Con tale approccio si hanno per˜ due problemi fondamentali.

La revisione � sensibile ai cambiamenti sintattici delle formule. Date due basi, B e BÕ, di uno stesso stato cognitivo (cioè tali che Th(B)=Th(BÕ)), può accadere che B^p (BÕ^p .

Il risultato della revisione B'=(B~Âp)Ùp � un'unica formula, non un insieme di formule come la base di partenza, ed � quindi complicato iterare la revisione. Infatti, se bisogna successivamente revisionare rispetto a q, e B'� INCORPORA MSDraw  ���Âq, allora B'¯Âq � l'insieme vuoto ed � priva di significato ogni ulteriore revisione.

�3.2 Alcuni criteri per ordinare insiemi di formule



Per poter scegliere gli elementi (o lÕelemento) di B¯Âp la cui intersezione costituirˆ la contrazione, bisogna che su di essi viga un qualche tipo di ordinamento preferenziale. Una volta rigettato il trinceramento epistemico (che ordina tutte le formule di L, quindi anche gli elementi di B¯Âp considerati come congiunzioni di formule), lÕordinamento di questi sottoinsiemi di B Ž spesso visto come conseguente ad un ordinamento primario definito sulle formule di B. Possono esserci vari criteri per tradurre un ordinamento su formule in un ordinamento su insiemi di formule [17-19]. Sia £ER un Òordinamento di rilevanza epistemicaÓ sulle formule di B, dove q£ERp significa che p � Òpi� rilevanteÓ o Òpi� credibileÓ di q. Non Ž detto che lÕordinamento sia stretto, cioŽ, ci possono essere dei ÒparimeritoÓcosicchè B risulta partizionata in n classi di prioritˆ B1,¼,Bn tali che:

qÎB1 se e solo se "pÎB : q£ERp,

qÎBi+1 se e solo se $pÎB1: (p<ERqÙÂ($sÎB : p<ER s <ERq)).

L'unione delle classi di prioritˆ superiori alla j-esima classe viene indicata con � INCORPORA "Equation" "Oggetto Word1" \* mergeformat  ���. Nebel definisce i migliori elementi di B¯q, che costituiranno l’insieme Bßq, come quelli contenenti quante pi� formule di prioritˆ elevata possibile. Formalmente:

Bßq  = {BÕÍB | BÕ� INCORPORA MSDraw  ���q, "C,j: BÕÇ� INCORPORA "Equation" "Oggetto Word1" \* mergeformat  ��� Ì CÇ� INCORPORA "Equation" "Oggetto Word1" \* mergeformat  ��� ® CÇ� INCORPORA "Equation" "Oggetto Word1" \* mergeformat  ���� INCORPORA MSDraw  ���q}.

Esempio. 

B stratificata���B(b���B�\SIMBOLO 223 \f "Symbol"��b��B3�(e(a)(b���B3�B2�B1���B3�B2�B1��B2�e       a��B1�(e(a)(b�e�c��B1�(e(a)(b�e�c��B1�c��B2�(e(a)(b�a�c��B2�(e(a)(b�a�c�����B3�(e(a)(b�e�����������B4�(e(a)(b�a�����������B5�(e(a)(b��c����������B6�(e(a)(b������������B7��e       a�c����������B8��e       a�����������B9��e�c����������B10��a�c����������B11��e�����������B12��a�����������B13���c�������	n

La Òprioritized meet base revisionÓ, la cui contrazione si ottiene selezionando solo gli elementi di BßÂp, presenta due problemi:

non soddisfa tutti i postulati di revisione

ha un costo computazionale elevato.

Alternativamente, si potrebbe pensare di concepire ogni strato come composto da un’unica formula, la congiunzione di tutte le formule di quello strato. In questo caso B�\SIMBOLO 223 \f "Symbol"��p conterrà solo un elemento.

Esempio. Per la base stratificata dell’esempio precedente, B�\SIMBOLO 223 \f "Symbol"��b = {B5}.	n

Definiamo argomento per p un sottoinsieme A di B tale che A�INCORPORA MSDraw   \* unisciformato���p e tutte le formule in A sono necessarie per derivare p. Una base B può contenere più di un argomento per una formula p. La contrazione definita precedentemente rimuove la formula meno importante in ogni argomento per p, ma sacrifica anche le formule che appartengono allo stesso strato.

Nebel definisce un altro tipo di revisione, B�\SIMBOLO 196 \f "Symbol"��q, denominato “cut base revision”:

B�\SIMBOLO 196 \f "Symbol"��q = Th({p�\SIMBOLO 206 \f "Symbol"��B | p�\SIMBOLO 206 \f "Symbol"��Bj, �\INCORPORA Equation.2 ����\INCORPORA MSDraw ���¬q})+q

Questa revisione soddisfa i primi sei postulati ma è più drastica della “prioritized meet”; essa taglia via (da qui il nome?) tutti gli strati che hanno priorità minore o uguale a quello “responsabile” della contraddizione. Per questa ragione si potrebbe dire che essa viola il principio di minimo cambiamento.

In generale, potremmo adottare vari criteri per ordinare e selezionare gli elementi di B(p Siano BÕ=BÕ1È¼ ÈBÕn e BÓ=BÓ1È¼ÈBÓn due sottoinsiemi consistenti di B, dove BÕi=BÕÇBi e BÓi=BÓ ÇBi. Benferhat et al. [20] definiscono i seguenti tipi di ordinamento.

Ordinamento best-out. BÕ Ž maggiore o uguale a BÓ (BÓ� INCORPORA "Equation" "Oggetto Word1" \* mergeformat  ���BÕ) se la pi� credibile delle formule scartate da BÕ Ž meno credibile della pi� credibile delle formule scartate da BÓ. Tale ordinamento non è stretto (possono esserci parimerito) ma � completo (tutti i sottoinsiemi di B sono confrontabili fra di loro). Gli elementi massimali per esso sono tutte le sottobasi che contengono � INCORPORA "Equation" "Oggetto Word1" \* mergeformat  ��� dove j  � l'indice minimo tale per cui � INCORPORA "Equation" "Oggetto Word1" \* mergeformat  ��� risulta ancora  essere consistente.

Ordinamento basato sull'inclusione. BÕ Ž maggiore o uguale a BÓ (BÓ� INCORPORA "Equation" "Oggetto Word1" \* mergeformat  ���BÕ) se esiste un livello i tale che BÓiÌBÕi e, per ogni j>i, BÓj=BÕj. Esso � equivalente a quello proposto da Nebel, nonchŽ a quello definito da Brewka [18]. I suoi elementi massimali sono della forma A1È¼ÈAn dove AiÈ¼ÈAn � una sottobase massimamente consistente di BiÈ¼ÈBn per ogni i=1,¼,n. Tale ordinamento � stretto ma parziale, quindi possono esserci diversi sottoinsiemi preferiti (non confrontabili tra di loro).

Ordinamento basato sulla cardinalitˆ. BÕ Ž maggiore di BÓ (BÓ� INCORPORA "Equation" "Oggetto Word1" \* mergeformat  ���BÕ) se esiste un livello i tale che il numero delle formule in BÕi  Ž maggiore del numero delle formule in BÓj  e per ogni j>i il numero delle formule in BÕj Ž uguale al numero delle formule in BÓj. BÕ Ž equivalente a BÓ (BÓ� INCORPORA "Equation" "Oggetto Word1" \* mergeformat  ���BÕ) se per ogni  i  il numero delle formule in BÕi Ž uguale al numero delle formule in BÓj. Gli elementi massimali rispetto a � INCORPORA "Equation" "Oggetto Word1" \* mergeformat  ��� sono della forma A1È¼ÈAn dove AiÈ¼ÈAn � una sottobase consistente a cardinalitˆ massima di BiÈ¼ÈBn per ogni i=1,¼,n.

Si noti che B�\SIMBOLO 223 \f "Symbol"��p contiene gli elementi di B(p massimali rispetto al metodo basato sull’inclusione.

Esempio. Per la base stratificata dell’esempio precedente, B(b risulta ordinato come segue:

best-out�inclusion-based�lexicographic ��B1,B2,B3,B4,B5,B6�B1  �B1  �B2  �B2  �B1,B2��B7,B8,B9,B10,B11,B12,B13�B3�B3�B4�B4�B3,B4���B5�B5�B5�B5�B5���B6�B6�B6�B6�B6���B7�B7�B7�B7�B7���B8�B8�B8�B8�B8���B10�B9�B10�B9�B9,B10���B12�B11�B12�B11�B11,B12���B13�B13�B13�B13�B13��	n

Questi modi di ordinare insiemi di formule non rispettano il contenuto logico degli stessi; per meglio dire, se anche le formule sono ordinate secondo un criterio di rilevanza che rispetti il loro contenuto logico (tipo trinceramento epistemico), gli insiemi di formule non risulterebbero necessariamente ordinati secondo un criterio che tenga conto delle dipendenze logiche fra gli stessi intesi come singole formule (congiunzioni dei loro elementi). Come gli autori stessi affermano [21]: “we do not assume any (in)dependence relations between beliefs. ([they] are put in the knowledge base as they are and as they come from their sources of information”. In quest’ultimo lavoro, gli autori offrono anche nuovi spunti di riflessione, introducendo una rilettura della tradizionale dicotomia fra “revisione basata sui fondamenti” e “revisione basata sulla coerenza” che merita di essere presa in considerazione dagli studiosi di logiche deontiche. Secondo loro, mentre quest’ultima impone il ripristino della consistenza persa a seguito dell’arrivo della nuova informazione, l’approccio fondamentistico accetta la contraddizione e cerca di trattarla in maniera ragionevole. Si tratta di mantenere tutte le informazioni disponibili, ma le inferenze ottenute da loro saranno accettabili solo se non ci sono argomenti più forti a loro sfavore. In questo senso non si avrebbe una “revisione” nel senso classico inteso da Alchourr—n, GŠrdenfors e Makinson. Due esempi di questo tipo di approccio sono la “inferenza argomentativa” e la “inferenza sicuramente supportata”.

L’inferenza argomentativa suggerisce di inferire q da una base inconsistente B se esiste un argomento A per q tale che la formula meno credibile in A è più credibile della formula meno credibile in ogni argomento A’ per (q contenuto in B.

L’inferenza sicuramente supportata suggerisce di inferire q da una base inconsistente B se esiste uno strato j tale che �\INCORPORA Equation.2 ��� contenga un argomento A per q tale che le sue formule non siano coinvolte in alcuna delle contraddizioni eventualmente presenti in �\INCORPORA Equation.2 ��� (A può comunque contenere formule contraddette da altre appartenenti a strati più bassi di j).

Gli autori propongono poi un’interessante discussione intorno al concetto di “dipendenza dalla sintassi”. Che i procedimenti dipendano dalla sintassi è ammesso essere un fatto negativo, ma si potrebbe distinguere fra vari “gradi di dipendenza”. Ne vengono proposti quattro, ma, sfortunatamente, le due forme di inferenza proposte non occupano una buona posizione in quella graduatoria.



4. Revisione Basata sulle Assunzioni



Questi ultimi temi ci portano al concetto di revisione basata sulle assunzioni al quale abbiamo lavorato più direttamente negli ultimi anni. Questo approccio si discosta notevolmente dall’idea originaria di revisione delle conoscenze. Innazitutto non viene riconosciuto il principio di “priorità della nuova informazioneÓ. Pi� che logico per l’aggiornamento, nel caso di revisione, dare prioritˆ alla informazione pi� recente non Ž generalmente accettabile (si pensi in particolare a domini applicativi in cui le informazioni provengono da una pluralità di fonti non tutte assolutamente attendibili, vedi [23-26]).

Inoltre, in vista di applicazioni pratiche che comportino la reiterazione della revisione, lÕaver scartato unÕinformazione non deve provocare la perdita definitiva della stessa. Se alla luce dello stato attuale delle conoscenze non si crede pi� in p, nulla vieta che, successivamente, l'arrivo di nuove informazioni possa rivalutare la credibilitˆ di p, sia per conferma diretta che per disconferma delle ipotesi contraddittorie a p che ne avevano determinato lÕesclusione. Queste osservazioni ci hanno condotto a rimpiazzare il principio di prioritˆ della nuova informazione con un principio che assicuri, in qualsiasi momento, l'eventuale recupero delle informazioni precedentemente scartate [27], detto:

¨	Principio di recuperabilitˆ: ogni revisione deve assicurare il recupero di informazioni precedentemente scartate ogni qualvolta queste siano consistenti con lo stato cognitivo corrente.

è chiaro che questo principio riconosce la validità dell’approccio coerenziale alla revisione delle conoscenze. Il metodo che descriveremo riconosce anche la validità dell’approccio fondamentistico, che sarà applicato però solo alle conoscenze derivate, riconoscendo valide solo quelle derivabili a partire dalle informazioni contenute nella base correntemente ritenuta la più credibile. In altri termini, si utilizzerà la revisione basata sulla coerenza per le “assunzioni”, ed un metodo fondamentistico per le informazioni derivate, combinando quindi le ragioni di entrambi gli approcci.

Distinguiamo due insiemi di assunzioni:

il fondo di conoscenza, KB, che contiene tutte le assunzioni disponibili; poichŽ esso pu˜ contenere inconsistenze, non pu˜ essere utilizzato direttamente per intero come base di ragionamento o supporto a decisioni

la base di conoscenza, B, che Ž il sottoinsieme di KB massimamente consistente e correntemente preferito; poichŽ Ž massimamente consistente, pu˜ contenere anche assunzioni correntemente ritenute poco credibili.

La nuova informazione p, con il suo peso di evidenza, verrˆ confrontata non solo con B, ma con tutta la conoscenza di fondo KB. In generale, tutte le assunzioni in KBÈ{p} assumeranno nuovi valori di credibilitˆ. Sulla base del nuovo ordinamento indotto da p, il sistema sceglierˆ una nuova base BÕ allÕinterno di KBÈ{p}. BÕ potrebbe non contenere p (disobbedendo, appunto, al principio di prioritˆ della nuova informazione). In questo caso, BÕ potrebbe essere sintatticamente identica a B (con, in generale, una diversa distribuzione di credibilitˆ), ma potrebbe anche essere diversa. Questo semplicemente quando il mutamento delle credibilitˆ provocato dallÕarrivo di p induce la scelta di una nuova base BÕ che contiene per˜ informazioni incompatibili con p.

Che contenga p o no, se BÕ Ž diversa da B (oltre per il fatto di contenere, eventualmente, p) essa conterrˆ informazioni recuperate da KB. Il principio in base al quale avviene questo salvataggio Ž quello della consistenza massimale. Le informazioni sono riprese in considerazione non in base alla rivalutazione del loro grado di credibilitˆ, cosa che pu˜ anche non essere avvenuta, ma percheÕ, in pieno spirito coerenziale, nulla vieta il loro recupero in quanto compatibili con quanto si sta per ritenere globalmente pi� credibile. Esse sono ripristinate perchŽ sono state rigettate le assunzioni che erano alla base della loro esclusione. Considerato il fatto che uno dei vantaggi dellÕelaborazione automatica delle informazioni Ž quello di disporre di una capacitˆ di memorizzazione virtualmente infinita, lÕadozione di strategie di revisione che contemplino la possibilitˆ di recuperare informazioni precedentemente scartate rende pi� evidente lÕimportanza di avere sistemi effettivi di revisione automatica delle conoscenze.

Oltre alla possibilitˆ di recuperare informazioni precedentemente scartate, un altro vantaggio nel confrontare p con tutto KB (invece che solo con B), Ž che i pesi di credibilitˆ (ad incominciare da quello di p) sono revisionati su una base pi� ampia e, perci˜, meno pregiudizievole.

Il principio di recuperabilitˆ vale solo per la revisione, non per lÕaggiornamento. Se varia la situazione del mondo che la base di conoscenza intende rappresentare e lÕoperazione di aggiornamento Ž corretta, allora non dovrˆ pi� essere ritrattata. Se, per˜, lÕaggiornamento viene effettuato in condizioni di incertezza o incompletezza delle informazioni, lÕincompatibilitˆ della nuova informazione con la base corrente potrebbe anche indicare che la rappresentazione del mondo Ž inadeguata. In questo caso, la revisione dovrebbe affiancare lÕaggiornamento, ma non Ž chiaro quando dovrebbe partire lÕuna e quando lÕaltro.

La revisione basata sulle assunzioni si sviluppa in cinque passi.

1. riconoscimento di tutti i sottoinsiemi minimamente inconsistenti in KBÈ{p} (nogoods)

2. generazione di tutti i sottoinsiemi massimamente consistenti di KBÈ{p} (goods)

3. revisione dei pesi di credibilitˆ di tutte le informazioni in KBÈ{p}

4. scelta di un sottoinsieme massimamente consistente di KBÈ{p} come nuova base

5. costruzione del nuovo stato cognitivo aggiungendo alla nuova base tutte le informazioni derivate, e da essa ancora derivabili 

Questo modo di operare elimina il problema ad iterare la revisione che si presenta nella teoria di Nebel. Infatti la base di ragionamento corrente pu˜ anche essere formata da un'unica formula, ma la revisione successiva non parte da questa, ma da KB che � ancora un insieme di formule.

I passi 1 e 2 trattano la consistenza e costituiscono la parte simbolica del procedimento. Influenzati da de Kleer [13], definiamo ÒnogoodÓ un sottoinsieme di KB minimamente inconsistente, e, per dualitˆ, chiamiamo ÒgoodÓ un sottoinsieme di KB massimamente consistente, che gode, cioŽ, delle proprietˆ di non essere superinsieme di alcun ÒnogoodÓ, n� sottoinsieme di alcun altro ÒgoodÓ. Dato KB, le collezioni dei goods e dei nogoods sono duali; nota lÕuna, Ž nota lÕaltra. Gli algoritmi per determinarli sono vari. Non li trattiamo qui perchŽ esulano dallo specifico di questÕarticolo, ma il lettore interessato può trovare indicazioni in [22].

� INCORPORA MSDraw  ���

Fig. 4. Revisione delle conoscenze basata sulle assunzioni



I passi 3 e 4 trattano lÕincertezza e lavorano con i pesi di credibilità delle informazioni. Entrambi contribuiscono alla ragionevolezza del procedimento, cosicchŽ la loro adeguatezza dovrebbe essere considerata in coppia. Se l'ordinamento su KBÈ{p} non Ž stretto, può venir selezionata pi� di una base. Un modo classico di trattare questo problema Ž quello di prenderne l'intersezione. Cos“ facendo si scartano le informazioni che, in queste basi preferite, risultano contradditorie, come a dire: non abbiamo evidenze per scegliere fra queste informazioni contraddittorie. 

Il passo 5 associa alla nuova base B il relativo contesto BC, che contiene tutte le proposizioni derivate da un sottoinsieme di B. Fino a che non giunge una nuova informazione si possono continuare ad aggiungere a BC (e quindi a KS) nuovi fatti derivati da B. Lo schema implementativo � illustrato in figura 1.

5. Conclusioni



Nel 1985, insieme a Gärdenfors e Makinson, Carlos Alchourrón gettò le basi concettuali dell’operazione di cambiamento di una teoria logica a seguito dell’arrivo di nuovi assiomi (“propri di quella teoria”, cioè non “validi in qualunque teoria”) contraddicenti (alcuni di) quelli già posseduti. Il significato dell’operazione dipende dalla semantica della teoria. Se le formule fossero interpretate in senso deontico, allora il cambiamento costituirebbe una revisione di un “corpus” legislativo a seguito dell’emanazione di una nuove norme in conflitto con il resto del sistema. Quando, come normalmente accade, le formule vengono interpretate in senso epistemico, allora il cambiamento viene denominato “revisione delle conoscenze”.

Due problemi di quell’impostazione erano la necessità di definire un ordinamento su un insieme di formule potenzialmente infinito (una teoria, appunto) e la non-iterabilità del procedimento. Nel 1995, Mary Ann Williams ha contribuito a risolvere questi problemi. Si è chiarito che rivedere le conoscenze non significa tanto cambiare una teoria logica quanto cambiare l’ordinamento (di importanza, credibilità, etc.) che vige sulle formule del linguaggio.

Sempre nel 1995, con Dubois e Prade, Salem Benferath amplia le vedute affermando che rivedere le conoscenze non significa eliminare le contraddizioni ma tenerne conto. Molto semplicemente, un’informazione è ritenuta vera quando la credibilità delle informazioni che la supportano è superiore alla credibilità delle informazioni che supportano il contrario.

Nel 1991, noi avevamo introdotto un modello di revisione delle conoscenze, denominato “basato sulle assunzioni”, che condivide l’idea di non rigettare informazioni contradditorie. Questo approccio misconosce il Òprincipio di prioritˆ della nuova informazioneÓ, riconosciuto come limite in molti domini applicativi, ed al suo posto introduce il Òprincipio di recuperabilitˆÓ: lÕarrivo di una nuova informazione pu˜ comportare non solo lÕabbandono di alcune credenze possedute (non-monotonicitˆ), ma anche il recupero di credenze precedentemente abbandonate (recuperabilitˆ). Per far questo, la revisione non deve essere applicata alla base corrente di ragionamento ma all'intero insieme delle credenze con le quali si � lavorato fino al momento corrente. La revisione basata sulle assunzioni supera vari problemi della revisione definita da Alchourrón, Gärdenfors e Makinson:

la revisione pu˜ essere iterata

l'arrivo di una informazione di per sŽ contraddittoria non produce uno stato cognitivo inconsistente

la revisione dell’ordinamento Ž operata per confronto con una base pi� ampia

la revisione Ž pi� flessibile; per esempio, la nuova informazione pu˜ essere scartata addirittura quando Ž consistente con lo stato cognitivo corrente.
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	This paper attempts to critically contribute to the rationality of analogical reasoning in decision making. The immediate (but not exclusive) context is the form of reasoning commonly seen as prevalent in Common-Law judicial decision making. Following Wittgenstein and Strawson this paper identifies the problem of the contingency of transitivity of analogical relations as a serious impediment to analogical reasoning. It then proceeds to offer a method of translation that delineates the borders of contingency and analyticity of transitivity in such cases, as well as proposes how these borders may be manipulated. The theoretical insight is to treat analogical relations anaphorically, as “propredicates”. Accordingly, the translation involves constructive functional transformation from the form of continuum to the form of n-chotomies. Although the model is formal it is not acontextual, and is intended to be supplemented by importation of constitutive practical considerations (i.e. norms) from concrete decision-making contexts. As such it is a case study of the pragmatic functions of formalization -- a conception that may seem alien to some. When determining which states-of-affairs are deemed compatible the formal model is shown to serve as a framework to what eventually becomes a pragmatic device.



1. Analogical Reasoning

How is a manufacturer A’s liability for injury resulting from a defective vehicle� like that of manufacturer B’s liability concerning a defective lamp,� and that like manufacturer C’s liability concerning a decomposed snail in a bottle of ginger-ale?� Clearly this type of reasoning, fundamental to common law, rests a great deal on what “like” means, and how it is rational to use “likeness-based” argumentation, or in its more 

common name analogical reasoning. Analogical reasoning figures in various decision-making contexts; in common law judicial decision making it is predominant. This feature of the common law has been quite widely recognized,� severely criticized,� and is lately regaining powerful -- yet critical -- advocates.� However, it is not as generally recognized that the structure of analogical reasoning, especially as manifested in common law practices, is very much based on the concept of transitivity. The transitivity of analogical predicates is itself a troubling problem for both logicians and cognitive scientists,� thus a main difficulty (that of contingency) of analogical reasoning is that it greatly rests upon a concept that is itself in need of both critique and clarification.

One way of dealing with “likeness” relations was offered by Wittgenstein. While (indirectly) criticizing the age-old Aristotelian concept of definition as a set of necessary and sufficient conditions, Wittgenstein argued that some classes that cannot be defined in this way nevertheless consisted elements that maintained a “family resemblance” between them. No set of necessary and sufficient conditions can identify all games or all “Churchill-like” countenances, but if we relinquish that dogmatic requirement we may discover a set of characteristics of which non-identical subsets may appear in different subjects.� Language itself, Wittgenstein argues (as well any of its sentences) “has not the formal unity that I imagined [in the Tractatus Logico-Philosophicus] but is the family of structures more or less related to one another.”� The fact that concepts that were prior thought to be rule-regulated are found out to be partially not so does not trouble Wittgenstein as long as we have a certain level of regulation that allows us to reach a practical consensus concerning certain practices.� This point -- the coexistence of contingent zones and analytic zones� which divide the processed subject-matter of any given decision-making process -- is of paramount significance, and will prove the crux of the present discussion. Another important point is Wittgenstein’s insistence that lack of rigorous acontextual definitions does not mean that boundaries cannot be drawn for a particular purpose.� This is exactly what a formal model, like the one proposed here, should provide for: drafting a framework that is open to constitutive substantive elements which are interest and context determined. The present treatment of the contingency of transitivity was developed with this interest constantly in mind.

Wittgenstein doesn’t address the problem of the contingency of transitivity specifically. That problem was acknowledged one year prior to the posthumous publication of his Philosophical Investigations by The Oxford philosopher Peter Strawson: 



The logician's desire to codify formal analogies by adopting a representative verbal pattern to figure in a quoted rule encountered in this case [of transitivity -- J.Y.] a certain difficulty; the difficulty of the absence of any pervasive formal feature common and peculiar to relational statements which can enter into valid inferences of patterns analogous to the above [contingent one -- J.Y.] �



and:



[W]e are as far as ever from the discovery of one truly representative pattern for relational statements with just the kind of logical powers as we are here concerned with, and we are left with only the expedient of classifying together, under the name “transitive”, all those relational predicates which yield analytic formulae if substituted for “f” in the formula (fxy�SIMBOLO 217 \f "Symbol"�fyz)�SIMBOLO 174 \f "Symbol"�fxz.�



The present article does not offer a comprehensive solution to the challenge posed by Strawson. Instead it attempts to offer, within the Wittgensteinian framework, a quantitative perspective that takes on at least the logical difficulties of the transitivity of analogical relations, which I hope will prove instrumental in a further development of a richer, more critical analysis of analogical reasoning. All in all it is an excercise in rationalization: in rendering a practice (and in this case, a discourse) more rational, in augmenting the measure in which it makes sense. �

The structure of the rest of the article is this: first, it offers an examination of transitivity as a problem concerning relations in general and analogical relations in particular. It proceeds to offer a formal model for a quantitative treatment of the problem, which in turn offers means to delineate, identify and narrow the boundaries of contingencies. It concludes with an attempt to contextualize this effort in the general discussion of analogical reasoning.



1.1 Contingencies and Discursive Language

Traditional logic is standardly perceived to be very limited in its analysis of contingencies, which are the greater bulk of both scientific and everyday propositions. The obvious reason is that the truth value of contingent representational propositions depends ad definitio on their content (or, on facts of the world) rather than on form. However even if traditional logic cannot deal with contingencies directly, a logical inquiry may serve in exploring the limits of contingency. Logic can supply us with some formal tools (later to be complimented with content-based substance) to determine, in specific cases (or classes of cases) where contingency ends and analyticity begins. A suggestion for such a framework, based (primarily but not exclusively) on a quantitative analysis, is the aim of this paper. As such it is an exploration of the construction of the borders of contingency. However, from the outset it must be stated that this effort does not attempt to substitute any kind of “formal reasoning” for “contingent reasoning”, or --more precisely -- a set of heuristic rules for the faculty of judgment, as scientific approaches to decision making (judicial or other) call for.� Rather, the goal here is more limited: as stated above, it is to delineate and recognize some areas where contingencies are not as prevalent as they may seem; alternately, it is an attempt to provide a partial framework for identifying contingency’s true domain. As will be seen bellow the model is flexible and suffers imposition of substantive considerations ranging from any given specific decision-making context, which allow “to draw a boundary for a special purpose”� in Wittgenstein’s terms (specifically, the determination of the variables r0, (1 and (2 is left open to accommodate the context and, in an important sense, internalize contingency already at this level).



1.2 The Problem of Transitivity

Relations (or multi-subject predicates)� are said to conform by certain defining characteristics. Thus some are reflexive, which means that it is the case that a subject that maintains that relation maintains it in relation to itself. “Identical with” is a reflexive relation that any subject maintains and for which Pxx (P standing for “identical with”) is analytic. Some relations are irreflexive, which means that a subject can never stand in this relation to itself; “larger than” is an example of an irreflexive relation. A non-reflexive relation is one about which we don’t know whether it is reflexive or not, because there is nothing about the relation itself that makes it so -- that depends on contingent facts of the words. 

Symmetrical relations are those which abide by the formula Pxy�SIMBOLO 174 \f "Symbol"�Pyx. “Resembles” is a symmetrical relation but “reflects” is non-symmetrical, because if x (say, a mirror) reflects y (say, myself -- in one sense of the word) it does not entail (neither does it exclude) that I reflect the mirror. “Taller than” is asymmetrical, because if x is taller than y then it is ad definitio impossible for y to be taller than x.

Transitive relations maintain the form (Pxy�SIMBOLO 217 \f "Symbol"�Pyz)�SIMBOLO 174 \f "Symbol"�Pxz (“if x is more desirable than y and y is more desirable than z then x is more desirable than z”). Transitivity is a key element in systematic analogical reasoning. Consider the (admittedly much simplified) model of the common law: a rule is deemed to be set in case A; it is followed (and by this further developed) in case B which is deemed “like” case A; case C may be judged “like” case B, but is it also “like” the precedent-setting case A, to be treated accordingly?� 

This problem, as Strawson stresses and Wittgenstein is aware of, is that of contingency, or rather of its limits. Intransitive relations are those that never yield to transitive form, i.e. all those for which it is the case that (Pxy�SIMBOLO 217 \f "Symbol"�Pyz)�SIMBOLO 174 \f "Symbol"�~Pxz (e.g. “x is the biological father of y”). Transitive formulae featuring these relations are also analytical and pose no problem of contingency (we know them to be false). The problematic class is that of relations that do not fall into any analytic scheme, those for which there is nothing inherent about P that makes it the case that it is either transitive or not. Consider the binary predicate “close” as referring to a set of spatial distances between two referents (“Pxy” here stands for “x is close to y”). There is nothing in our understanding of “close” that makes it possible for us to determine whether in this case (Pxy�SIMBOLO 217 \f "Symbol"�Pyz)�SIMBOLO 174 \f "Symbol"�Pxz is true or false (or whether the corresponding argument is valid or not). It may be that the distance between x and z still allows them to be considered “close” to each other according to P, or not; in the present example this question depends inter alia upon such matters as spatial arrangement (x, y and z may form three heads of a equilateral triangle, for instance),� as well as upon what we mean and/or understand by “close”. Such relations are termed non-transitive, and they typically do pose problems of contingency. Relations of the “likeness” family -- those we are concerned with in analogical reasoning -- are typically reflexive and symmetrical, but non-transitive.   

Consider the following three propositions:

a. If Ronny is taller than Shosh and Shosh is taller than Kim, then Ronny is taller than Kim.

b. If Shosh is Ronny’s mother and Ronny is Kim’s mother, then Shosh is Kim’s  mother.

c. If Ronny resembles Shosh and Shosh resembles Kim, then Ronny resembles Kim.

(a), (b), and (c) follow the transitive formula (Pxy�SIMBOLO 217 \f "Symbol"�Pyz)�SIMBOLO 174 \f "Symbol"�Pxz, to different effects. (a), featuring an ordinal relation, is analytic. As far as ordinal relations go, the transitive formula is a tautology, its truth value guaranteed in virtue of its form, irrespective of any information about the world.� (b), featuring an exclusionary relation, is also analytic (and contradictory). Exclusionary relations are those that exclude some elements from the logical (or discursive) field.� In a case where a logical space can be occupied by only one variable (such as “x is y’s biological mother”) the fact that such a variable is already identified (barring mistakes) means that no other variable may occupy that space; hence, in the case of such relations, the transitive formula is a contradiction, and there is again no problem of contingency.

However (c) poses a difficulty, namely the problem of contingency of transitivity. It may be that it is true and it may be that it’s not, but that cannot be determined from the sentence alone, because of the indeterminacy of “resembles” in ordinary language. It may be the case that Ronny resembles Shosh in that they are both females, and that Shosh resembles Kim in that they are both writers. The problem can be quantitative: perhaps Ronny actually resembles Shosh quite slightly (although enough to consider them “alike”) and so does Shosh resemble Kim, to the effect that Ronny resembles Kim almost not at all (and at any rate, not enough to justify Pxz). To take another example, let us say that Pstands for “earning approximately the same salary as” and that by “approximately the same” we decide to understand “within a ten percent fluctuation”.� If Ronny earns S and Shosh S-(10%*S) then Pxy is true; if Kim earns (S-(10%*S))-(10%*( S-(10%*S)) (Shosh’s salary minus 10%) then Pyz is also true, but Pxz is not (Kim then earns a salary that is equal to 81% of Ronny’s). It could prove true if we either substituted the differences between the given values by smaller ones (however these are supposed to derive from “raw”, un-constructed data), or alternately allowed the value of the fluctuation to be a larger. The second strategy is further developed in the next section.

Traditionally, logic has little to say about contingencies, because these are propositions whose form is not the determining factor of their “legitimacy” criterion -- truth value (in semantic terms) or validity (in syntactic ones). However logic can indeed contribute to a delineation of divisions within the class of non-transitives, and thus draft, as Wittgenstein urges us to do, some borders of contingency. The task at hand is to suggest sufficient conditions that, if met, will transform (c)-like propositions into analytic ones.



 2. A Quantitative Analysis of Relations 

The main intuition offered here is that the “resemblance” family of predicates does not consist of well-defined and independent relations, but of relations that must be conceived anaphorically, as “propredicates”. These relations refer recursively to prior, more determined predicates, for which they substitute in ordinary language much in the way that a pronoun relates to a noun and a “prophrase” to a prior phrase.� Let us then define for any analogical relation P such a predicate Q that stands for the “defining characteristic” in relation to P. Q answers the question “resemble in what way?” concerning P, although it does not answer the question “resemble to what extent?” Whether determining Q may prove problematic for any given P is not dealt with by this paper. The assumption here is that there is a practical interest in answering the question “to what extent are x and y said to resemble each other?” independently of the qualitative question “in respect to what Q are x and y said to resemble each other?” Moreover, only the former question lends itself to formal treatment.

For any x1 and any x2 and for any defining characteristic Q, a value (or quanta) r can be determined that represents the extent to which x1 and x2 are alike in relation to Q. We define rQ(x1,x2)=[0,1]. r=1 indicates total similarity between x1 and x2 in relation to Q. Total variance (signified by r=0) means that the intersection of the sets of all qualities of x1 and x2 by an operator defined by Q will produce an empty set: as far as Q is concerned, x1 and x2 have nothing in common. 

Note that r’s domain is defined as a continuum.� Thus we assume that it is not necessarily the case that x1 and x2 are “alike” or “not-alike” (which will require a default binary function); there is an extent to which they are alike, and decision makers may, if necessary, further work with a non-continuous function that will translate the continuum of contingency into, for instance, a dichotomy of “alike/unlike” (we shall consider he more general concept of n-chotomies shortly). For this purpose we define a parameter r0=[0,1] and  a function f such that:

For all pairs x1,x2, iff rQ(x1,x2)>r0, then x1 is said to be “like” x2 in respect to Q. (Alternately, the set S of all pairs of x1,x2 for which rQ(x1,x2)>r0 defines the binary predicate “alike in respect to Q”).

For all pairs x1,x2 for which rQ(x1,x2)<r0, x1 is said to be “unlike” x2 in respect to Q. (Alternately, S’s complementary set).  

The measure of r0 is not formally determined, but rather is left open to the context-sensitive decision making process, because for different purposes x1 and x2 must be determined “alike” or not according to different scales.

We therefore define the following function f:





(1)     def.     f(rQ(x1,x2)) =�| x1 is like x2 in respect to Q   iff   rQ (x1,x2)>r0    |

|                                                                                |                                                                           

| x1 is unlike x2 in respect to Q  iff   rQ (x1,x2)<r0 |��



Of course, something is missing: what about the domain of rQ(x1,x2)=r0? This is a third class, a zone of indeterminacy. The indeterminacy zone is required by both obvious logical considerations (otherwise, in the case of rQ(x1,x2)=r0, x1 and x2 will prove both “alike” and “unlike” in respect to Q) as well as less obvious epistemological ones (we must allow for difficulties in determining a precise r0 within a given periphery) and practical ones (the costs of determining r0). The epistemological and practical considerations urge us to define the indeterminacy zone as a continuum, a range of the local periphery of r0. This creates a tension with the practical interest that in concrete decision-making contexts we attempt to limit the scope of the indeterminacy zone (within which contingency maintains its domain and our task to render propositions analytic is frustrated). To deal with this tension let us allow for a variable ( such that:





(2)  f(rQ(x1,x2))=�| x1 is like x2 in respect to Q  iff   rQ (x1,x2) = [r0+(, 1]                             |

| x1 is unlike x2 in respect to Q  iff   rQ (x1,x2) = [0, r0-(]                          |                                                                          | ( -- f is undefined  iff   rQ (x1,x2) = ]r0-(, r0+([  (“indeterminacy zone”) |��

The indeterminacy zone ]r0-(, r0+([ is the immediate periphery of r0 and is necessary for the f’s consistency. Its flexibility allows sensitivity to the demands of any concrete decision-making context (note, that the value of ( is independent from that of r0). A smaller ( allows for larger analytic zones ([0, r0-(] and [r0+(, 1]) but may prove more difficult or expensive to refine; at times a decision maker may be satisfied with a less refined (, at the cost of a larger indeterminacy zone. f’s basic structure is thus that of a trichotomy: it features a dichotomy plus a buffer zone. Recall that under the opening conditions of the contingency problem all we had to work with was Strawson’s continuum of contingency (or indeterminacy); (2) is therefore an improvement. We now understand the continuum to be logically prior to the n-chotomy yet translatable to the latter (the continuum being f’s range and the n-chotomy its domain). A dichotomy we thereby interpret as a domain where the continuum A (of contingency) has been divided into two subdomains (of analyticity) buffered by a relatively limited (in respect to A) continuum of contingency.

This model can be further developed in the sense of increased sensitivity to contextual practical and discursive requirements, for there is no default need for the indeterminacy zone to be defined symmetrically in relation to r0. This means that we can determine not a single value for ( but different ones (1 and (2, thus:





(3)    f(rQ(x1,x2)) =�| x1 is like x2 in respect to Q   iff   rQ (x1,x2) = [r0+(1, 1]                             |

| x1 is unlike x2 in respect to Q  iff   rQ (x1,x2) = [0, r0-(2]                           |

| ( -- f is undefined  iff   rQ (x1,x2) = ]r0-(2, r0+(1[  (“indeterminacy zone”) |��

We now have a basic working framework for delineating the borders of the contingency of transitivity. We still require some model to quantify rQ(x1,x3) as a transitive product of rQ(x1,x2) and rQ(x2,x3). 

 

2.1 A Quantitative Model

Let us offer the following simple model M1: rQ(x1,x3) = rQ(x1,x2) * rQ(x2,x3), with f defined as in (3). This is a transitive model inasmuch as the relation between x1 and x3 is determined by those between x1 and x2 and between x2 and x3, respectively. When dealing with the continuum of contingency such a model would have served no purpose because the non-continuous function f is dependent upon breaking the continuum and limiting the indeterminacy zone. 

The following example follows this model:

Data: 	r0=.5

		(1, (2 =.01 

		rQ(x1,x2)=.7		rP(x1,x2)=.7

		rQ(x2,x3)=.8		rP(x2,x3)=.6

According to the M1, rQ(x1,x3)=.56. By setting the above given values in f we find that rQ(x1,x3)=.56 and r0+(1=.51, hence rQ (x1,x3) = [r0+(1, 1], hence x1 is “like” x3 in respect to Q.  However, in the case of P we find that rP(x1,x3)=[0,r0-(2[ and hence x1 is not “like” x2 in respect to P. Q proved to be, in this example, transitive in respect to x1,x2,x3 respectively, while P proved intransitive in respect to them. In this example, any value of r((xm, xn)=].49, .51[ would still fall within the contingency zone, which we may then attempt to adjust by manipulating the values of (1 and (2. 

M1 allows us to form, within its premises, the following theorem:

The binary relation Q is transitive for any set x1,x2,x3...xn for which

rQ(xn-2,xn-1) * rQ(xn-1,xn)=[r0+(1, 1]

and is intransitive in case of 

(rQ(xn-2,xn-1)=[0, r0-(2[ ) \/ (rQ(xn-1,xn)=[0, r0-(2[ )



Assuming that fine-tuning (1 and (2 is cost-consuming, a decision maker who is sensitive to the costs of the decision making process (and all decision makers are sensitive to such costs, in whatever kinds of resources they conceive of them) will choose such (1 and (2 as would suit the purposes of the specific practical context.



3. Formalization as a Pragmatic Device:  a Note on the Linguistic Structure

Formalizations are usually thought of as resistant to pragmatic considerations: it may prove then of critical value to analyze the combined structure offered above (that of  f and M() in standard linguistic terms. This will help clarifying the relations between the attempt at formalization and its pragmatic motivations. 

The bulk of the model is sensitive to pragmatic considerations, specifically in these areas: the structure of M( (the calculus of quantification), the construction of the defining quality Q in relation to the non-transitive relation P, and of course the determination of r0, (1, (2. Both Q and P have semantic properties (they are about meaning that is not dependent on the pragmatic layers mentioned) and moreover, they maintain semantic relations between themselves. Q is recursively determined by P because P represents something about its referents (Xm, Xn etc.) in respect to Q, that nevertheless is not expressionable by means of quantifying Q over Xm, Xn. The semantic content of P and Q is of course imported from the substantive decision-making context.    

While the structure of M(, once incorporated, becomes a part of the model’s grammar, it is initially a variable; not so the structure of f. That -- the claim that transitive decision-making in the case of non-transitive relations involves a functional translation from the concept of a continuum to that of an n-chotomy -- is a rather rigid analytical syntax, except that “n” stands for a pragmatic variable. This indeed is almost akin to a “deep grammar”, a postulate that unifies all the possible varieties of the substantive decision making processes discussed here.  

 

4. Conclusion: Translation in the Service of Decision-Making     

An additional motivation for this study stems from the veteran quest of trying to reconcile everyday language with logical, “scientific” or otherwise discursive criteria of precision. Obviously, everyday language and scientific or discursive language serve many different functions; but at least some of everyday language, and much of scientific language, is propositional (each may -- and does -- serve performative functions as well; following Wittgenstein and Austin I do not claim any primacy for representationalism -- rather the contrary is true). However, the contexts in which these propositionalities are used, and the functions and purposes which they serve, are different in everyday language and in disciplinary discourse. Everyday language has to be useful for lay speakers who do not share discursive interests or competence (including modes of linguistic competence) similar to those “experts” intensely engaged in a given discourse; we are all speakers who at times are not interested in rigorous and painstaking precision, but who still are interested in action related to discourse, in making sense of it, and and in reasoning effectively. A mobile balance must be struck between the rigors of science and discourse on the one hand and the requirements of practice on the other. Both this interest and the primary motivation of this paper -- that of contributing to the rationalization of analogical reasoning -- involve matters of translation from one, very problematic practical framework (the continuum of contingency) to a manipulable, workable one (the n-chotomy). Translation aspires to offer decision makers in various contexts means to delineate, predict, plan and manipulate the respective boundaries of analyticity and contingency. It also offers to capture the essential and most contextually and practically relevant elements of discursive rigidity in non-discursive language.

A primary requirement from such a framework of translation is that it be open-ended and sensitive to substantive (as opposed to formal) considerations. The model is thus incomplete until given to importation of normative content (some of which substitutes for the variables r0, (1, (2 , and also determines Q). Note, that the act of translation itself also figures as part of the decision making process -- to wit, choosing the means of translation requires deliberation (such as a cost-benefit analysis).� It may be that certain decision-making processes require more inflexible borders of contingency than others according to, primarily, practical considerations (and to a lesser degree theoretical ones).� Decision makers will then be willing to pay for the construction of those borders -- smaller (1 and (2 to further limit the indeterminacy zone -- in terms of intellectual effort, time and other quantifiable resources. Others may find that some rigors are unnecessary or that they incur production costs higher than their practical value. The model presented here is formal in that it caters to subsequent interests and proceeds to suggests further practical (e.g. cost-benefit) calculi. It attempts to contribute to this practical interest by providing a framework for dividing logical (and discursive) continuums of contingency into systems of n-chotomies (the trichotomy -- not the dichotomy -- being the paradigmatic case) that feature “islands” or zones of analyticity whereof a decision maker may conclude that a system indeed supports transitivity, and others where it does not. A residual, contingent “indeterminacy zone” is also always present, but its borders are, as proposed above, manipulable. All matters of delineation and manipulation are practically -- i.e., culturally -- induced, and are governed by specific norms and interests in various decision-making contexts.
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�  La versione  inglese di questo articolo è pubblicata nel volume in omaggio a Carlos E. Alchourron  e Eugenio Bulyigin, compilato da won Wright, Garzon Valdes  in corso di stampa

� MARTINO, Antonio A. ALCHOURRON, Carlos E.   Lógica sin verdad,   THEORIA, Año IIIº, Curso 1987/88; p. 7/43, luego ligeramente aumentada en italiano Logica senza verità;  AA.VV     Sistemi Esperti Giuridici l'Intelligenza Artificiale  applicata al Diritto. A cura di Paola Mariani e Daniela Tiscornia   Milano, Franco Angeli, 1989,p. 277 - 303.  In versione francese Logique sans verite'  “Revue Internationale de Semantique Juridique”.    Vol. III. F. 7 - 1989, p. 33,  verione inglese  Logic Without Truth,  PATTARO, Enrico (editor),  “ Ratio Juris, An International Journal of  Jurisprudence  and     Philosophy of Law”, vol. 3, n. 1, marzo 1990, Basil Blackwell,  Oxford and New York.  E in versione portoghese Lógica sem Verdade, TI &Sociedade/IT & Society, Simpósio Internacional del Lisboa ,Lisbon Iternational Symposium,  1989, pagg. 133/150 1992 APDC & SPF, Lisboa

� Dato che molte logiche sono incompatibili tra di loro, si tratta di scegliere quelle che risultino non solo più  adeguate nei contesti, ma che siano tra di loro compatibili. Non vi è nessuno scandalo nel fatto che esistano logiche diverse in una concezione nella quale le logiche sono definite dagli operatori che contengono. Da un punto di vista strettamente sintattico è possibile determinare la sua  correttezza; invece la sua adeguatezza al mondo è un tema molto complesso del quale non saremo mai sicuri completamente. Qui dobbiamo accettare la “ragionevolezza”.

� De la expresion, cap. 4. 17a.

� W. v Quine, The concept of truth in formalized languages, in Logic, Semantics, Mathematics, Oxford, Clarendon Press, 1956.

�  Lo stesso  von Wright nel prefazio di Logical Studies dice, in riferimento al famoso Deontic Logic: “Da un punto di vista filosofico trovo questo articolo poco soddisfacente dato che tratta le norme come se fossero un tipo di proposizioni che possono essere vere o false. Credo sia un errore. La logica deontica ottiene il suo significato filosofico dal fatto che le norme e le valutazioni, seppure sono fuori dal regno della verità, sono soggette alle leggi della logica. Ciò dimostra che la logica possiede, per cosi dire, uno spazio più ampio della verità.”

� J. Jørgensen, Imperatives and Logic, “Erkenntinis”, 7 1937/8.

� A. Martino, C. Alchourron, Logica sin verdad, cit. ps. 24-26

� 1. Se x ( A allora A |- x (riflessività). 2. Si A |- y  e A( (y) |- x  allora A |- x  (transitività). 3. Si  A |- x allora A ( (y)  |- x (monotonia).

� G. Gentzen, Untersuchungen uber das logische Schliessen, “Matematische Zeisschrift”, 1934,  t. 39, p. 178 e seg.

� Con grande soddisfazione abbiamo letto, tempo dopo, che anche Mario Bunge e Jean Pierre Marquis erano arrivati alle stesse conclusioni percorrendo altre strade. Vedi Logica y verdad , articolo scritto nel libro in omaggio a Francisco Miro Quesada, Logica, razon y humanismo, Sobrevilla y Garcia Belaunde , curatori, Universidad de Lima, Lima, 1992, pp. 359-369.

� J. Elster, Logic and Society. Contradictions and Possible Worlds, John Wiley & Sons, Great Britain, 1978. Vi è una traduzione spagnola, Editorial Gedisa, Barcelona, 1994.

� Pagina 81 dell’edizione spagnola.

� Ibidem.

� Cita Elster il libro di logica modale di  D.P. Snyder, Modal logic and its Aplications, New York, van Nostrand, Reinhold, 1971

� J. Elster, Logic and Society. Contradictions and Possible Worlds, cit. p. 97 della versione spagnola.

� “Quaderni di scienza politica”, Anno I, n° 1, aprile 1994, pgs. 1-34.

�  Preferisco parlare di possesso e non di proprietà che è un termine generico.

�  Stoppino pensa con ragione che le istituzioni politiche sono più forti di ambedue.

�  Primo perché si suppone che per dettare le regole delle regole c’è bisogno di un consenso quasi generale, secondo per evitare la tentazione di ogni governo con una maggioranza propria di cambiare non solo le leggi ma il modo stesso di farle. Sono rinforzi che si danno alle proprie promesse per farle più credibili, come quando si formula una scommessa e si va in banca ad aprire un credito con l’ammontare della somma della scommessa che si lascia in forma fiduciaria per essere consegnata al vincitore.  O quello che facciamo quando decidiamo di seguire una dieta: dirlo a tutti in modo che non sia socialmente vergognoso rinunciare.

�  La parola è utilizzata nel senso di “policy” in inglese.

�  Per  esempio nel giornale La Prensa di Sabato 30 dicembre 1995, il presidente argentino Menem si lamenta del fatto che i legislatori (del suo partito) non sono andati a formare il quorum per l’approvazione delle leggi richieste dall’Esecutivo. E dice “Che i deputati radicali (cioè di un altro partito) non diano il quorum, che il Frepaso (un terzo partito) non dia il quorum, questo sta nella regola del gioco che fa le opposizioni, ma che non si combacia bene con la democrazia perché anche loro percepiscono uno stipendio per stare in Parlamento, ma che non vengano neppure i nostri propri deputati, questo non ha una spiegazione alcuna”. L’argomento di Menem è fallace in diversi sensi: a. in primo luogo perché riconosce all’opposizione la facoltà di fare un gioco politico (esercizio del “potere” secondo la mia terminologia) ma lo squalifica dicendo che allora non si capisce come mai percepiscano uno stipendio per andare in Parlamento e poi non ci vanno. La fallacia consiste nel fatto che i legislatori dell’opposizione non sono andati a marinare il Parlamento a casa, non sono andati a formare i quorum come un mezzo per impedire di sancire una legge  che a loro non piaceva, che è un modo di esercitare il loro potere politico. Lo stesso  ragionamento vale anche per i deputati del partito giustizialista che adoperavano questa stessa arma per un’altra finalità: volevano negoziare il non veto di un aumento del bilancio a loro  favore che era stato già votato e del quale il presidente aveva annunciato il rifiuto, cioè il veto.

� Mi rendo conto che è una definizione molto simile a quella di quella di Bentham o a quella di Austin.

� Irvin Copi, Introduction to logic, The MacMillan Company, New York, 1953. Dalla complementarità nasce la ovversione. Ogni proposizione categorica ha la sua ovversa. Da A: S e P si può ottenere E: Nessuna S è P.

� ”A”  è ovviamente l’universale affermativo delle proposizioni categoriche. “E” è l’universale negativo, “I” il particolare affermativo e “O” il particolare negativo. 

�  Che si puo leggere “per tutte le x e per tutte le y, esiste una z tale che, z cerca l’autorita (o l’investitura di autorita da parte ) di x e anche l’autorita (o l’investitura di autorità da parte di) y, e questo implica che x da sostegno u obbedienza a z e anche  y proporziona sostegno od obbedienza a z.

� Ibidem, p.26.

� Con tutte le sue equivalenze di Permesso, Proibito, etc.

� E’ un fatto curioso ma sulla relazione in generale si sono occupato poco i logici e molto poco i politologi. Sulla relazione di gerarchia si sono occupati sostanzialmente gli economisti e, a seguire loro, i politologi. Vedi A. A. Martino L. rossi Osservazioni logiche sulla nozione di “gerarchia” in etica, diritto, politica, in Un’etica pubblica per la società aperta, Politeia, Milano, 1987, pp. 142 e ss.  A. A. Martino e F. Ruggeri (curatori) Scelta razionale e azione politica, Franco Angeli, Milano, 1995.

� Vale a dire la presenza di almeno un elemento ottimo per ogni sottoinsieme di alternative.

� J.Jørgensen - Imperatives and logic - Erkenntnis,7,1937-1938

� H.Castañeda - La duplice struttura e l'unità del pensiero pratico - in Logica deontica e semantica by G.Di Bernardo,p.214

� H.Castañeda -Thinking and doing - The philosophical foundation of institutions- Dordrecht,Reidel 1975

� J.Berg - A note on deontic logic- Mind,69,1960

� R.Schreiber -Logica deontica e teoria della validità - in Logica deontica e semantica,cit.p.321; and Die Geltung von reichtsnormen- Springer Verlag 1968

� O.Weinberger - Logica delle norme e domini logici - in Logica deontica e semantica, cit.pag 144

� A.A.Martino and  C.E. Alchourròn - Logica senza verità - Congress Expert Systems in law- Bologna 1989

� S.A.Kripke -Semantical analysis of modal logic- in Zeitschrift für mathematische logik ...,Berlin,1963

� V.H.Hanson -Semantics for deontic logic -in Logique et analyse,31,1965

� R.Hilpinen -La logica deontica e la semantica dei mondi possibili - in Logica deontica e semantica,cit.

� R.Hilpinen - cit. pag.47

�  In models of mixed deontic logic systems (see S. Galvan - Logiche Intensionali 1991 p. 150 segg.) the S set of  the deontic alternatives <W, R, S, I) has been introduced alongside the set of possible worlds.

This must undoubtedly be a considerable conceptual improvement but even this does not appear to be completely convincing.  Firstly because it continues to refer to possible worlds, with the relative difficulties, and secondly because it introduces delicate problems concerning the definition of accessible deontic alternatives.



� A.G.Conte -Aspetti della semantica del linguaggio deontico- in Logica deontica e semantica,cit. p.147

� M.J.Cresswell -Some further Semantics for deontic logic- in Logique et analyse,10,1967

� This puts us in mind of A.R. Anderson's theory ( in - a reduction of deontic logic to alethic modal logic mind 67, 1959) and of A.N. Prior ( in Time and Modality - Oxford 1957) according to who a good world worsens when a sanction is applied. This contrasts for example with the juridical concept according to which the world in which the obligation is respected, is equal to the one in which the sanction follows the violation.

� Attempts made to include in the obligation also the cases in which "p" is true in bad worlds certainly have not made things clearer because the extension of the obligation to all cases in which L (p - >E) does not explain if the concept of good worlds changes (L (p <-> E)) or if the generalization of the obligation to possible worlds still occurs only beginning with good worlds or beginning with any world where "p" is true.



� For defence of Hume's law see S.Nannini - Filosofia analitica e linguaggio morale - in Annali Istituto di filosofia 3/4/5 -Urbino p.265

� Even not cautiously excluding the possibiity of a failure of the derivability demonstration, in relation to specific deontic theories which are particularly powerful.

� Because a banal or  unfeasible obligation can be logically established and imposed.  In this sense even O (O�SIMBOLO 97 \f "Symbol"� -> M�SIMBOLO 97 \f "Symbol"�) would not resolve the problem.

� N.Resher, in Semantic foundations for conditional permission - Philosophical studies, 1967

� It could mean a first facies formalization but such a definition would not appropriately take into account the fact that the formalization occurs on uninterpreted norms and not on temporarily interpreted norms.

The definition could be exact if it were to refer to the fact that the individualization of Fb (see below) is not univocal but dynamic, and leads to a continual comparison between the interpretation of the order and its formal syntax and a continual revision of the S and F formulae which are biunivocally correlated.



� F'b  is essentially a subset of F',which in turn is an extension of F, which includes deontic norms, introduced to make up for the shortcomings, and compatible with the syntactic language

� The interpretation which tends to single out one imperative for each situation and behaviour foreseen by the system, is carried out by means of appropriate choice criteria (rules and principles) and with methods which are inspired by decision logic.  It must principally respond to the coherence requirement which consists in the constant use of the prevalence parameters themselves between regulatory criteria of choice and of analogical integrations.

S and F'b could also be thought of as an only set of formalized norms, in which the extra logical interpretation follows and completes the logical one.  However, in this way, it would loose the close link which, also for norms introduced in non deductive ways, must subsist with the syntax.

� See E.Bulygin and C.E.Alchourròn - Incompletezza, contraddittorietà e indeterminatezza degli ordinamenti normativi- in Logica deontica e semantica,cit.p.291

� As it seems, A.A. MArtino's and C.E. Alchourron's theory must be interpreted.

� All this was imaginable ever since various authors (including T. J. Smiley, in the Legal Basis of Ethics, in Acta Philosophica Fennica, 16, 1963) have made reference to "Characteristics common to every order".  However, apart from the acclaimed differences between political, religious, moral, juridical etc.orders     it can be noted that, within the framework of each of these categories of deontic orders, there are enormous differences.

If, and let's give a banal example, "worlds" are identified with gambling tables, where the players are assigned different cards, it is obvious that a logical necessity or possibility criteria can be arrived at, on the basis of specific accessibility criteria, supposing that the games at the vaious tables are played with the same rules.  In deontic logic, not only is the distribution of the cards and the situation different at every table but even the rules of the game are not the same.  It is thereore rather utopistic to study the "common characteristics" of the various games.



� Although such a concept-limit exists, it is so evanescent that maybe it can only be specified exclusively be philosophy.

From a logical-substantial ppoint of view, the nucleus of every deontic system may be identified in the norm that imposes those who are subject to the system itself, to respect it and not "to play at two tables".

� Cfr. Alf Ross, On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law, pp. 7 ss.. Dicho de otro modo, el art. 167 se podría subdivididir en tantos apartados como artículos tiene la Constitución:

	Art. 167:	A) El art. 1 de la presente Constitución deberá reformarse a través del presente procedimiento: mayoría de tres quintos de cada una de las dos Cámaras, o bien .....

		B) El art. 2 de la presente Constitución deberá reformarse a través del presente procedimiento: .....

		X) El presente artículo deberá reformarse a través del presente procedimiento: .....

	El apartado X) del art. 167 es manifiestamente autoreferente.

� En On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law, Ross se centra en el art. 88 de la Constitución danesa de 1953, que, como el art. 167 de la Constitución española, regula la reforma constitucional. El art. 88 de la C. D., recalca Ross, es el único medio jurídico para reformar cualquier precepto constitucional, incluido el propio art. 88, que en tal supuesto se convertiría en otra norma, en el art. 88'. Ello se traduciría en una inferencia lógica en la que la conclusión ("una nueva norma constitucional sólo es válida si cumple los requisitos establecidos en el art. 88'") contradiría la premisa mayor ("una nueva norma constitucional sólo es válida si cumple los requisitos establecidos en el art. 88"). Por consiguiente, el art. 88 carece de significado por ser autoreferente, y no puede modificarse jurídicamente sin incurrir en contradicción lógica. Resulta entonces irrelevante que la sustitución del art. 88 por el art. 88' se lleve a cabo siguiendo o no los requisitos que el propio precepto establece, ya que en cualquiera de los casos se incumple; lo único relevante será que, de hecho, los preceptos constitucionales continúen reformándose según lo establecido en el art. 88, o comiencen a reformarse según lo establecido en el art. 88'.

	Y además, al plantear esta situación paradójica, Ross parece considerar al art. 88 como la norma fundamental del ordenamiento jurídico danés, como la cúspide de la pirámide normativa danesa: "las normas jurídicas se crean a través de actos de promulgación que cumplen las condiciones, personales y procedimentales, establecidas por normas de competencia.... Las normas de competencia se crean a través de actos de promulgación que cumplen las condiciones establecidas por normas de competencia de orden superior" (normas constitucionales de competencia). Y, finalmente, las normas constitucionales se crean a través de actos de promulgación que cumplen las condiciones establecidas por la norma que regula la reforma constitucional, la cual determina el proceso supremo de producción jurídica y constituye la autoridad suprema del ordenamiento, por lo que se debe considerar su norma fundamental (Alf Ross, On Self-Reference and a Puzzle in Constitutional Law, pp. 1 ss.).

� La situación se complica aún más porque se mezcla con la paradoja de la norma fundamental y con la aporía de la norma fundamental. Conforme a la paradoja de la norma fundamental, la norma fundamental, al establecer que toda norma debe fundar su validez en una norma superior, establece su propia invalidez, ya que no existe ninguna norma superior a la norma fundamental. Conforme a la aporía de la norma fundamental, una teoría de la validez basada en que toda norma debe fundar su validez en una norma superior no tiene sentido si la norma suprema no tiene ningún fundamento de validez, lo que sucesivamente provoca la invalidez de todas las normas del ordenamiento (cfr. Amedeo G. Conte, Ricerca d´un paradosso deontico, pp. 501-502).

� Riccardo Guastini, Problemi d´analisi del linguaggio normativo, pp. 61 ss..

� Hans Kelsen, Das Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts, pp. 91 ss. y nota 8 del Cap. IV.

� Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 1ª ed., pp. 135 ss.

� Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, 2ª ed., pp. 204 ss.

� Conte ha definido las reglas constitutivas como prius de la realidad que regulan, como su condición eidética de concebibilidad, su condición alética de posibilidad y su condición noética de perceptibilidad; es decir, las reglas constitutivas no regulan actos, situaciones o entidades cronológicamente preexistentes ni ontológicamente independientes, sino que en sí mismas constituyen la praxis que regulan. Junto a esta definición en términos ontológicos, también ha propuesto una definición en términos semióticos de las reglas constitutivas: las reglas constitutivas "determinan la connotación o intensión de los términos que designan la praxis que regulan" (Amedeo G. Conte, Materiali per una tipologia delle regole, 1985). Desde este punto de vista semiótico, el art. 167 no es una regla constitutiva porque no determina la connotación de los términos que designan la praxis de la reforma constitucional, sino que, presuponiendo tal connotación, determina la denotación (la extensión) de dichos términos.

� Como ha destacado Conte, el contenido específico de una regla constituva se puede alterar a través del cumplimiento de la propia regla, pero las reglas constitutivas en sí mismas (a diferencia de las reglas regulativas) no se pueden alterar por su propio cumplimiento. El contenido específico de la regla constitutiva "añadir un número al último número de la serie S vale como continuación de S si el número añadido es más alto que todos los demás incluidos en S" se altera cada vez que se realiza una acción siguiendo la regla. Su contenido se altera, pero la regla continúa siendo la misma (cfr. Amedeo G. Conte, Parerga leibnitiana, pp. 241-244).

� Utilizando el símil de Hart, la norma fundamental es como la barra de platino de un determinado museo que define lo que es el metro, que sirve para medir las longitudes en metros, pero que en sí misma no se puede medir en metros porque no tiene la longitud de un metro, sino que es la longitud de un metro. Si al calentarse o enfriarse se alargara o se estrechara, seguiría siendo un metro: "sólo necesitamos la palabra 'validez', y así la usamos normalmente, para resolver cuestiones que surgen dentro de un sistema de reglas en el que el status de una regla como miembro de un sistema depende de la satisfacción de determinados criterios proporcionados por la regla de reconocimiento. Esta cuestión no puede surgir respecto a la validez de la propia regla de reconocimiento que proporciona los criterios; no puede ser ni válida ni inválida, sino que simplemente se acepta como apropiada para usarse de esta forma. Expresar este simple hecho diciendo de modo oscuro que su validez 'se asume pero no se puede demostrar' es como decir que asumimos, pero no podemos demostrar, que la barra de París que fija lo que es un metro, que sirve de criterio para medir correctamente en metros toda longitud, es en sí misma correcta" ( Herbert L. A. Hart, The Concept of Law, pp. 105-106; cfr. Amedeo G. Conte, Studio per una teoria della validità).

� Director del Grupo de Gerenciamiento de Proyectos (GGP) del Ministerio de Justicia de la Nación Argentina.

� Investigador de CONICET y profesor e investigador en la Escuela de Filosofía y en el Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofía y Humanidades de la Universidad Nacional de Córdoba, Argentina. Miembro del GGP.

� Investigador del Centro de Investigaciones de la Facultad de Filosofía y Humanidades, miembro del GGP.

� Hacking, Ian, LA DOMESTICACIÓN DEL AZAR. La erosión del determinismo y el nacimiento de las ciencias del caos, Gedisa, Barcelona, 1991. Ver especialmente el capitulo 11 “Que mayoría?”, pp. 132 y ss. También el siguiente “La ley de los grandes números”, en los que se discuten los aportes de Laplace y luego de Poisson a la teoría de la probabilidad a partir de la discusión de la probabilidad de error de los diversos sistemas de votación del jurado francés. 

� Searle, John R., The construction of Social Reality, Allen Lane The Penguin Press, London, 1995, página 2, nota 1, en donde a su vez remite al ensayo, publicado en español como Actos de Habla. Ensayo de Filosofía del Lenguaje, Cátedra, Col. Teorema, Serie Mayor, Madrid, 1990, especialmente al capítulo VIII, pp. 178 y ss.

� Sobre la representación, Herbert Simon, Las Ciencias de lo artificial, ATE, Barcelona, 1978, cit., pp. 114 y ss.

� Alchourron, Carlos; Lógica Deóntica y Lógica Normativa, en Cibernética, TEUCO Universidad Nacional de Córdoba, Córdoba, 1971, pp. 159-171; la cita es de p. 164.

� Alchouron, op. cit., p.171.

� Op. cit., p. 116. La contribución de la representación en la solución de problemas es tomada en cuenta en la teoría y en la práctica del diseño. El desarrollo de una taxonomía es el primer paso, ibid., p. 118.

� Acerca de la configuración de los hechos, esto es, que "los hechos legales se hacen y no nacen", que son construidos socialmente y que esto es importante para una teoría de la administración de justicia. Geertz, Clifford, Conocimiento Local: hecho y ley, en "Conocimiento Local. Ensayos sobre la interpretación de las culturas",  Paidós Básica, 66, Barcelona, 1994. Dice Geertz, pp. 202 y ss.: "En lugar de concebir un sistema legal, el propio o cualquier otro, como si se hallase dividido entre la preocupación por lo que es correcto y la preocupación por lo que es (por emplear la provocativa expresión de Llewellyn, aunque sólo sea por la gran influencia que ha tenido entre los antropólogos), y una «técnica jurídica», la propia o cualquier otra, como si consistiera en un problema de ajustar decisiones éticas que respondan a lo que es correcto con determinaciones empíricas que lo hagan a lo que es, me parecería mejor - más «realista», si así pudiese expresarlo - concebir esos sistemas como si concibiesen el mundo y lo que en él sucede en términos explícitamente judiciables, y una técnica de este tipo una tentativa organizada para elaborar descripciones correctas. La representación legal de los hechos es normativa desde sus inicios; y el problema que se le plantea a cualquiera, sea abogado o antropólogo, cuando trata de examinarla con tranquilidad, no es el de correlacionar dos ámbitos del ser, dos facultades de la mente, dos clases de justicia, o incluso dos tipos de procedimientos. El problema que se le plantea es el modo en que esa representación ha de ser ella misma representada.

La respuesta a esta cuestión está lejos de resultar clara, y aguarda, tal vez, a ciertos desarrollos de la teoría de la cultura que la propia jurisprudencia es poco probable que genere. No obstante, una formulación centrada en el discurso que, por emular a un joven antropólogo suizo, Franz von Benda-Beckmann, conciba la adjudicación como un movimiento de oscilación entre el idioma «en caso de x, entonces y» de los preceptos generales, como quiera que éstos se expresen, y el idioma «ya que x, por lo tanto y» de los casos concretos, como quiera que éstos se argumenten, es seguramente mejor que la imagen equivalente de encajar una norma ya establecida en un hecho recién descubierto, por legal que sea esa mimesis".

� Esta cuestión tiene importancia en el campo de la teoría política. Cfr. la definición de derecho subjetivo en sentido técnico y su vinculación con la noción de acción procesal en Vernengo, Roberto J., Curso de Teoría General del Derecho, 2da. edición corregida y aumentada, Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales, Buenos Aires, 1976. pp. 234 y ss.

� El punto de vista de la economía del costo de transacción, se conformó por una variedad de programas de investigación que confluyen en ella a partir de la evolución de los cambios de paradigmas operados en el derecho, la economía y la organización.

� “La materia de que se ocupan las técnicas de cálculo no debe limitarse necesariamente a la optimización. Los métodos de diseño en la ingeniería tradicional utilizan mucho mas las desigualdades - pormenorización de funciones satisfactorias - que los máximos y los mínimos, dice H. Simon en Ciencias de lo Artificial, cit., p. 98.

�.El «comportamiento oportunista» para Williamson o el «comportamiento gorrón» para North.

� Bajo supuestos conductistas tales como tendencia al oportunismo y racionalidad limitada y según criterios empíricos como frecuencia y especificidad de las transacciones, es posible configurar distintas situaciones relevantes desde el punto de vista del costo de hacer cumplir las reglas. Para comprender mejor el alcance que la economía del costo de transacción tiene para nuestra problemática, es preciso considerar los llamados «supuestos conductistas del hombre contractual», a los que Williamson les dedica todo el capítulo II de su obra. Iredell Jenkins, desde el campo del derecho, afirma que "las instituciones humanas -incluido el derecho - heredan sus principales problemas y propósitos de la condición general del hombre" (el estudio de la mente y del proceso social es algo necesario para llegar a las raíces).

En el modelo de «hombre contractual», se destaca la hipótesis conductista de la orientación del interés propio. Se consideran tres niveles de búsqueda del interés propio, el fuerte, el sencillo y la ausencia de interés.

En primer lugar, se considera la forma fuerte: el oportunismo o la búsqueda del interés propio con dolo (mentira, robo, engaño, etc.). Se distinguen dos tipos: ex ante (selección adversa) y ex post (azar moral).

Este nivel de búsqueda del interés propio se relaciona estrechamente con la revelación incompleta o distorsionada de la información. Es responsable de los problemas económicos originados en la "asimetría de la información".

Si no existiera este supuesto, el problema de la ineficacia de las normas jurídicas se reduciría hasta hacerse negligible:

"Cuando no hay oportunismo, todo comportamiento podría ser gobernado por reglas". "Los modelos económicos tradicionales tratan a los individuos como si intervinieran en un juego de reglas fijas que no dejan de obedecer. No compran más de lo que pueden pagar, no desvían los fondos, no roban bancos" .

El oportunismo es una fuente importante de incertidumbre "conductista" en las transacciones económicas. Es la forma fuerte de la búsqueda del interés propio a la que adhiere la economía del costo de transacción.

La semifuerte es la "búsqueda sencilla del interés propio" (basada en un modelo de hombre neoclásico). La búsqueda sencilla del interés propio supone que, aunque en los mercados cada individuo es buscador de su propio interés, en las negociaciones se reflejan las posiciones originales. Bajo este supuesto, la gobernabilidad por reglas es posible ya que las ventajas de las partes son evidentes desde el principio.

� En el campo de la organización, las tesis de Barnard encontraron recepción fructífera en la obra de Herbert Simon (Administrative Behavior, 1947). Herbert Simon, autor de la hipótesis de la racionalidad limitada ubica así el campo de interés: "lo que constituye la preocupación central de la teoría administrativa es el límite entre los aspectos racionales y no racionales del comportamiento social humano" (H. Simon, p. 25). Herbert Simon puso énfasis en el comportamiento intencionalmente racional que prevalece en la organización y la administración. Dado que este propósito sólo puede cumplirse limitadamente (racionalidad limitada), es el terreno de emergencia de problemas teóricos de elección importantes. Para Simon es importante un diseño de la organización informado por las ciencias sociales.

También destaca Williamson la obra de Alfred Chandler (Strategy and Structure, 1962) y la de Michael Polanyi (Personal Knowledge, 1962).

�.Cfr. Herbert Simon, El comportamiento administrativo, Aguilar, Madrid, 1961, pp. xxiv y s. y Herbert Simon, Las ciencias de lo artificial, ATE, Barcelona, 1978. Williamson afirma que Simon es "algo extremista" al considerar no esencial la distinción entre un tipo de incertidumbre como en el juego del ajedrez (complejidad determinista) y otro tipo de incertidumbre que no tuviera una estructura perfectamente especificada. No obstante, reconoce que las consecuencias para una teoría de la decisión son similares: "la aproximación debe sustituir a la exactitud para llegar a una decisión". Williamson, op. cit., p. 66, nota 15.

� El modelo ideal del mercado que sanciona "automáticamente" es un sistema basado en la repetición (frecuencia de transacciones alta) y en la fungibilidad de abundantes individuos que toman decisiones (hay competidores intercambiables). La realimentación del oportunismo es negativa porque a la larga el oportunista pierde. El oportunista tiene metas similares a los competidores: obtener beneficios en los intercambios. Pero no cumple. El oportunismo se pone en evidencia rápidamente y, al no querer nadie realizar acuerdos con el oportunista, éste pierde. Para el pequeño grupo de oportunistas que no ven la conveniencia de cumplir, quedarían los tribunales civiles o penales. 

Nótese que hay un primer lazo de realimentación negativa que es automático y un segundo lazo que no lo es. Este segundo lazo es un dispositivo. La organización judicial, o sus sucedáneos, se ocuparían de disipar los malos efectos de esta pequeña falla. La revolución industrial, que tiene en los mecanismos cibernéticos de James Watt un pilar insustituible, también aplica este saber controlar con lo que tiende a salirse de control, para las instituciones del capitalismo.

� Su preocupación por la eficacia es central, puesto que el enfoque económico que desarrolla está orientado a los estudios comparativos del costo de hacer cumplir las reglas. Al respecto, ver Williamson, op. cit. p. 13.

� Cfr. Williamson, 1989, p. 54, nota 3.

� Cfr. Oliver Williamson, Las instituciones económicas del capitalismo, Fondo de Cultura Económica/Economía contemporánea, México, 1989, citando a Arrow, p. 62. También cfr. Fukuyama, Francis, Confianza (Trust), Atlántida, Buenos Aires, 1996, quien defiende la “solución del ochenta por ciento” enfatiza el valor de cada cultura y su capacidad de generar confianza como una variable decisiva. “El capital social es la capacidad que nace a partir del predominio de la confianza, en una sociedad o en determinados sectores de ésta”. Para este autor, “el capital social difiere de otras formas de capital humano en cuanto que, en general, es creado y transmitido mediante mecanismos culturales como la religión, la tradición o los hábitos históricos” (p. 45). En consecuencia “la desconfianza ampliamente difundida en una sociedad impone una especie de impuesto a todas las formas de actividad económica, un impuesto que no tienen que pagar las sociedades con un alto nivel de confianza” (p. 47).

� La situación de colapso asociada a factores no sólo estructurales, sino también a los procedimientos y a la cultura judicial, ha sido observada en diversos sistemas judiciales latinoamericanos. Por ejemplo, en el caso chileno, un diagnóstico reciente confirma la percepción de crisis del sistema; cfr. Vargas Viancos, Juan E. y Correa Sutil, Jorge, Diagnóstico del sistema judicial chileno, Centro de desarrollo Jurídico Judicial, Corporación de Promoción Universitaria, Santiago de Chile, 1995.

La estrecha relación entre la posibilidad de la vida política y la centralización de la violencia, a través de la legalidad, se presenta bajo distintas perspectivas. La cuestión de la confianza aparece como fundamental y encuestas de opinión recientes muestran un nivel muy bajo de confianza en los sistemas judiciales de la región. Ver, al respecto, el citado "diagnóstico", pp. 169 y ss.. Sin embargo, si se tipifican las poblaciones encuestadas según su experiencia personal como litigantes o testigos, la desconfianza disminuye conforme aquella aumenta (ver Cavagna Martínez, Bielsa y Graña "El poder judicial de la Nación", La Ley, Buenos Aires, 1994).

Tal vez sea oportuno recordar algunas afirmaciones weberianas: "El rango de que modernamente disfrutan las asociaciones políticas se debe al prestigio que impone en el ánimo de sus componentes la creencia específica, muy extendida, en un especial carácter sagrado - la "legitimidad" de la acción comunitaria por ellas establecida - inclusive y justamente cuando incluye en su seno la coacción física y el poder de disponer de la vida y la muerte", legitimidad que en las comunidades "estatales" contemporáneas se atribuye al "ordenamiento jurídico" del Estado, desplazando el poder coactivo del que tradicionalmente han gozado otras comunidades (p. 663).Al respecto, cfr. Weber, Max, Economía y Sociedad, II, "Categorías sociológicas fundamentales de la vida económica", pp. 47 y ss. y VIII, pp. 661 y ss., "Las comunidades políticas").

� Sin embargo, existen iniciativas tendientes a revertir esta situación. Tal el caso de Chile con el que se ejemplifica más abajo.

� Se trata en definitiva, como Arthur Koestler lo expusiera para los sistemas viables en general, de la combinación adecuada de códigos invariantes y estrategias flexibles.

El siguiente listado de artículos sobre economía y derecho, con especial referencia al campo de la justicia penal, ilustra la proliferación de investigaciones que se plantean problemas estratégicos:

Cook, Philip, The clearance rate as a measure of criminal justice system effectiveness; en Journal of Public Economics 11, pp. 135-142, North Holland Publishing Company, 1979.

Bebchuk, Lucian Arye y Kaplow, Louis, Optimal sanctions when individuals are imperfectly informed about the probability of aprehension; en Journal of legal studies, vol. XXI, pp. 365-370, University of Chicago, 1992.

McCormick, Robert E. y Tollison, Robert D., Crime on the Court; en Journal of Political Economy, vol. 92, n. 21, pp. 223-235, University of Chicago, 1984.

Kaplow, Louis, A model of the optimal complexity of rules, en National Bureau of Economic Research, Inc., Working Paper Series, Working Paper nro. 3958, Cambridge, Massachusetts, January 1992.

Schmidt, Peter y Witte, Ann Dryden, Predicting Criminal Recidivism Using `Split Population' Survival Time Models, Journal of Econometrics 40, pp. 141-159, Elsevier Science Publishers B.V., North Holland, 1989.

Opp, Karl-Dieter, The Economics of Crime and the Sociology of Deviant Behaviour. A Theoretical Confrontation of Basic Propositions, en KYKLOS, vol. 42, Fasc. 3, pp. 405-430, 1989.

Simester, Duncan I. y Brodie, Roderik J., Forecasting criminal sentencing decisions, International Journal of Forecasting 9, pp. 49-60, Elsevier Science Publishers B.V., North Holland, 1993. 

(*) Agradecemos al Lic. Carlos Ahnfelt y a la Fundación Paz Ciudadana (Chile), por su ayuda para obtener esta selección.

� En relación al carácter latente de la selectividad en las relaciones sociales, cfr. Weber, op. cit. p. 32, por oposición a "competencia abierta".

� George P. Richardson and Alexander L. Pugh III, Introduction to System Dynamics Modelling with Dynamo, Productivity Press, Mass.

� James M. Lyneis, Corporate Planning and Policy Design: A System Dynamics Approach, Productivity Press, Mass.

� Donella Meadows et al., Limits to Growth, Universe Books, New York, 1972.

� Beyond the limits, Chelsea Green Publishing Company, Post Mills, Vermont, 1992.

� Dennis Meadows et al., Dynamics of Growth in a Finite World, Wright-Allen Press, Cambridge, Mass., 1974.

� Javier Aracil Santoja, Introducción a la Dinámica de Sistemas, pag. 43 y sig., Alianza Editorial S.A., Madrid, 1983.

� Jay W. Forrester en Managerial Applications of System Dynamics, Edward B. Roberts, editor, Productivity Press, Cambridge, Mass., pag. 215, 1978.

� Aracil Santoja, op. cit, pag. 115 y sig.

� Javier Aracil Santoja, op. cit. pag. 50 y sig.

� Ross (1956-57), p. 820. (English translation of Ross (1951).)

� Ingraham (1903).  Quoted in Ogden & Richards (1960), p. 46 and in Kovesi (1967), p. 44.

3 Alchourrón & Bulygin (1971). Cf. Lindahl (1996).

� The expression ”intermediary concept” (Swedish mellanbegrepp) is often used by jurists. See, for example, Bengtsson (1963) regarding the legal notion ‘possession’.

� Ekelöf (1945),  Ross (1951). For further references to contributions within the early debate among Scandinavian jurists, see Ross (1953) p. 226, note 5. -  It should be noted that, in the list of references of Wedberg (1951), Wedberg refers to a lecture called ”On the fundamental notions of jurisprudence”, given by himself in the  Law Club of Uppsala, as early as 1944.  This lecture, in turn, is stated by Wedberg to be based on a larger manuscript from that same year, on the logical analysis of legal science. See Wedberg (1951), p. 246. 

� Wedberg (1951).

� The question of influence or priority between Ross and Wedberg as regards the ideas of  ”Tû-Tû” and ”vehicle of inference” remains unsettled.

� Danielsson (1973), Halldén (1978). For contributions to the discussion by the authors of the present paper, see Lindahl (1985) and  Odelstad (1989), cf. as well Lindahl (1968) and (1996). A first version of the theory of  couplings and connections was presented in Lindahl & Odelstad (1996).

� Gentzen (1934). On Dummett’s theory, cf. Prawitz  (1981), p. 250, (1993), p. 154, and (1994), p. 134. As regards formal languages, cf. Prawitz (1977), pp. 8, 19 ff. and 23 ff. 

� Using symbol ( for implication is not standard. Our choice of this symbol is motivated by the framework of  lattice theory that will be introduced in the formal section (Part 2). Moreover,  note that ( expresses a relations between conditions, not a connective between sentences.

� These two alternatives correspond to Wedberg’s first and second method for treating the expression ”O is the property of P at t”. See Wedberg (1951), pp. 266 ff., and cf. Lindahl (1996).  

� This third alternative resembles Wedberg’s third method for introducing  ”O is the property of P at t” insofar as it emphasizes the use of R as a vehicle of inference. However, it differs from Wedberg’s  third method by not implying that ”X is the guardian of Y” is a meaningless expression. As regards  ”O is the property of P at t” Wedberg states that his third method implies ”regarding this basic expression as a  »meaningless» linguistic vehicle of inference”, see Wedberg (1951), p. 273. 

� Cf Hare (1989), p. 141.

� Formally, M* is defined inductively as follows. (1) If a ( M then a ( M*. (2) If a,b ( M*, then a(b ( M*, a(b ( M*. (3) The only members of M* are those resulting from a finite number of applications of (1) and (2).

� To get fully adequate means of expression, we would certainly need Boolean algebras of conditions rather than only lattices, giving us the possibility of dealing simultaneously both with a condition and its negation. We do not think this widening of the framework is very problematic. However, since it is not needed for expressing our ideas about intermediaries, we will stick here to the simpler framework of partial orderings and lattices.

�  For example, the condition of being born in Sweden by Swedish parents at time t implies the condition of being a Swedish citizen at time t.

� See the remark following the definition of an LJ-system.

� If (q0,s0( is an equivalence coupling then q0 = r = s0.

� Note that LJ-systems (Q,S,C( and (Q,S,C(( are identical as regards the under- and over- lattices.

� Probability as a concept with grounds and consequences  is discussed in Odelstad (1989).

�'Ragionamento giuridico' viene qui inteso molto banalmente come  l'espressione che riassuntivamente designa il documento attraverso il quale un organo autorizzato dall'ordinamento a decidere controversie giustifica la propria decisione, e che si articola in tre elementi: la decisione, la motivazione in diritto e la motivazione in fatto. Su questo punto cfr. P. Comanducci, Assaggi di metaetica, Giappichelli, Torino, 1992, pp. 195 e ss. 

�Fra i quali, soltanto come esempio, cito Derecho y lógica: un balance provisorio, di Roberto J. Vernengo, in: <<Anuario de filosofía del derecho>>, Instituto Nacional de Estudios Jurídicos, Madrid, 1987, pp. 303-329.

�Come è noto, le nozioni di giustificazione interna (relativa alla non contraddizione tra le premesse del ragionamento e alla deducibilità da esse della conclusione) e  giustificazione esterna (relativa alle modalità di giustificazione di scelta delle premesse medesime) sono in genere riconducibili ai lavori di Jerzy Wróblewski (cfr. almeno Legal Syllogism and Rationality of Judicial Decision, in <<Rechtstheorie>>, 5, 1, 1974, pp. 34-46, trad. it. di P. Comanducci, Il sillogismo giuridico e la razionalità della decisione giudiziale, in: P. Comanducci / R. Guastini ( a cura di), L'analisi del ragionamento giuridico, Giappichelli, Torino, 1987, pp. 277-98. Qualche cenno a tali concetti (sebbene utilizzando un lessico diverso) si trova già in U. Scarpelli, Introduzione all'analisi delle argomentazioni giudiziarie, in Id. (a cura di), Diritto e analisi del linguaggio, Comunità, Milano, 1976, pp. 407-48 (già  pubblicato ne <<Il foro italiano>>, XCV, supplemento al n. 1). Scarpelli utilizza i vocaboli 'dimostrazione' e 'argomentazione'.    

�Questo modo di procedere, non sfuggirà certo ad un osservatore attento, è piuttosto inconsueto, poiché in genere l'esame del ragionamento giuridico si effettua prendendo in considerazione il fatto che la conseguenza x sia da imputare a Y in quanto si è verificato ciò che era previsto nella disposizione normativa. La struttura argomentativa che si analizza, d'accordo con il modo di procedere consueto, è il seguente: Se è valida la norma giuridica che stabilisce che tutti i ladri devono essere puniti, e se è vera l'asserzione che Schulze è un ladro, allora (mediante la regola inferenziale Modus ponens) Schulze deve essere punito.    

�Cfr.I. Tammelo, La logica del <<petere>> e del <<quaerere>> nel pensiero giuridico, in: Ilmar Tammelo e Ivanhoe Tebaldeschi, Studi di logica giuridica, Giuffrè, Milano, 1976, pp. 79- 86; A. G. Conte, Completezza e chiusura, in Scritti in memoria di Widar Cesarini Sforza, Giuffrè, Milano, 1968, pp. 157-79, ora in: Id., Filosofia del linguaggio normativo I. Studi 1965-1981, Giappichelli, Torino, 1989, pp. 31-53, spec. 43-52; E. García Maynez, Lógica del raciocinio jurídico, Distribuciones Fontamara, S. A., México, 1994, ristampa, pp. 169 ss.; Ch. Perelman, Logique Juridique. Nouvelle rhétorique, cit., pp. 8 ss, 55 ss.; Id., (con L. Olbrechts-Tyteca), Trattato dell'argomentazione, cit., pp. 325 ss. dell'originale francese. Si veda anche la comunicazione di G. Tarello al Congresso di Bruxelles del 1971, Die juristische Argumentation, <<Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie>>, Neue Folge, n. 7, Steiner, Wiesbaden, 1972, pp. 103-24.

�Cfr.  M. Henket, On the Logical Analysis of Judicial Decisions, in <<International Journal for the Semiotics of Law>>, V/14, 1992, pp. 153-64; J. H. Nieuwenhuis, Legitimatie en heuristiek van het rechterlijt oordeel, in <<Rechtsgeleerd Magazijn Themis>>, 1976, pp. 494-515; H. Kaptein, Logica in rechtspraak, in het bijzonder in analogie- en a contrarioredeneringen: vroom bedrog?, in F. H. van Eemeren and E. T. Feteris (eds.), Juridische Argumentatie in analyse, Wolters Noorhoff, Groningen, 1991, pp. 75-90; A. Costanzo, Difficoltà della <<reductio ad absurdum>> e apparenti deroghe alla logica classica nelle argomentazioni giudiziali, in <<R.I.F.D.>>, 1990, 4, pp. 576-617, a pp. 584-86; M. Atienza, Para una teoría de la argumentación jurídica, in <<Doxa>>, 8, 1990, pp. 39-61) 

�In: S. Cassese- G. Carcaterra- M. D'Alberti-A. Bixio (a cura di), L'unità del diritto. Massimo Severo Giannini e la teoria giuridica, Il Mulino, Bologna, 1994, pp. 177-272. Si segnala anche, benché in esso non si analizzino i rapporti tra argomento a contrario e logica, il lungo saggio dedicato all'interpretazione, di Riccardo Guastini, Introduzione alle tecniche interpretative, in M. Bessone - R. Guastini (a cura di), Materiali per un corso di analisi della giurisprudenza, Cedam, Padova, 1994, pp. 43-94, in cui ampio spazio viene dedicato all'argomento a contrario nell'ambito dell'interpretazione. Non che tale sia l'unico aspetto problematico dell'argomento a contrario (cfr. in proposito Carcaterra, cit., p. 178), ma non potrei, senza indebite semplificazioni, soffermarmi su tutti, p. e. analizzando i diversi tipi di argomento a contrario, oppure esaminando i suoi rapporti con l'interpretazione estensiva e con l'analogia, questioni che, peraltro, Carcaterra esamina nel saggio summenzionato.  Si veda anche, in proposito, I. Tammelo, Outlines of Modern Legal Logic, Wiesbaden, 1969, p. 125

�Cfr. G. Carcaterra, L'argomento a contrario, cit., p. 192.

�Cfr. G. Carcaterra, L'argomento a contrario, cit., pp. 192-93; K. Larenz, Methodenlehere der Rechtswissenschaft, Berlin-Heidelberg, New York, 1962 (II ed. riv.) pp. 180 ss.

�Cfr. I. Tammelo, La logica del <<petere>> e del <<quaerere>> nel pensiero giuridico, cit., p. 85; I. Tebaldeschi, Il metodo della isoformula nel ragionamento giuridico, in:  Ilmar Tammelo e Ivanhoe Tebaldeschi, Studi di logica giuridica, cit., pp. 137-50, a pp. 139-40. 

�Altre aporie, potrebbero configurarsi dall'uso del teorema logico della addizione. (Per la quale, cfr. I. Tammelo, La logica del <<petere>> e del <<quaerere>> nel pensiero giuridico, cit., p. 85) 

�Cfr. M. Henket, On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit. 

�Cfr. Henket, On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 155.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 153, nota n. 2. Le nozioni di giustificazione interna e giustificazione esterna sono entrate ormai nel lessico familiare dei giuristi; in proposito, almeno: J. Wróblewski, Justification of Legal Decisions, in <<Revue Internationale de Philosophie>>, 1979, 127/128, pp. 127 ss. 

�Cfr. Henket, On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 155

�Cfr. Henket, On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 155

�Cfr. Henket, On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., pp. 155 e ss.

�Cfr. Henket, On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 158.

�Cfr. Kenket,On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 156, nota n. 8.

�Uso qui il termine 'vero' solanto perché a livello intuitivo mi sembra garantisca una migliore comprensione di quanto vengo sostenendo.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p.  160.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 160.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 160. Il corsivo è di Henket.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 161.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 161.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 159. Egli critica l'idea sostenuta da H. Kaptein (Logica in rechtspraak, in het bijzonder in analogie- en a contrarioredeneringen: vroom bedrog?, cit.) perché ricorre a questa idea per giustificare l'aggiunta di un ulteriore premessa allo scopo di garantire il carattere logico dell'argomento a contrario.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 162.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 162.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 162.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 163. A sostegno di questa concezione del compito della logica Henket cita Ernst Kapp, Greek Foundations of Traditional Logic, Columbia University Press, New York, 1942, spec. cap. I. 

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 163.,

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 163.

�Cfr. Henket,  On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 163. Il corsivo è mio.

�Questo lo riconosce Henket (On the Logical Analysis of Judicial Decisions, cit., p. 162. Il corsivo è suo): "A judge - egli afferma - who is justifying his decision is not deducing it from legal rules and so-called facts. He is tracing back the decision, regardless how he fount it, to grounds that can support it."

�In altre parole, si tratta da un lato del contesto di scoperta, e, dall'altro, di quello di controllo. Se è vero che poco sappiamo dei processi interni attraverso i quali avviene la presa di decisione (e che quindi dobbiamo fare i conti soprattutto con il contesto di controllo), d'altra parte è conveniente tenere presente l'altro contesto.

�Cfr. Carlos E. Alchourrón, Los argumentos jurídicos a fortiori y a pari, in <<Revista Jurídica de Buenos Aires>>, 1961, IV, 177-199, ora in C. E. Alchourrón / E. Bulygin, Analisis lógico y derecho, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, pp. 3-24. La stessa obiezione mi è stata mossa, in forma privata, da Paolo Comanducci, nell'ambito del Seminario "Logica, Informatica, Diritto" in onore di Alchourrón, organizzato da Antonio A. Martino, tenutosi a Pisa (ottobre 1996), dove è stata presentata una versione precedente di questo lavoro.

�Cfr. K. Engisch, Introduzione al pensiero giuridico, cit., p. 82.

�Cfr. K. Engisch, Introduzione al pensiero giuridico, cit., pp. 82-83.

�Cfr. K. Engisch, Introduzione al pensiero giuridico, cit., p. 83.

�Cfr. K. Engisch, Introduzione al pensiero giuridico, cit., p. 83.

�Cfr. K. Engisch, Introduzione al pensiero giuridico, cit., p. 83.

�Una proposta interessante in proposito viene da M. Henket, On The Logical Analysis of Judicial Decisions, in �SIMBOLO 60 \f "Symbol"��SIMBOLO 60 \f "Symbol"�International Journal for the Semiotics of Law�SIMBOLO 62 \f "Symbol"��SIMBOLO 62 \f "Symbol"�, V/14, 1992, pp. 153-64, il quale, consapevole del problema, cerca di risolverlo attraverso l'osservazione che la questione ha origine solamente perché siamo abituati ad analizzare la norma giuridica come esprimente una condizione sufficiente, mentre, invece, potremmo benissimo immaginare che essa esprima una condizione necessaria, oppure necessaria e sufficiente. A mio giudizio, il tentativo di Henket ha il punto debole di, comunque, giustificare la propria soluzione in base a nozioni che a ben vedere esulano dall'ambito della logica, quale, ad esempio, l'accettabilità giuridica.   

�La nozione di regola (o norma) costitutive nasce, com'è noto, all'interno della distinzione operata tra regole (o norme) regolative  le quali disciplinano comportamenti umani descrivibili indipendentemente dalle stesse regole che li disciplinano, e regole (o norme) costitutive che, invece, non possiedono tale caratteristiche, vuoi perché l'effetto voluto viene posto in essere dalle medesime regole, vuoi perché disciplinano atti e comportamenti che non possono essere descritti in modo compiuto indipendentemente dalle regole. Sul punto cfr. almeno: G. M. Azzoni, Il concetto di condizione nella tipologia delle regole, Padova, Cedam, 1988; A. G. Conte, Materiali per una tipologia delle regole, in <<Materiali per una storia della cultura giuridica>>, 15, (1985), pp. 345-68; Id., Costitutività di regole, voce in: Digesto, IV edizione, UTET, Torino, vol. IV, 1989, col. 462-65.

�Cfr. in proposito G. Azzoni, Il concetto di condizione nella tipologia delle regole, Cedam, Padova, 1988, p. 5.  Le altre regole costitutive sono, com'è noto, ipotetico-costitutive (che pongono una condizione, suddivise in anankastico-costitutive, metatetico-costitutive e nomico-costitutive) e ipotetiche (che presuppongono una condizione, suddivise in anankastiche, metatetica e nomiche). Non discuto qui se il concetto di regola ipotetica esaurisca quello di regola tecnica, nè è rilevante il problema relativo ai rapporti tra questa e le regole costitutive. 

�Il primo esempio tratto dall'art. 45 del cod. civ. è di G. Carcaterra (La forza costitutiva delle norme, Bulzoni, Roma, 1979, p. 65), mentre il secondo si trova sia nel medesimo Carcaterra (Le norme costitutive, Giuffrè, Milano, 1974, (ed. provvisoria), p. 50) sia in N. Bobbio (Norma, in Enciclopedia Einaudi, Einaudi, Torino, Vol. IX, 1980, pp. 876-907, a p. 896). Cfr. anche G. M. Azzoni, Il concetto di condizione nella tipologia delle regole, cit., pp. 133-36.

�Ad esempio gli studi di A. G. Conte; oltre al già citato Completezza e chiusura, cfr. Saggio sulla completezza degli ordinamenti giuridici, Giappichelli, Torino, 1962; Id., Rassegna di nuove ricerche sopra lacune e antinomie 1964-1966, in <<Annuario bibliografico di filosofia del diritto>>, 2, (1966), pp. 343-90; Id., Completezza, voce in. Digesto. IV edizione, UTET, Torino (anno, volume, pagina); Id., In margine all'ultimo Kelsen, in<<Studia ghisleriana>>, serie I, 4, (1967), pp. 113-25, ora in: R. Guastini (a cura di), Problemi di teoria del diritto, Il Mulino, Bologna, 1980, pp. 197-208; G. Gavazzi, Delle antinomie, Giappichelli, Torino, 1959; Ch. Perelman (a cura di), Les antinomies en droit, Bruylant, Bruxelles, 1965; Id., Le problème des lacunes en droit, Bruylant, Bruxelles, 1968; A. Baratta, Antinomie giuridiche e conflitti di coscienza, Giuffrè, Milano, 1963; E. Bulygin e C. E. Alchourrón, Incompletezza, contraddittorietà, e indeterminatezza degli ordinamenti normativi, in G. di Bernardo (a cura di), Logica deontica e semantica, Il Mulino, Bologna, 1977, pp. 291-306;  R. Guastini, Completezza e analogia. Studi sulla teoria generale del diritto italiano del primo Novecento, in <<Materiali per una storia della cultura giuridica>>, 1976, VI, pp. 511-91.

�Esempio interessante della applicazione di questa idea mi sembrano gli studi di H. Paul Grice; cfr. Logic and conversation, The William James Lectures at Harvard University 1967, lezione II, in Syntax and Semantics - Speech Acts, Ed. by P. Cole and J. L. Morgan, Academic Press, New York e London, 1975, pp. 41-58, trad. it. di M. Sbisà, in M. Sbisà (a cura di), Gli atti linguistici. Aspetti e problemi di filosofia del linguaggio, Feltrinelli, Milano (1978), 4a. ed. 1993, pp. 199-219. Grice, infatti, parla di implicature (implicatures) conversazionali per rendere conto di quanto - all'interno di un discorso, di certe regole e di un contesto determinato - non esplicitamente detto; se ad esempio (p. 212) A sta scrivendo un attestato per un allievo che concorre ad un posto come insegnante di filosofia dicendo: "Egregio signore, Mr. X ha un'ottima padronanza dell'inglese e la sua frequenza alle lezioni è stata regolare", si avrebbero delle buone ragioni per pensare che A  intenda dire che X non sia affatto bravo in filosofia. Naturalmente, resta da vedere in quale misura (e soprattutto se sia possibile)  tale principio (dell'implicatura conversazionale) possa essere applicato con successo nel processo interpretativo del diritto. 

�Cfr. M. Jori, Definizioni giuridiche e pragmatica, in <<Analisi e diritto>>, Giappichelli, Torino, 1995, p. 2 del dattiloscritto.

�Cfr. G. Carcaterra, L'argomento a contrario, cit., p. 272. 

� What is the ethymology of the “hyletic” term is not explained by Alchourrón and Bulygin (1981) where the term was occouring for the first time, nor in Alchourrón and Bulygin (1981) where the term was used in english. It seems to me opportune to say that in chemical the suffix “ile”, which derived from the greek word “yle”, stay for a radical  (cfr. infra the pragmatic distinction between sign of illocutory force and a radical-proposition, i.e. propositional content). In the ancient greek philosophy this term mean the material substratum of all things (i.e. Kelsen, 1979, in an analogous way understand a radical-proposition like a modal indifferent substratum).

� In one of his last works Alchourrón (1994) explain how the sintactic approach have lead into the history of logic a special prominence, where the semantic approach have in recent times a prominent role. In their last work, Alchourrón says that the  predominance of the sintactic role of logic must be take again for avoid both the rivality between classical logic and intuitionistic logic and to avoid the problems raised by the Jørgensen’s Dilemma (cfr. also Alchourrón e Martino, 1988).  

� We will can see later that there are several variants within the hyletic conceptions, and there is a variant which assumes that norms have truth values.

� This terms is resumed by a Middle Age famous discussion about the problem of the universal terms (Alchourron e Bulygin, 1983). Historically, this discussion is characterized by the logical-matematical entities peculiar ontology, and by the fact the logical laws are seen both similar and different from physical laws. However the first characterization is necessarily true but the second is contingently true. Within this framework it can be described both properties and the relationships of the studied entities (von Wright, 1963, pag.41).

� To examine carefully the relationships between deontic and the adeontic sentences, see Carcaterra (1969). 

� Moreover Weinberger, say the the pradigmatic opposition between hyletic and expressive conception "does [not] it grasp all essential differences between the different ontologies of norms" (1985) that was proposed by contemporary philosophers. A more detailed characterization is furnished by Mazzarese (1989, pp.74-75, e nn.21, 22, 23 e 24). She resumed A.G. Conte’s works (1970), and show four different positions. All these positions can be assumed under the Alchourrón’s and Bulygin’s framework.             

� In reality, Alchourrón and Bulygin (1979), have seen right when they says that for “the conception which we will call hylétic, (...) which it is peculiarly normative is done at the semantic level: we have propositions in which the normative aspects is inherent to the conceptual content [i.e. the propositional content]" (Alchourron e Bulygin, 1979, pag.47).      

� A conception similar to the Weinberger’s, has been proposed by several italian authors (Mazzarese, 1989, p. 74 n. 23) as: N.Bobbio (1958) A.G. Conte (p.es. 1965 e 1970) and R.Guastini (p. es., 1985, pag.9 e pag.67). For the latter, particularly, "(...) prescriptivity is a semantic dimension" of language (Guastini, 1985, pag.69). Guastini in the last times, seems have accepted the idea that it is at the pragmatic level raise the difference between prescriptions and descriptions (starting from Guastini, 1986)

� Within the expressive conception of norms we can converge all the emotive theories of moral apart from their positions more or less sceptical about the existence of a logic of norms. Then I notice Ayer’s (1946), Stevenson’s (1944) and Hare’s  (1952) works, although, sctrictly speaking, the latter cannot be labbelled as emotivist. 

� Raz notice for J. Austin "command is an abstract entity, i.e. it is not identified neither with the action of issuing an order nor with the words used in that action, in the same way a proposition cannot be identifyied with neither its assertion nor the words used for assert it " (Raz, 1970, pp.44-45). If Raz have rightly seen, then Austin must be included into the hyletic conception and not into the expressive conception as Alchourrón and Bulygin says above.

� The main linit of Reichenbach’s idea of pragmatic is that of furnsih not a logical treatment of sentences, though this idea is not a priori removed by Reichenbach. Reichenbach said, for analogy, that "juxtaposition of two assertive expression amounts to the same as the assertion of the conjunction of the two respective statements. (...) Juxtaposition, therefore, constitutes the pragmatic analogue of conjunction. The other binary operations do not have such analogues. The negation, however, possess a pragmatic analogue; it is the word 'no', employed in a corrective sense after an assertion is made (...)" (Reichenbach, 1947, pp.337-338). 

� On that subject several authors have assumed different terminologies: for example Frege (1892) say of a expression of think , Wittgenstein (1953) say of radical-proposition. It is now common practice to speak of proposition or propositional contents (cfr. Lyons, 1995, pp. 141 and foll.) 

� What it is characterizing propositions is:

a)  it are either true or false (truth values thesis),

b)  it may be known, believed or doubted (epistemicity thesis),

c)  it may be asserted, denied or queried (enunciability thesis),

d)  it are held constant under translation from one language to another (intertranslatability thesis)  (Lyons, idem).

� For Alchourrón and Bulygin (1981), "Normative propositions are related to the norms in the following way: if p has been commanded, then the proposition that p is obligatory is true". In this Alchourrón’s and Bulygin’s work the concept of nprmative proposition is the same of descriptive sntence of norm. 

� Recently, this assumption it has been doubted by several authors (cfr. for example Weinberger, cit. works and Guastini, 1986), from both a theoretical and a formal point of view. In fact it is building a logical-pragmatic system which be able us to manipulate not only propositional contents but also the illocutory aspects of sentences (Dalla Pozza, 1991).

� Come abbiamo visto, la Williams farà cadere questa critica.

� Acknowledgments to be added

� B.A., LL.B. 1992 (Tel-Aviv University); LL.M. 1995 (Northwestern University); S.J.D. 1997 (Northwestern University). 
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� See MacPherson v. Buick, 217 N.Y. 382, 111 N.E. 1050 (1916); but also Cadillac v. Johnson, 221 Fed. 801; C.C.A 2nd, 1915.

� See Blacker v. Lake 106 L.T. 533 (1912), but also Longmeid v. Holliday 155 Eng. Rep. 752 (1851).

� See Donoghue v. Stevenson [1932] A.C. 562. 

� See Edward Levi’s classic treatise An Introduction to Legal Reasoning; Cass R. Sunstein, “Analogical Reasoning”. Richard Posner writes that “The heart of legal reasoning as conceived by most modern lawyers is reasoning by analogy”, The Problems of Jurisprudence, 86. See also Salmond, infra note � RIMANDONOTA _Ref379611455 �
xix
�, 183-188.

� According to Posner, analogical reasoning has “No definite content or integrity; it denotes an unstable class of disparate reasoning methods.” See Posner, supra note � RIMANDONOTA _Ref379609285 �
iv
�. For comprehensive bibliographical notes on discussions of analogical reasoning see Sunstein, supra note � RIMANDONOTA _Ref379609285 �
iv
�, fn 1-3, passim.

� See Sunstein, supra note � RIMANDONOTA _Ref379609285 �
iv
�; Scott Brower, “Exemplary Reasoning: Semantics, Pragmatics, and the Rational Force of Legal Argument by Analogy.

� Tversky and Kahneman’s careful surveys assert that people encounter grave problems when referring to their preferences in a transitive mode. It was common for an informant to express such preference relations as “‘I prefer A to B’, ‘I prefer B to C’, and ‘I prefer C to A’”, which is a contradiction. See Amos Tversky, Daniel Kahneman “Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases”; Amos Tversky, Daniel Kahneman, Paul Slovic (eds.) Judgment under Uncertainty. Arguably, such findings give rise to a context-sensitive re-examination of the status of transitivity itself, namely as a cultural framework of which states-of-affairs agents deem compatible. An alternative perspective on Tversky and Kahneman is that informants conceive of preferences in counterfactual terms, thus actually expressing Lewis’ “fallacy of transitivity”; see David K. Lewis, Counterfactuals, 31-36; also Robert Stalnaker, “A Theory of Conditionals. (Putnam -- while ascribing this move to Davidson -- argues that the problem is not at all one of faulty language use or of representation -- i.e. of  transformation from mental states to natural language. Even if we had a “cerebroscope” and could read off the subject’s “mentalese”, he argues, we would “undoutfully find coded in the brain itself such reports”. Hillary Putnam, Realism and Reason, 153-154. This is not the place to discuss the critical point of the dependence of any possible “mentalese” (a dubious concept to begin with) upon natural language (a position that Putnam himself later leans toward in The Many Faces of Realism). 

� Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations §67.

� Wittgenstein, supra note � RIMANDONOTA _Ref379610886 �
viii
�, §108. See also Wittgenstein, The Blue and Brown Books, 145-6.

� “No more are there any rules on how high one throws the ball in tennis, or how hard; yet tennis is a game for all that and has rules too”. Wittgenstein, supra note � RIMANDONOTA _Ref379610886 �
viii
�, §68. 

� This is not the place to discuss Quine’s powerful critique of the synthetic-analytic distinction because, inter alia, it is the line of argumentation of this article that according to practical interests some propositions are to be constructed as if they were analytic, even if other considerations -- theoretical or other practical ones -- claim differently (this is obviously a pragmatist strategy). See W.V. Quine, “Two Dogmas of Empiricism”.

� Wittgenstein, supra note � RIMANDONOTA _Ref379610886 �
viii
�, §§68-70.

� Peter F. Strawson, Introduction to Logical Theory, 202-203.

� Ibid., p. 204.

� “Rationalization” here is meant not in the pejorative sense associated with Freudian psychoanalysis, or as a form of distorting justification, but in the Habermasian (or rather Weberian) sense, as the process of augmenting the rationality of practice. See Richard J. Bernstein, The New Constellation: The Ethical-Political Horizons of Modernity/Postmodernity, 53.

� In legal theory, both the economic and the formal-linguistic approaches’ claim to superior rationality (in respect to “judgment”) partially rely on this interest. 

� Wittgenstein, supra note � RIMANDONOTA _Ref379610886 �
viii
�, §69.

� For general discussions of logical relations and their characteristics (spawned -- in modern logic -- by Pierce and de Morgan) see Alfred Tarski, Introduction to Logic and to the Methodology of Deductive Sciences; Elliot Mendelson, Introduction to Mathematical Logic.

� The precedent-setting case is actually case B, for it is B’s (and subsequent cases’) performance in treating A (by way of performative reference) that constitutes both A’s status and the initial content of its ratio-decidendi. See generally John Salmond, On Jurisprudence, 174-183. 

� I.e., for transitive expressions containing P, xy and yz (and hence xz) must contain a vectorial component.  

� There is sense in redefining logical status by use of the concept of relevancy. The criterion of relevancy for proving tautologies false is an empty set -- by definition, there is no such relevant factor.

� See Joseph Raz, “Reasons for Action, Decisions and Norms”; “Introduction”, in Raz (ed.) Practical Reasoning. For a discussion defending exclusionary logic and its role in decision making on grounds similar to those of the present study see Jonathan Yovel, “Overruling Rules?”.

� The amount of fluctuation may be the product of specific, context-oriented deliberation, or of a more general convention.

� For a comprehensive philosophical discussion of anaphora-based linguistic units (in particular, “prophrases”) see Robert Brandom, Making it Explicit: Reasoning, Representing and Discursive Commitment, 449-494.

� r could alternately be defined on a symmetrical continuum in relation to the value 0, namely r=[-1,1], and the subsequent discussion amended accordingly. This however poses the problem of “inverse relations” and the nature of negation. It also opposes a convention of logical discourse that representations of relations not contain (implicitly or explicitly) logical words.

� Why (and when and how) should cost-analysis devices be applied in decision making is of course a different question. 

� The reasons for the primacy of practice over theory in such cases stems from the argument that theorizing itself is a practice, an activity which is therefore subject to practical considerations. This may seem a turn of the traditional post-Aristotelian discussion of the relations between theoretical and practical reasoning, the common critique being that practical reasoning is merely theoretical reasoning in matters practical (for different perspectives on this question see Raz (ed.) Practical Reasoning, supra note � RIMANDONOTA _Ref379804477 �
xxii
�.) The position underlying this article is quite clearly the pragmatist opposite, which ascribes priority (if priority must be called for at all) to practical reasoning.
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