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Resumen: La representatividad es una de las funciones de las elecciones, vinculada a la legitimidad, pero más funcional y menos abstracta. Hay crisis de representatitividad se oye decir: los electores se sienten menos identificados con los elegidos. Hay muchas razones para ello, los sistemas electorales pueden hacer poco para mejorar esta compleja red de “estados sociales de conciencia”, pero algo pueden hacer


Estamos acostumbrados a votar solo la primera preferencia, preferencias cardinales.  Hay formas de introducir preferencias ordinales: el doble turno, la preferencia y la tacha. Agregan representatividad: no solo se vota al partido, sino a los candidatos que se quiere y se bocha a los que no se quiere.


Se puede ir aun más lejos: se podría tomar el conjunto de las preferencias de un votante y no solo la primera preferencia.  Es lo que se llama voto de aprobación que hoy, con las nuevas metodologías, es fácil de implementar.  Se explicara’ como el voto de aprobación puede introducir mayor representatividad y evitar que el 33 % del electorado gobierne sobre el 67 % restante.


Lo que importa es, si se quiere representatividad, que hay que tomarse lo de las preferencias en serio

· Hay una versión inglesa publicada en el CD rom de las actas  del Congreso Mundial de la Asociación internacional de filosofía del derecho y de la filosofía social,  Buenos Aires, agosto 1997.
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1.Introducción 


El martes 26 de enero de 1997 Pedro J. Frías publicó en La Nación “La enmienda de los políticos” donde, entre otras, hace recomendaciones sobre las elecciones. Como siempre sus atinadas palabras van  sopesadas,  valoradas y tomadas en serio. Dice Frías que las elecciones deben ser cortas, incisivas y austeras. Dice además que habría que introducir la preferencia y hasta la tacha.


Sobre lo primero hay poco que agregar: basta con pensar y poder actuarlo. Lo segundo es mucho más complejo porque pide un cambio en el actual sistema electoral. Y toca un nervio esencial de las elecciones: su capacidad de representar el querer, la voluntad de los votantes. Las elecciones están en el centro de toda la vida democrática, si bien le hemos atribuido demasiado interés, restándoselo a la otra parte importante de la política: el gobierno. Por esta razón deben ser cortas, evitando que se esté permanentemente en campaña.


 Las elecciones tienen varias funciones, la más evidente es la de proporcionar un modo pacifico de resolver quien gobierna y con cual oposición; la mas sofisticada consiste en legitimar todo el sistema político porque se han seguido los procedimientos establecidos para la regla de sucesión. Pero no todos los objetivos de las elecciones son compatibles entre sí:   hay sistemas electorales que privilegian la governabilidad, como los mayoritarios, y otros la representatividad, como  los proporcionales.  Gobernabilidad y representatividad no siempre van juntas. Probablemente haya que encontrar la manera de mantener el máximo de una (la que se privilegie) compatible con el mínimo funcional de la otra, según el contexto político concreto.


La representatividad es una de las funciones de las elecciones, vinculada a la legitimidad, pero más funcional y menos abstracta. “Hay crisis de representatitividad” se oye decir. Esto significa que los electores se sienten menos identificados con los elegidos. Hay muchas razones para ello: la caída de las ideologías, el hecho que se ganen las elecciones con proyectos de izquierda y luego se gobierne con recetas de derecha, la cultura política, etc... Los sistemas electorales pueden hacer poca cosa para mejorar esta compleja red de “estados sociales de conciencia”. Pero algo pueden hacer,   y a ese algo apunta este artículo.


Los sistemas electorales están compuestos de tres elementos fundamentales: la oferta electoral (la boleta), el ámbito de votación (la circunscripción) y el método matemático para transformar votos en escaños (la formula).  Poder establecer preferencias y ejercer tachas, requiere un sistema con circunscripciones de varios escaños, en el colegio uninominal no tiene sentido, y por lo general con formula proporcional..  La representatividad tiene que ver con la boleta y tiene que ver con otra variable que generalmente se omite al hablar de elecciones:  el ordenamiento completo de las preferencias del votante. Estamos acostumbrados a votar solo la primera preferencia: 3 bancas, 6 candidatos, ganan los que tienen mas votos. Estas se llaman preferencias cardinales.  Hay formas de introducir preferencias ordinales: el doble turno, que en la primera vuelta hace que se vote “ a favor del mejor” y en el segundo “contra el peor”.  La preferencia y la tacha son formas de introducir ordinalidad en el voto. Por eso agregan representatividad: no solo se vota el partido, sino a los candidatos que se quiere y se bocha a los que no se quiere.


Se puede ir aun más lejos: se podría tomar el conjunto de las preferencias de un votante y no solo la primera preferencia. Supóngase, para simplificar un comité de 9 miembros (por ejemplo la Corte Suprema argentina) que tiene que elegir a su presidente y hay 5 candidatos. Y que se forman 3 grupos, el primero de cuatro personas, el segundo de tres y el tercero de dos que prefieren en el orden:           

	4
	3
	2

	a
	b
	c

	e
	c
	d

	d
	e
	e

	c
	d
	b

	b
	a
	a


Si se aplica el método de la mayoría relativa, gana a porque recibe 4 votos. Si se aplica el método del doble turno, como en la elección presidencial es b el ganador porque además de los 3 votos del segundo grupo recibiría los de los dos que votaron a c que prefieren b a a. Si se empleara el método de la confrontación por parejas (método de Condorcet
) ganaría c dado que siempre los dos últimos grupos lo prefieren a e, d y a mientras que en primero y en tercer grupo prefieren c a  b. 


Con un método mas sofisticado que permite dar puntos a los candidatos, decrecientes en orden de preferencia, por ejemplo 4 al primero, 3 al segundo...0 al ultimo,  ganaría e con 22 puntos.


Y si se aplicaran simplemente el método del voto de aprobación: vote a todos los candidatos que quiera pero dándole un solo voto, agregándole una pequeña asunción plausible, que los 4 miembros del primer grupo voten por los tres candidatos mejor colocados y que los otros dos grupos, sabiendo que son menos, voten solo a los dos primeros, ganaría d con 6 votos.


Con cinco procedimientos de votación logramos 5 resultados distintos, esto prueba que no es tan descontado saber como se agregan los votos para saber como se debe interpretar una elección. No hay métodos perfectos, pero hay métodos mejores para lograr ciertos fines.


El ejemplo puede ser tachado de  académico pero muestra toda la potencialidad teórica del tema. Es mas, muestra lo poco que sabemos sobre los ordenes de preferencias concretas de los electores.


Lo que importa subrayar es, si se quiere representatividad, que hay que tomarse lo de las preferencias en serio.

2. Electores y candidatos. La racionalidad.
En las votaciones más comunes, las que dan como resultado que algunas personas accedan a cargos de autoridad política
 se establece una relación de muchos (los que votas) a pocos (los candidatos) a poquisimos (los elegidos). Una manera de explicar esta praxis social consiste en decir que muchos (que no pueden, no quieren, no saben...) gobernar directamente, eligen a otras personas para gobernar en su nombre. La representación es un mecanismo político para la realización de una relación de comunicación  y control entre gobernantes y gobernados.

El tema es tan importante que en su critica demoledora del sistema parlamentario Illic Lenin respeta solo la idea de representación


Para toda la teoría clásica que parte del conjunto para llegar a los fundamentos del Estado existe una voluntad general que nombra al representante y dado que los juristas dominaban la escena política usaron una figura jurídica para representarlo: el mandato.


Añosa cuestión fue la de dilucidar si se trataba de un mandato imperativo, como se pedía en los Soviet o la Plena Potestatis que impuso Burke en su celebre argumentación contra el mandato imperativo
.


Si el congresista no tiene libre convicción no es un serio representante, pero si el parlamentario no sigue una disciplina de partido no hay governabilidad: hete aquí los valores contrastantes. 


Hoy la representación esta seriamente en crisis.  Por un lado hay mucha distancia entre la política y lo que dicen quieren o piensan los ciudadanos (basta preguntarle a un joven sobre sus ideas políticas) por otra los no políticos (militares, burócratas, empresarios, religiosos) se han mostrado peores que los políticos en el gobierno. 


Una observación importante ha venido de la teoría de la elección racional: se supone que las reglas de elecciones sociales deben ser racionales eficaces y democráticas. Esta teoría ha demostrado que tales objetivos son conflictivos entre sí y que no es posible armonizarlos completamente, por tales razones es necesario saber cuanta racionalidad preferimos respecto de la eficacia y de la democracia, o al contrario cuanta democracia preferimos a la eficacia y a la racionalidad.


Dos de estos temas son clásicos en la literatura: en primer lugar, las reglas de decisión concretas que usamos en el mundo político, ¿cuánto satisfacen las condiciones de racionalidad?

Ya Condorcet había notado que si las alternativas en discusión son mas de dos entonces la regla de la mayoría puede llevar a resultados contradictorios, vale decir a ordenamientos sociales de estas alternativas intransitivos y por ende irracionales.


Tal fenómeno es llamado paradoja del voto y se produce porque las alternativas están ordenadas cíclicamente y por tanto aplicando la regla de la mayoría cada alternativa es derrotada por las otras, conforme al siguiente ejemplo:

	
	Votantes
	Alternativas

	
	Blancos
	x
	y
	z

	Votantes
	Verdes
	y
	z
	x

	
	Rojos
	z
	x
	y


usando la regla de la mayoría, la alternativa x è preferida respecto de y, y è preferida respecto de z, pero z è preferida  con respecto  a x.!!!

 
La probabilidad que esta paradoja se verifique en las elecciones políticas es baja dado que es una función del numero de las alternativas y que crece muy lentamente aumentando estas. Es mas frecuente en las votaciones de comité, como las comisiones parlamentarias. Sin embargo presentando una probabilidad de paradoja introducen elementos de irracionalidad



En segundo lugar ¿qué sucede si la condición de racionalidad de la elección entra en conflicto con otros elementos importantes de la democraticidad?  Le toco a Kenet Arrow
 la enunciación del celebre teorema de la imposibilidad general de satisfacer todos los requisitos que se esperan de las reglas electorales. En verdad, Arrow que no conocía a Condorcet, lo hizo exclusivamente para el mercado.  Impuso 5 condiciones o requisitos que debían satisfacer (el mercado) los sistemas electorales: 1. Dominio ilimitado; 2. dependencia positiva de los valores sociales de los valores individuales, 3. independencia de las alternativas irrelevantes, 4. soberanía de los ciudadanos, 5. no-dictadura.  Una elección social que tenga mas de dos alternativas no puede satisfacer contemporáneamente estos cinco requisitos
.

La teoría racional del voto ha mostrado que: a. dadas las mismas preferencias distintos métodos de computo de los votos producen resultados diferentes (y eso lo demostramos en 1) y b. dado un procedimiento de voto no siempre es claro como hay que votar para obtener el mejor resultado. El segundo tema es relativo al voto estratégico, o sea un voto contrario a las propias convicciones inmediatas al fin de obtener una ventaja futura, con todas las consecuencias manipuladoras.
 


A los efectos de este articulo importa destacar dos cosas: la primera es que en las teorías de la elección racional se parte de la base que el resultado de una elección colectiva es una función de las preferencias individuales, que vamos a asumir; la segunda es que solo prestando atención a todas  las preferencias de un individuo es posible hacer un calculo completo de racionalidad.

3. Tomándose la representatividad en serio

Si fuese verdad que la representatividad es muy importante y que esta crisis de representatividad debe ser superada antes que los ciudadanos se alejen de la política, habría que concluir que es necesario dar al votante mayores posibilidades de elección.


Sabemos ya que maximizar la representatividad atenta contra la gobernabilidad. Pero esto va visto en cada contexto político concreto. Una observación general que se puede hacer es la falta de libertad en las elecciones


Las cláusulas de exclusión  son contra la representatividad, el colegio uninominal es contrario a la representatividad, son contrarios el voto seco o cardinal. Son a favor, los grandes colegios electorales, el doble turno, los sistemas proporcionales, las tachas, las primarias abiertas y el uso de todas las preferencias de los votantes y no solo la primera. Dicho de otro modo un sistema electoral lo más ordinal posible.

Se trata de introducir la cuestión de la intensidad de las preferencias individuales en los sistemas de votación, tema fundamental para la representatividad y la democraticidad.

  Robert Dahl 
 se ha preguntado si es justo que las preferencias de una mayoría relativamente apática y desinteresada deban prevalecer sobre una minoría fuertemente motivada.  Un método de votación debería revelar también esto: cuanto una alternativa es preferida por cada ciudadano y sobretodo cuanto es preferida con respecto a otra o a otras.


El tema no es sencillo, pero comencemos con el voto de aprobación.

4. Voto de aprobación.


Es un procedimiento de conteo de las preferencias y un procedimiento de emitir el voto. Es bastante reciente fue propuesta muy tímidamente como corroboración de las elecciones, mas que como un verdadero sistema de votación por dos estudiosos norteamericanos Brams y Fishburn 
. 


Los votantes pueden dar un voto cada uno a todas las alternativas que forman parte del conjunto de los escaños en juego (o sea de la boleta); cada uno puede decidir de votar por una, dos, o más alternativas, o por todas. Los votos no son acumulables y tienen todos el mismo peso, esto es por cada alternativa se puede dar un solo voto o ninguno. La alternativa que recibe el mayor numero de votos  es declarada vencedora.


En el fondo es una variante de un procedimiento adoptado en los Parlamentos: el proceso de enmienda. Es definida como un procedimiento de voto individual, con mayoría simple con eliminación secuencial. Las alternativas se confrontan de dos por vez y los votantes deben pronunciarse dando un voto individual por uno o por otro; en el caso de las mayorías cíclicas produce la paradoja del vencedor dominado in el cual la alternativa ganadora puede ser derrotada si se cambia el orden de las preferencias. Mas precisamente la alternativa dejada como ultima (normalmente el status quo) es la que tiene mayores probabilidades.  Para evitar esas manipulaciones nació el voto de aprobación.  Se pide a los votantes indicar en la boleta todas las alternativas que consideren aceptables, pero sin clasificarlas en ordenes de preferencia

El voto de aprobación permite a cada votante votar por todos los candidatos que quiera y se coloca así entre el método de la pluralidad y el método de Borda.


La expresión “voto de aprobación” (appoval voting) denota simplemente un particular mecanismo de votación a voto múltiple apenas descripto. Difiere del método de la pluralidad solo en el modo de estructurar las elecciones sobre la boleta, mientras que la regla de decisión es la misma. En el primero rige un hombre un voto, aquí un hombre cuantos votos quiera.


La diferencia con el método de Borda consiste en que el votante hace aquí dos grupos: el de los candidatos que le gustan y el de los que les disgusta. El voto de aprobación no solo mide las preferencias ordinales sino, aunque de un modo aproximado, también las cardinales, pues cuando un candidato es fuertemente no querido por un votante, este dará un voto a muchos (o a todos) menos al repudiado.

5. Los sistemas proporcionales.


En principio se sostiene que los sistemas proporcionales son más cercanos a la representatividad que los mayoritarios.


Supongamos, para simplificar, un electorado de solo 130 votantes que tienen que elegir dos bancas sobre un total de cinco candidatos que corresponden a cinco partidos políticos diferentes (a, b, c, d y e)

	
	Votantes 130

	
	40
	30
	25
	20
	15

	Clasificacion 
	a
	b
	c
	d
	e

	de las 
	e
	c
	d
	c
	c

	preferencias
	d
	e
	e
	e
	d

	individuales
	c
	d
	b
	b
	a

	


	b
	a
	a
	a
	b



Si contamos solo las primeras preferencias de los electores, el modo más directo de asignar las bancas es dando una a  a  y otra a b que obtuvieron respectivamente 40 y 30 votos.  Pero se puede ver de inmediato que se trata de una minoría. Hay un tercer candidato c  que le gana a todos los demás en confrontación directa;  pero e  también gana por regla de mayoría a todos menos a c  por lo tanto si se tuvieran en cuenta todas las preferencias los dos escaños irán a c y a e.  Si en cambio atribuyéramos un pontaje decreciente a cada candidato  (método de Borda) también ganarían c y e.  Finalmente con el sistema del voto individual transferible ganarían c y a.


Con este pequeño ejemplo nos alcanza para ilustrar que poco sabemos de las preferencias de los votantes y como cambian los resultados según que método de atribución de escaños se asigne (con el mismo resultado en cuanto a las preferencias)


Mucho depende de la cantidad de informaciones sobre las preferencias de los votantes que queramos utilizar.


De todos los sistemas en vigor en el mundo el único que usa mas informaciones de los votantes que la primera preferencia
 es el sistema del voto individual transferible o sistema Hare, que es usado en Irlanda, Malta, Australia (solo en el senado) y Sud Africa.

En el sistema de voto individual transferible el votante indica sobre la boleta la graduatoria de los candidatos de las diferentes listas. Se establece una cuota para la atribución de escaños igual al más pequeño de los números enteros mayores de n(s+1), donde “n”  es el numero de votantes y “s” es el numero de bancas a distribuir, la cuota por ende será igual a:

cuota = [(n/(s+1))+1]   (numero redondeado por defecto)


El cómputo de los votos y la asignación de bancas se hace en estadios sucesivos. En el primero resultan elegidos los candidatos que hayan totalizado un numero de votos de primera preferencia igual o superior a la cuota; si quedan escaños sin atribuir o si ningún candidato llega a la cuota, se procede a transferir los votos de la segunda preferencia. Para ello se transfieren los votos recibidos en exceso (surplus) por el candidato ya elegido en primera preferencia, en proporción a las respectivas segundas preferencias;  si ningún candidato llega aun a la cuota, se procede a la eliminación del candidato con el menor numero de primeras preferencias y se agregan a los otros candidatos los votos de segunda preferencia que todavía tienen sin utilizar. El procedimiento continúa hasta que todos los escaños estén atribuidos.

 
Este mecanismo no solo es complicado, tiene demasiado en cuenta las primeras preferencias y produce paradojas.



Tomemos un caso de 26 votantes, 4 partidos y 2 escaños para asignar. y dos posibilidades de preferencias  P y P’. El candidato del partido W  resulta elegido en ambos casos pues obtiene un número de votos de primera preferencia igual a la cuota (9);  no hay surplus para distribuir por ende se elimina al candidato con el menor numero de primeras preferencias. En el primer caso P este candidato pertenece al partido Z (con 5 votos) y sus votos se le otorgan a x (la segunda preferencia) que supera en ese modo la cuota (6+5=11) y gana la banca.  En el segundo caso P’  se procede a la eliminación de Y (que ahora tiene menos votos de primera preferencia (4) con respecto a Z, y es entonces el candidato de Z el que gana pues se le transfieren los votos de segunda preferencia de Y con los cuales llega a la cuota (5+4=9), dejando a x sin banca.


Paradojas del voto individual transferible 

ejemplo 1.

	
	            Votantes                             Votantes

	
	9
	6
	2
	4
	5
	
	9
	6
	2
	4
	5
	n=26

	  
	w
	x
	y+
	y
	z
	
	w
	x
	x+
	y
	z
	m=4

	pref
	z
	y
	x+
	z
	x
	
	z
	y
	y+
	z
	x
	s=2

	
	x
	z
	z
	x
	y
	
	x
	z
	z
	x
	y
	q=9

	
	y
	w
	w
	w
	w
	
	y
	w
	w
	w
	w
	


                                 P                                    P' 

La paradoja consiste en que X gana un escaño en P, lo pierde en P’ no obstante el hecho de que dos votantes hayan cambiado su preferencia a favor de X y  queda igual todo lo demás
.  Esto significa que el voto individual no transferible no es monotonico,  o dicho de otro modo, no responde positivamente a los cambios que puedan producirse en las preferencias individuales. Esto, además de las dudas que provoca sobre la democraticidad del procedimiento comporta problemas serios para el votante pues si coloca bien alto el candidato que prefiere puede provocar su derrota!


En  el ejemplo 2 considérense los casos C(1) y C(2) como derivados de particiones de P del ejemplo 1: ellos representan dos diferentes colegios electorales de iguales dimensiones con una banca cada uno para asignar. En el primer colegio C(1) ningún candidato llega a la cuota (que es igual a 7) en el conteo de las primeras preferencias, se procede por lo tanto a la eliminación de Z (que tiene solo dos votos de segunda preferencia que van a X) y, sucesivamente, del candidato Y, cuyos votos (respectivamente de segunda (1) y tercera preferencia (2) se transfieren de nuevo sobre X, dado que Z fue eliminado. Al final del proceso  el candidato del partido X resulta elegido con 9 votos. 

Ejemplo 2.

	
	         Votantes                               Votantes

	
	4
	4
	1
	2
	2
	
	5
	2
	1
	2
	3
	n=13

	
	w
	x
	y
	y
	z
	
	w
	x
	y
	y
	z
	m=4

	pref
	z
	y
	x
	z
	x
	
	z
	y
	x
	z
	x
	s=1

	
	x
	z
	z
	x
	y
	
	x
	z
	z
	x
	y
	q=7

	
	y
	w
	w
	w
	w
	
	y
	w
	w
	w
	w
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	C(1)


	
	
	
	
	C(2)
	
	



También en el segundo colegio C(2) ningún candidato llega a la cuota con los votos de primera preferencia; se eliminan entonces primero X (con solo dos votos que van a Y) y luego Z, cuyos tres votos (de tercera preferencia) confluyen sobre Y. Al final del proceso el candidato de Y es elegido con 8 votos.

El inconveniente consiste en que cuando en un colegio electoral más grande P se divide den dos más pequeños (C (1) y C(2)), un partido que gana una banca en el mismo colegio (en nuestro caso W obtenía inmediatamente la cuota con la primera preferencia) puede ser vencido en ambos colegios separadamente no conquistando de este modo ni siquiera una banca
. Esto significa que el método del voto individual transferible no satisface la condición de separabilidad de los conjuntos de elección
 y por ende esta sujeto a las manipulaciones de gerrymandering.

6. Ordenando las preferencias


La clave que estamos hallando para resolver el problema de la representatividad a través de sistemas electorales se muestra bastante claro: generalmente acudimos solo a la primera preferencia del ciudadano y por ende sabemos poco. Los sistemas que piden mas informaciones se acercan mejor a este ideal de búsqueda de la representatividad, como por ejemplo el sistema del voto individual transferible. Pero este sistema tiene demasiadas contraindicaciones y paradojas debemos ir a un sistema proporcional, que son los más  idóneos, a condición de tener algunos recaudos entre los cuales el más importante es el poder construir una matriz de la alocacion proporcional de las bancas por parte de los partidos en juego. El desideratum es que la proporción de escaños asignadas a cada partido refleje el soporte social que cada partido tiene en el electorado con respecto  a cualquier otro partido. Es esa la razón por la cual hay que tener el orden completo de las preferencias de los votantes. Dicho de otro modo esta es la razón por la cual no nos podemos quedar solo con la primera preferencia.


Obtener esas proporciones no es facilísimo.

Un esquema de representación proporcional que tenga en cuenta los ordenamientos de preferencias totales de los votantes (no solo su primera preferencia) y que sea ecuánime, en el sentido de Condorcet, debería asignar a los partidos proporciones de bancas decrecientes según la propiedad de preservación del orden. Además, en el caso en que exista un partido estrictamente Pareto-superior a todos los otros este debería recibir todos los escaños, asi como si existiese un partido Pareto inferior este debería ser excluido de la repartición.


Una vez establecidos estos principios se trata de encontrar la proporción exacta de asignación

Consideremos el siguiente ejemplo:


Un colegio único para simplificar; cada votante tiene un ordenamiento débil de preferencias (se admite la indiferencia) sobre el conjunto M= (1,..., m). El  camino en la dirección deseada consiste en construir a partir de tales ordenamientos, una matriz A= [a(i,j)] de dimensiones m x m, llamada matriz de relaciones de preferencia social


Los elementos a (i,j) indican la relación entre el numero de votantes que prefieren el partido i al partido j y el numero de votantes que prefieren el partido j al partido i (para i, j =1,...m). De este modo la matriz A representa en forma sinóptica los m (m-1)/2 confrontaciones por parejas entre partidos; sus entradas muestran la preferencia de partidos por renglón (i) respecto a los partidos por columna (j) en una determinada población de votantes N=[1,...n]


Un ejemplo de las distintas matrices que pueden ser construidas sobre la base de tres métodos (para un perfil de preferencias con 11 votantes y 4 partidos). Como se puede ver son todas matrices reciprocas positivas que satisfacen las condiciones

              a(i,j) > 0 , 

1            a(i,j) =  -----  ,       (para  i,j = 1,...,m)                 a(j,i)              a(i,i) = 1 

Matrices de relaciones sociales 

	
	Votantes (N=11)

	
	5
	3
	2
	1

	ordenamiento
	a
	b
	c
	d

	de
	d
	c
	d
	a

	preferencias de
	c
	d
	a
	b

	Condorcet
	b
	a
	b
	a


matriz 1.
	
	a
	b
	c
	d

	a
	1
	6/3
	5/5
	5/6

	b
	3/6
	1
	3/8
	3/8

	c
	5/5
	8/3
	1
	5/6

	d
	6/5
	8/3
	6/5
	1


matriz 2.
	
	a
	b
	c
	d

	a
	1
	14/8
	11/11
	10/12

	b
	8/14
	1
	6/16
	6/16

	c
	11/11
	16/6
	1
	10/12

	d
	12/10
	16/6
	12/10
	1


matriz 3. 
	
	a
	b
	c
	d

	a
	1
	24/14
	16/16
	10/12

	b
	14/24
	1
	6/19
	9/23

	c
	16/16
	19/6
	1
	10/12

	d
	12/10
	23/9
	12/10
	1



Las soluciones no son tan obvias. Considérese por ejemplo la matriz 1 enunciada. La posición mas ecuánime resultaría del siguiente sistema de ecuaciones:

     (1)   s(a) + s(b) + s(c) + s(d) = 1 

     (2)   s(a)/s(b) = 2 

     (3)   s(a)/s(c) = 1 

     (4)   s(a)/s(d) = 5/6 

     (5)   s(b)/s(c) = 3/8 

     (6)   s(b)/s(d) = 3/8 

     (7)   s(c)/s(d) = 5/6 


Un sistema así construido tiene todavía contradicciones como por ejemplo las ecuaciones 5 y 6 debieran implicar © = s (d), en contradicción con la ecuación (7). 


Una matriz de reciprocidad positiva A se llama consistente si satisface la siguiente propiedad: a(h,j) = a(h,i) x a(i,j)              (h,i,j _ M) 


En nuestro contexto la consistencia significa que si los votantes que prefieren el Partido Verde al partido Rojo son el doble de aquellos que prefieren Rojo a Verde, y si los votantes que prefirieron el partido Rojo al Amarillo son el triple respecto a aquellos que prefirieron Amarillos a Rojos, entonces deberíamos razonablemente esperar que el soporte electoral para el partido Verde sea seis veces mas grande respecto al partido Amarillo. En un caso semejante, con una matriz perfectamente consistente, seria inmediata la asignación de bancas

 ( s(Verdes)=0,60; s(Rojos)=0,30; s(Amarillos)=0,10).

En caso de mayorías cíclicas podrá haber contradicciones pero se trata ahora de solucionar en modo claro casos posibles con soluciones ciertas. El sistema propuesto es superior a todos los conocidos, incluyendo al del voto por aprobación. A fortiori superior al sistema Hare y por transitividad a todos los que no usan mas que la primera preferencias de los votantes. Es un sistema que tiene en cuenta las todas las preferencias de los votantes para elegir a los partidos.


7. Preferencias de personas


Los mismos razonamientos que hemos hecho hasta aquí sobre partidos se aplican a las preferencias de personas. Si el colegio es uninominal las preferencias entre partidos y personas coinciden. Pero si de representatividad se trata, habría que preferir un sistema proporcional con colegios muy grandes para evitar las paradojas del fraccionamiento que hemos visto tienta a las maniobras de gerrymeding.


En un sistema proporcional con colegio de muchas bancas es más fácil aplicar las preferencias de partido como las hemos establecido. En ese sistema, además, se pueden aplicar las preferencias entre candidatos de tal manera que los mismos cálculos que se deben hacer por partidos se puedan hacer entre candidatos, lo que significa que no solo los partidos con mejor perfil de preferencia total del universo de votantes llevan mas bancas, sino también que dentro de los partidos, los candidatos con mejor perfil de preferencia del total del universo de votantes tienen mayor   posibilidad de colocarse en los primeros lugares y obtener la banca, mientras que un candidato con fuertes apoyos pero con fuertes rechazos puede hacer peligrar su elección.


Omito la parte técnica dedica a las preferencias de personas porque no ofrecen diferencias sustanciales con respecto a las de partidos.


Una  aclaración previa se impone:  nos estamos ocupando del sistema de votación, pero la representatividad comienza mucho antes: en lo que se llama el ambiente previo del voto, por ejemplo las elecciones internas que deben contener las mismas características  que hemos indicado para las preferencias entre partidos y entre personas en las elecciones propiamente dichas, obviamente deben ser internas abiertas, programadas, en las cuales se prevean los cálculos de los ordenamientos totales de preferencias de los votantes.


8. Los elementos técnicos


Una pregunta que suele hacerse cuando se trata de este tipo de votos es: pero como se implementa técnicamente una votación (o serie de votaciones si hay primarias y mas de un turno) tan complejas y llenas de datos?  La primera respuesta es: como se ha conseguido votar en Irlanda desde tiempo atrás, sin problemas.


Pero hay una respuesta mucho más razonable: utilizando las nuevas metodologías.  Es paradójico que los empresarios puedan y quieran usar las nuevas tecnologías porque son mas beneficiosas pero el Estado, en lo que considera mas importante que es la voluntad popular no se anime a usarlo....


El voto electrónico ya es una realidad en Bélgica para las elecciones europeas y no ha presentado algún inconveniente (se lo ha hecho contemporáneamente al voto sobre papel por si las moscas).  Tiene mas ventajas: evita o reduce el voto nulo, o se vota bien o no se vota; permite cálculos casi instantáneos de resultados, y consiente una información previa prácticamente ilimitada.


No se hable de la seguridad pues si los bancos lo usan para transferir sus preciosos fondos hay maneras de hacerlos confiables; es costoso, pero hay sistemas de intranet mucho mas seguros que los sistemas de papel.


Con respecto a la población hemos realizado una experiencia en un pueblo de la Toscana, Porcari, colocando terminales con toda la información electoral sobre partidos y candidatos en los cafés  y el éxito ha sido extraordinario. Generalmente se empieza jugando (como un juxbox), luego comienzan las curiosidades (hasta malignas) y finalmente se tiene un entrenamiento extraordinario para obtener informaciones sobre candidatos, programas y propuestas. El mismo sistema fue utilizado luego para una simulación de votación con resultado excelente.

9. A modo de propuesta


A los fines de mejorar la representatitividad muchas cosas deben hacerse para acercar a los ciudadanos a la política: cambiar la cultura política, desafiar a las nuevas sirenas de la comunicación social  en su propio campo, mejorar la confiabilidad probablemente combatiendo a la corrupción, hacer de la lucha política un juego mas regulado en el cual puedan participar personas que están preocupadas por su prestigio personal y la calidad de su vida y no acicatear a los aventureros...... entre las muchas cosas que pueden hacerse una, pequeña, es mejorar el sistema de votación. Los sistemas de votaciones son complejos y tienen muchos elementos técnicos que he tratado en otro volumen
. En este artículo me ocupo solo de la representatitividad que adolece de tantas crisis.  No se me escapa que la maximizacion de la representatitividad es conflictiva con la maximizacion de la gobernabilidad, pero resolvamos un problema por vez y digamos que en todo caso se trata de obtener el máximo de representatividad posible compatible con un mínimo de gobernabilidad. Todos estos son elementos teóricos que para ser traducidos en la practica requieren de datos empíricos de cada contexto.


Una propuesta general y teórica a la crisis de representatitividad es, para los sistemas electorales, la adopción de sistemas proporcionales que contemplen todo el orden de preferencias de los votantes y no solo la primera preferencia. 


Un modo rápido, sencillo y ya al alcance es aplicar el llamado voto de aprobación, explicado antes.


Es un sistema de voto muy superior a todos los aplicados actualmente, pero que contiene claras falencias teóricas (por incompletitud). De ser adoptado solo debería serlo  en forma transitoria por un periodo de adaptación a fin de que el sistema de ordenamientos completos comience por la parte de la población mas sinceramente interesada a los temas políticos
  La primera parte de su implementaron puede hacerse sobre sistemas que usen boletas de papel, para luego pasar a sistemas electorales electrónicos con videos
.


Los sistemas proporcionales basados en en el computo completo de las preferencias de los ciudadanos que tengan presentes las matrices de preferencia social son los mas adecuados, debiéndose aplicar en colegios de grandes dimensiones y con el calculo doble: de partidos y de personas. A ellos va mi predilección y mi propuesta. No puedo mostrar ningún ejemplo practico, porque desgraciadamente no los hay, pero entre los valiosas experiencias indicadas en la literatura quiero reivindicar una en particular hecha por Luca Rossi, en Pontedera
 realizada antes del terremoto político de 1993 y a la cual dimos poca trascendencia pues sus resultados parecían contraintutivos.  No percibimos que en realidad estaban mostrando una tendencia de cambio en el voto que solo apareció cuando todo el sistema electoral, el sistema de partidos y la clase política había sido cambiada en un 70 %. 


El modo teórico de implementarlo esta ilustrado en este trabajo.


Con las nuevas tecnologías es fácil de llevar a cabo primero un sistema de información completo para los ciudadanos sobre las ofertas de partidos y de candidatos para las elecciones primarias dentro de los partidos. Luego para las elecciones propiamente dichas a nivel supranacional, nacional, provincial o local, con sistemas hipertextuales o mejor aun, en directo alimentados directamente por los partidos y controlados por autoridades electorales.


Cuando el ciudadano este familiarizado con el sistema de información, sobre el mismo sistema y con los mismos criterios (generalmente uso de iconos y toques con la mano sobre la pantalla o muy pocas teclas) se implementa la boleta y se proponen los elencos para la ordenación de las preferencias del votante.
El voto, de ese modo es seguro y técnicamente correcto. Rápidamente es posible entonces hacer los cálculos y asignar las bancas a los partidos con mayor sostén social y dentro de los partidos a los candidatos con mayor reconocimiento y menor hostilidad.
Esta es una manera de tomarse las preferencias en serio, si es que en serio queremos resolver el problema de la crisis de representatividad.

� M. J. A. CARITAT, MARQUIS DE CONDORCET, Essai sur l'application de l'analyse à la probabilité des decisions rendue à la pluralité des voix., Paris, de l'Imprimerie Royale, 1785


�  Hay otras elecciones que se hacen para definir políticas publicas como los referendum  sobre una reforma constitucional o sobre una decisión a tomar.


� V. I. LENIN, Stato e Rivoluzione, edizione italiana, Roma, 1966, p. 110. "Senza dubbio la via per uscire dal parlamentarismo non consiste nel distruggere le istituzioni rappresentative ed il principio della eleggibilità, bensì nel trasformare quelle istituzioni rappresentative da molini di parole in organi che lavorino realmente".


� E. BURKE, "Speech to the Electors of Bristol", 1774, in J. Buchan, Burke's Political Writings, Nelson, London, s. d., p. 29: “Si bien cada representante es elegido por un condado especifico, una vez electo se sienta en el Parlamento y realiza su obra por cuenta de la Nacion”.


� M. J. A. CARITAT, MARQUIS DE CONDORCET, Essai sur l'application de l'analyse à la probabilité des decisions rendue à la pluralité des voix., Paris, de l'Imprimerie Royale, 1785.


�  Un orden es intrantisitivo si se prefiere A a B y B a C, pero sorprendentemente se prefiere C a A.


� da K. J. ARROW, Social Choice and Individual Value, New York, Willey, 1951


� K.O. MAY, A Set of Indipendent, Necessary andSufficient   Conditions for Simple Majority Decision, in "Econometrica",  1952    vol.20, n.4.e H. P. YOUNG,   An Axiomatization of Borda's Rule, in      "Journal of Economic Theory",  1974, vol 9.


� W. RIKER, The Art of Political Manipulation, Yale University Press, New Haven, 1986, pp. ix-xi


� R.A DAHL,. A Preface to Democratic Theory, University of   Chicago Press, Chicago. 1956  


� S.J., BRAMS e P.C. FISHBURN Approval Voting, in "American  Political Science Review", vol.72, n.3. 1978,  e Approval Voting, Birkhäuser,  Boston, 1983.


�  La idea es que resulta muy engorroso cuando las alternativas son muchas. Creo que con el voto electrónico se puede superar este inconveniente e integrar (mejorando el voto de aprobación)


� En una única votación, ya que el doble turno usa mas que la primera preferencia, pero en una segunda vuelta.


�  Para una versión mas detallada ver Antonio A. Martino, Sistemi elettorali, Pacini Editori, Pisa, 1997.


� Doron, G., Kronick, R.   Single Transferable Vote: An Example of a Perverse Social Choice Function, "American Journal of Political Science", 1977 21, (2). En éste como en otros dos ejemplos de este trabajo me he servido de investigaciones hechas por mi viejo alunmo Luca Rossi para su tesis de Perfeccionamiento en la cual fui tutor.


� Doron, G. The Hare Voting System is Inconsistent, "Political Studies", 1979, 27.


� Smith, J.H. Aggregation of Preferences with Variable  Electorate, "Econometrica", 1973, 41. 


� Una manera de construir esa matriz la indicaron Rapport y otros en Rapoport, A., Felsenthal, D.S., Maoz, Z. (1988, Non-Ranked Voting Procedures, ) Proportional Representation: An Empirical Evaluation of Single-Stage "Public Choice", 59. 


�  A. A. Martino, Sistemi elettorali, cit.


�  Cualquier relevamiento puede mostrar que, si bien la política es un tema recurrente de conversación hay muy pocas personas en la sociedad realmente a hacer algo siquiera para estar bien informados sobre política.


�   En el periodo transitorio del uso del papel, a las boletas pueden aplicarse los codigos de barras que pueden ser rapidamente leidos por un lector optico para facilitar el conteo y evitar situaciones de incertidumbre como el voto en Santa Fe de 1996.


� L. F. ROSSI Schemi di rappresentanza proporzionale in funzione degli ordinamenti di preferenza dei votanti, seminario presentado en  Politeia,  Milan en 1990


�  Tenemos la excusa que tratándose de un ejemplo único era muy difícil de creer y en todo caso hicimos bien en no hacerle demasiado caso justamente por su unicidad.
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