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  	1. Come possono esistere relazioni  logiche  come quella di  conseguenza  o di consistenza (di contraddizione o inconsistenza)  tra entità  che non sono né vere né false? Questa è, forse, una buona formulazione di quel  problema di cui 
Alchourr
ó
n
 e Martino cercano, nel loro articolo,  una soluzione. 

  Tra le entità  suscettibili di provocare  questa domanda  le norme  occupano  una posizione peculiare.  Esse, secondo  l'opinione di molti filosofi,  non possiedono il valore di verità. Tuttavia sembra  ovvio, almeno intuitivamente,   che alcune norme   seguano logicamente da altre  o che due norme possano essere in contraddizione, siano cioè inconsistenti,  tra loro.  La recente nascita  di quella nuova branca  dell'analisi logica nota come  "logica deontica"   sembra confermare    la correttezza  di questa intuizione. 

  Per quale ragione si pone allora il problema? La risposta è ovvia: un modo naturale di spiegare che cosa significhi  che qualcosa  (una proposizione)  segua logicamente da qualcos'altro è che , se  quest'ultima cosa è vera, allora deve essere vera anche la prima. Analogamente,  se  ci  viene chiesto   che  cosa significhi   che qualcosa sia inconsistente  con qualcos'altro, o lo contraddica,  viene spontaneo  dire che le cose in questione  non possono essere entrambe vere . E quindi , se è vero che  le norme  sono sprovviste del valore di verità,   in che modo  una norma può  seguire logicamente  da un'altra  o essere  inconsistente  con un'altra ancora? 



2. Si può  rispondere alla  domanda in parecchi modi diversi. Si può , per esempio, negare recisamente   l'esistenza di relazioni logiche  tra  norme proprio in base al fatto che le norme non  abbiano  valore di verità. E questo è stato l'atteggiamento   di molti   positivisti logici della prima ora. 

  Una versione più sofisticata di questo atteggiamento   è quella di sostenere che  le relazioni logiche  che sembrano  sussistere tra le norme sussistono  in effetti  tra entità simili alle norme che  sono  vere o false. Tali entità  sono quelle proposizioni  che affermano che una certa norma  esiste�. La loro espressione linguistica  è spesso identica  a quella  delle norme stesse. 







* Questo articolo originariamente è stato scritto in inglese per il 
mini convegno
 Logica Senza 
Verità
 , Scuola Sant’Anna di Pisa,1987.  Tutti gli errori di traduzione mi sono attribuibili. Laddove  c’erano incertezze ho lasciato accanto il termine inglese (il compilatore)

















  Che  la logica delle norme  sia una logica   di proposizioni esistenziali  sulle norme  è  un'idea   che io stesso ho sostenuto  in qualche  pubblicazione precedente. Un punto debole di questa posizione  è che  le relazioni logiche  tra le proposizioni esistenziali  non si accordano perfettamente  con quelle  che intuitivamente sembrano sussistere  tra le norme vere. Tuttavia,  credo che valga ancora la pena di prendere seriamente in considerazione  questa  idea di logica delle norme. 



  Un altro tentativo di risolvere il problema è di   accettare il fatto che,  tra le norme,  sussistano   relazioni logiche. Si può allora sostenere  che l'idea   di norme  prive del valore di verità sia errata: le norme sono  vere o false. Ma io trovo questa soluzione, che è un'idea tipica di alcuni giusnaturalisti,  troppo semplicistica per essere plausibile.



  Cercare di   riconciliare  l'esistenza  di relazioni logiche  tra le norme  con la mancanza del valore di verità mi sembra una posizione più sofisticata. Una versione di questa idea  è quella   proposta da  Alchourrón e Martino. Secondo questi autori  le relazioni   come quella di conseguenza logica e di contraddizione  sussistono anche  tra entità  diverse  da quelle che sono vere o false. La logica , per così dire,  si estende  oltre il regno della verità. E questo è anche ciò che io stesso ho pensato   quando  ho elaborato  per la prima volta  un sistema di  logica deontica. Ma lo feci  in modo abbastanza ingenuo, senza argomentarlo. 



  Dopo un lungo vagare  nel deserto  della logica deontica  sono tornato sulla questione nel saggio  (che  in quel momento ho creduto  il mio ultimo contributo all'argomento) "Norms , Truth and Logic" �. In quell' articolo   io, come  i primi positivisti, ho negato  l'esistenza   di relazioni logiche tra le norme  perché mancanti del valore di verità.  Ma nello stesso tempo   ho cercato di mostrare  che     norme genuine  possano trovarsi   in quelle   relazioni che io ho chiamato  quasi-logiche, definibili   non solo in termini   di verità  e falsità,   ma anche mediante   l'aiuto suppletivo di una nozione di  razionalità. Io credo ancora  che questa direzione sia  quella giusta  per uscire   da quel labirinto logico  in cui ho errato per più di trent'anni.

Sono  disposto, però,  a fare la concessione adesso   che le relazioni quasi-logiche  dipendenti dalla nozione  di 
razionalità
  siano  genuine  relazioni  di conseguenza logica  o  di contraddizione. Così sono finalmente  giunto  a concordare con  Alchourrón e Martino   - ed anche con la mia  precedente, ingenua  opinione -  che "la logica trascenda  la verità". 

  Stavolta  ho intenzione, però,  di argomentare e giustificare   questa posizione, come fanno  , del resto, anche  Alchourrón Martino nel loro articolo. Ho pochi motivi per criticare ciò che  essi sostengono.  Ma non credo   che sia sufficiente  caratterizzare   una nozione di  conseguenza logica   nel modo puramente astratto   che gli autori prediligono. A me sembra  che qualsiasi caratterizzazione   debba essere  giustificata   in termini  semantici  o perfino  pragmatici  perché sia in accordo  con la  comprensione intuitiva  dei concetti   così come essi vengono usati  nel ragionamento effettivo. 



  Ciò che intendo fare , perciò,  è di offrire una caratterizzazione  indipendente   delle nozioni  di conseguenza e contraddizione in grado  di mostrare  il modo in cui   esse  dipendano da (ed anche  il modo in cui esse trascendano) la nozione di verità. 



3. Ecco un primo modo provvisorio  per spiegare  la nozione di  conseguenza:  che B segue da A se, e solo se,  se A allora B . Un modo alternativo  potrebbe essere il seguente:  che  B segue da A  se , e solo se,  non: A ma non B. Se questi due modi di spiegare  la nozione di conseguenza   siano perfettamente equivalenti  è discutibile. Lo sono,  se si identifica  la condizionalità  con la  implicazione materiale , perché allora il significato di "se A allora B" viene considerato lo stesso  di "non: A e non B". Si può sostenere, tuttavia,  che vi sia ancora  un certo "residuo  di significato"  nel condizionale  che  questa  trasformazione  linguistica  non riesce a captare. Ma di questo diremo  poi. 



  Tutte e due le spiegazioni   sono  comprensibili,  ed è facile immaginare dei contesti   in cui    entrambe,  o l'una o l'altra di esse, si  potrebbero presentare  come risposta   alla questione   che cosa significhi  che qualcosa segua da qualcos'altro. Da  che  questa zolletta di zucchero   sia stata immersa  nell'acqua,  segue  che si scioglierà.  Ciò nega  che, se lo zucchero verrà  immerso nell'acqua,  non si scioglierà. 



  Gli "ingredienti  logici"  implicati  in una spiegazione  sono  la condizionalità  ("se-allora"), nell'altra la negazione ("non")  e la congiunzione ("e"). Non c'è menzione della verità. Qualcuno può sostenere  che vi sia , di essa, 
una “menzione
 implicita" essendo "se-allora"   un'abbreviazione  di "se è vero che -,  allora è anche vero che -". Ma le cose non stanno sempre e necessariamente   in questi termini. 



  

  4. Sebbene le spiegazioni fornite  siano abbastanza adatte ad un uso colloquiale  dell'espressione "seguire da" , esse  sono, almeno sotto un certo aspetto ,  insufficienti per i nostri scopi.  Esse coprono  sia  il senso "causale" che quello "logico" dell'espressione. Dall'essere immersa nell'acqua   segue che la zolletta di zucchero  si scioglierà. Ma , a meno di considerare  la solubilità  come una proprietà 
definente
  della materia "zucchero",  non diremmo che  ciò "ne segue logicamente". E' più naturale  pensare alla solubilità  come  una proprietà   causale  e perciò  contingente  dello  zucchero. 



 La conseguenza logica è , in qualche modo, (conseguenza)  necessaria . Si potrebbe cercare  di afferrare  ciò dicendo  che  B  segue logicamente  da A se , e solo se, se  A    allora necessariamente B  o , alternativamente ,  necessariamente non: A e non B. Invece di dire  "necessariamente non " si può dire anche (con una certa forzatura in italiano) "impossibilmente". 

  Non è certo, tuttavia, che queste aggiunte siano sufficienti   per distinguere  la conseguenza logica  da altri  tipi di consequenzialità. Si può pensare  che  qualsiasi forma di conseguenza  implichi  (un certo tipo di) necessità, in modo tale   che   la parola "necessario"  avrebbe dovuto comparire, nelle nostre spiegazioni, fin dall'inizio.  Si dovrebbe distinguere allora  la necessita  logica  da quella causale e, forse , anche da qualche altro tipo  di necessità. Ma come farlo, se  la stessa nozione di necessità  è oscura?  



5. Qualcuno può aver trovato una certa fonte di confusione nell'uso che io ho fatto della particella  "che"  nelle locuzioni  "che A" e "che B". Devo fare quindi qualche chiarimento. 



  Si considerino gli schemi "Se A allora B"  e "non: A ma non B". Per cosa stanno  le lettere  "A" e "B", che cosa rappresentano? Non sarebbe corretto dire  che esse   rappresentano   le entità  tra le quali   si assume che sussistano   le relazioni logiche.  Ciò che esse rappresentano   è qualcosa di linguistico ,  una forma verbale che ,  sostituita alle lettere ,  trasforma lo schema   in  enunciati completi, ben formati,  della lingua italiana. Queste entità linguistiche  , a loro volta,   stanno in una  relazione  rappresentativa (semantica)  con  quelle  entità  tra le quali sussistono   relazioni logiche. 

  Che cosa sono allora  queste relazioni logiche?  (Questa  è una questione troppo spesso trascurata.)

  Non basterebbe dire, semplicemente  , che esse sono  enunciati. L'enunciato è una categoria grammaticale. Non qualsiasi coppia di enunciati, una volta sostituiti ad "A" e "B",  daranno  un enunciato ben formato. Per esempio , gli enunciati  interrogativi o imperativi  non  andrebbero bene in questo caso.

 

  Si dice talvolta che  "A" e "B"  rappresentano  enunciati  dichiarativi  o 
descrittivi
. Io preferirò dire  che esse  rappresentano  enunciati  al modo indicativo. "Dichiarativo" e "descrittivo"  non sono ciò che io intendo qui per  categorie grammaticali.



  Le formulazioni normative, cioè quegli enunciati  che esprimono  o enunciano  norme, sono tipicamente al modo indicativo; ma non sarebbe molto naturale  chiamarle "dichiarative" o "descrittive". 



  Ad enunciati al modo indicativo  si possono prefissare  espressioni   come "è vero che", "è necessario che" , "è permesso che", ecc. Si possono  premettere ad essi  anche espressioni di carattere analogo  esprimenti   atteggiamenti epistemici o di opinione come, per esempio,  "è noto che" o "si dubita che". Premettendo  queste espressioni  ad enunciati al modo indicativo si producono  nuovi enunciati indicativi (grammaticalmente corretti). Chiamerò  
clausola - “che
" ["
that”- clause
] quella parte  dei nuovi enunciati   composta  dal termine "che" seguita  dall'enunciato originario.  Delle  
clausole - “che
"  dirò che esse   denominano  entità  che io chiamo "proposizioni". E' tra queste entità che  possono sussistere  relazioni logiche  come quella di consistenza  e di contraddizione. 



  Le proposizioni così intese  sono i  "significati"  degli enunciati indicativi. Descrizioni, dichiarazioni,  norme e regole  sono  significati di tal genere. In questo senso anche  le norme  sono proposizioni. 

  Si dice talvolta che i prefissi epistemici, o  esprimenti un'opinione, come "è noto (si crede, si dubita, ecc.) che",   si riferiscono   ad   atteggiamenti proposizionali. In senso lato,  si può dire  che anche  i prefissi deontici "dovrebbe (può, deve) essere che"  esprimono  atteggiamenti proposizionali.  E così pure  "è necessario (possibile, impossibile) che"  ed anche  "è vero (falso) che". 





6. Si consideri lo schema "Se A allora B". Vi sono almeno due tipi di casi  in cui   le lettere  non rappresentano  enunciati indicativi. Il primo tipo   è quando  "B"  rappresenta un enunciato  imperativo  ed "A"  uno indicativo, come, per esempio, in:  "se il cane abbaia, non correre". Questo tipo di condizionale non ci riguarda in questo contesto. Sul secondo tipo, invece, noto come   condizionale controfattuale o  congiuntivo,  qualcosa da dire c'è. 



  Forse i condizionali controfattuali  si riferiscono di regola a relazioni causali. "Se la zolletta di zucchero  fosse stata  messa nell'acqua,  si sarebbe sciolta." Ma essi possono anche  concernere relazioni di  conseguenza logica. "Se Russel  non era sposato, sarebbe stato  celibe". 

  Quando si trova dopo il "se"  , la frase  "Russel  non era sposato"    non è un enunciato indicativo  - com'è invece   quando  si presenta indipendentemente. Non è nemmeno  un enunciato italiano  completo , come non lo è nemmeno  "sarebbe stato celibe". 

  Adotterò l'idea che  "Se Russel non era  sposato, sarebbe  stato celibe"  sia  una versione idiomatica  di: "Se Russel  non era sposato era celibe  - ma Russel era sposato".  La relazione di conseguenza logica sussiste   tra (le proposizioni secondo cui)  "Russel  non era sposato" e  "era celibe". E ciò indipendentemente   dal fatto che  Russel  fosse , in effetti,  sposato o meno. 



  Il suggerimento quindi  è che un condizionale controfattuale  sia   una congiunzione travestita , il cui primo termine  è un condizionale l'antecedente e il conseguente del quale  sono  enunciati indicativi. Il suo secondo termine, invece,   è (l'enunciato-)negazione  dell'antecedente  del condizionale. 

  Se "Se A allora B"  è un condizionale controfattuale,  allora non può essere "tradotto"  in : "non: A e non B"; quest'ultimo   non è  un enunciato ben formato, ma  è semplicemente privo di senso, è un assurdo. 





7. Come  ho già accennato,  un modo tradizionale  di spiegare   che cosa significhi  che (la proposizione) che  B segua logicamente  dal(la proposizione) che A  è dire  che se la seconda  è vera ,anche la prima  è necessariamente , deve essere,  non può fare a meno   di essere vera. 

  Ma si aggiunge davvero qualcosa con questa estensione, che introduce  la nozione di verità,  alla forza esplicativa  dello schema   "se A allora necessariamente B" come spiegazione della conseguenza logica? Ci si potrebbe porre la  stessa domanda se si estendesse  il nostro secondo schema in  "è necessariamente vero che è vero  che A  ma non è vero che B".  

  Si potrebbe rispondere dicendo  che questa estensione  non aggiunge  nulla  alla forza esplicativa  degli schemi, poiché, secondo  un'opinione molto diffusa, se "X"  rappresenta  un enunciato indicativo, allora  "è vero che X"  non dice nulla di più di quanto non dica "X" stesso. 



  Anche concedendo  che questa equivocazione  non sia  indiscussa, la semplice introduzione  della nozione di verità non contribuisce molto a   chiarire l'idea di conseguenza. Altre nozioni possono rivelarsi più utili. Una di queste  è la nozione di "accettazione" - e il suo opposto il "rigetto". Che B   segua logicamente  da  A   si potrebbe dire, per esempio, che significhi  che, se si deve accettare il primo, si è costretti, si deve accettare il secondo, non si può, non è possibile rifiutarlo. 



  Rimpiazziamo l'iniziale  schema  esplicativo con i due seguenti: che B segua logicamente da A  significa (1)  che si deve accettare  B  se si accetta A  o , alternativamente (2) che si deve rifiutare  la congiunzione di A con  la negazione di B. 



  Gli ingredienti concettuali dei due schemi sono:  la condizionalità  ("se-allora"), la necessità ("deve"), la congiunzione ("e") , e, infine,  l'accettazione e il rifiuto. 





8. Che cos'è l'accettare o il rifiutare  una proposizione  ? Accettare una proposizione, si potrebbe dire,  è "tenerla ferma", sottrarla al dibattito e al dubbio, utilizzarla come un modello  col quale  "misurare"  (giudicare)  l'accettabilità  o meno di altre  proposizioni. Questi chiarimenti, per quanto vaghi possano essere,  non si applicano solo alle proposizioni   fornite del valore di verità, ma anche, per esempio,  alle norme. Le norme, anche se  non sono vere o false,  sono sicuramente oggetto  di accettazione o rifiuto. Possono esser poste in discussione - e  come  risultato di ciò  può cambiare il nostro atteggiamento  nei loro confronti. 

 

  Accettare una proposizione significa,  spesso,  "credervi" o anche  "conoscerla". "Credere in una proposizione"  significa, normalmente,  credere nella verità della proposizione. Questo tipo di accettazione  delle proposizioni  non  si applica  alle (vere) norme. 



  Spesso, ma  non sempre,  si può argomentare , presentare  motivi o ragioni a favore dell'accettazione di una proposizione. Questi motivi o ragioni  presentano una varietà piuttosto eterogenea. Quando le proposizioni   vengono accettate  come vere, i motivi forniti a sostegno   della loro accettazione riguardano cose  come la testimonianza dei nostri sensi, la fiducia nell'autorità di altre persone, o l'inferenza  da proposizioni  già accettate.  L'accettazione non "rende" vera  una proposizione, ma dichiarare  vera una proposizione  significa attribuirle quel ruolo  che le proposizioni  accettate svolgono  nella nostra vita e nelle relazioni  con le altre persone.   



  Sembra che, tra la idea di accettazione e quella di  rifiuto (delle proposizioni), vi sia una notevole  asimmetria. Le proposizioni  vengono rifiutate  perché  contraddicono, o comunque vengono reputate inconciliabili  con, altre proposizioni accettate. Il rifiuto  quindi presuppone,  è secondario rispetto 
all’accettazione
. Per esempio,  rifiuto la proposizione  secondo la quale Russel fosse celibe, perché accetto di fatto che egli fosse sposato. Se avevo dei dubbi che egli fosse sposato o che non lo fosse, avrei dovuto sapere come accertare la verità  (consultando qualche libro   o  rivolgendomi a qualcuno  di cui accettassi l'autorità). 



  Rifiuto anche la congiunzione  [delle proposizioni] che Russel fosse sposato e  che fosse celibe. In questo caso le ragioni del rifiuto  sono, per così dire, "interne"  alla proposizione (composta). Non è necessario che io accetti  che Russel  non fosse sposato  o che non fosse  celibe  per rifiutarla. I fatti di Russel  sono irrilevanti  al rifiuto. Dirò tuttavia che  la rifiuto  poiché essa è "contraria alla verità"? Potrei dirlo, ma  se lo facessi  rischierei di confondere  la differenza  tra le ragioni che ho per rifiutarla  e quelle che ho per rifiutare la proposizione  che Russel  non fosse sposato. Perché Russel non era  un celibe sposato? Perché non può esserci una cosa del genere. Immaginare questa possibilità sarebbe contrario alla ragione (piuttosto che contrario  alla verità); perciò non possiamo accettarla.  La nozione di  "celibe sposato"  non ha senso, l'espressione verbale "celibe sposato"  viene esclusa   perché contraria  ad uno standard accettato del discorso significativo. E' proprio in forza di questo atteggiamento nei confronti della proposizione  che si dice anche  che, se Russel  era sposato, segue logicamente che egli  non fosse  celibe. Oppure, alternativamente, che se egli  era celibe  [allora] necessariamente non era sposato. 



  Ciò che sto cercando di dire è che non è perché  la negazione  di una proposizione  segua logicamente dall'altra  o perché  le due proposizioni si contraddicano  logicamente   che  si rifiuta la loro congiunzione. E' il rifiuto della congiunzione come qualcosa di contrario alla ragione  o privo di senso che conferisce ai congiunti quelle particolari relazioni che chiamiamo conseguenza logica e contraddizione rispettivamente. Non è la logica che ci "costringe"  al rifiuto; si dovrebbe dire piuttosto che è  invece il nostro rifiuto  a "conferire"  alla proposizione quell'ordine che chiamiamo  appunto "logico". 



  La necessità logica non è una specie di "superverità" , ma  il riflesso  degli atteggiamenti che assumiamo  nei confronti del modo  in cui  le proposizioni sono tra loro reciprocamente in relazione  dal punto di vista del'accettazione e del rifiuto. Perché le nozioni di conseguenza logica e contraddizione abbiano senso  non c'è bisogno di presumere  che le proposizioni così collegate   siano vere o false. Ciò che si deve presumere, tuttavia, è, come minimo, che si possa  dare un senso prioritario alle operazioni di congiunzione e  negazione  quando siano applicate ad esse. Come  spero sarà  chiaro tra poco, questa condizione è tutt'altro che  banale. 





9. Vediamo adesso  come applicare alle norme  quello che abbiamo detto finora. 

  Le norme  vengono espresse  mediante enunciati indicativi   secondo i quali  certe "cose" (di solito  azioni umane)  sono  obbligatorie, permesse  e proibite, cioè  devono, possono  o non devono essere  (o essere fatte).  



  Che la congiunzione  e la negazione si applichino alle norme  significa  che esprimono norme  anche gli enunciati  ottenuti congiungendo   enunciati  che esprimono norme  mediante la particella "e"  (o "ma")  e premettendo  ad essi  la parola "non". La   persona  alla quale  vengano rivolti  degli enunciati collegati tra loro, o  trasformati  da un operatore in tal modo, saprà   cosa  sia obbligatorio, permesso, o proibito, se conosce le norme espresse  dagli enunciati singoli. 



  "E" e "non" vengono spesso chiamati  connettivi di verità. In quanto tali,  tuttavia, essi si applicano   soltanto a quelle proposizioni  che hanno un valore di verità. In questo caso, allora,  il significato della congiunzione  e della negazione  è chiaro  e di facile spiegazione. 



  E' chiaro e incontroverso anche  il fatto che  "e" e "non"  si applicano  a proposizioni  secondo le quali  vi è  (esiste) una norma o l'altra. Le proposizioni di questo tipo  possiedono  il valore di verità. Spesso, forse di regola, esse  vengono espresse   mediante  lo stesso identico  enunciato  delle norme stesse (cioè mediante  simboli  dello stesso tipo di enunciato  delle norme stesse). (Cfr: sopra  la seconda pagina di questo 
articolo
)



  Se dire che  "deve essere A e  deve essere B"  equivale a dire  che esiste una norma  secondo la quale deve essere A ed un'altra secondo la quale  deve essere B , ciò è vero  o falso a seconda del caso. Ma non è esprimere una norma, questo. La consapevolezza di ciò  dovrebbe spingerci a  chiedere  allora se  l'operazione di congiunzione  trovi applicazione nei confronti delle norme. Non sto suggerendo  che la risposta  debba essere per forza di no. Ma non è nemmeno chiaro  che possa  essere di sì. 



  La congiunzione di proposizioni  che hanno un valore di verità è essa stessa una proposizione che ha un valore di verità. Si potrebbe pensare allora che, analogamente, anche la congiunzione di norme  debba essere una norma. 

  E' un suggerimento  facile da seguire  nel semplice caso appena menzionato.  Dire che deve essere A e  che deve essere B  può essere (e invero spesso è)  un altro modo per dire che deve essere  A e B. Si può utilizzare quest'ultimo enunciato per esprimere una norma   (proprio come  lo si può utilizzare  per dire che c'è una norma che ha questo significato), che potrebbe esser detta "norma a contenuto congiuntivo". 

   Per casi più complicati, invece, il suggerimento non è così facile da seguire. Quale norma  (o norme)  risponde  alla congiunzione  di due o più permessi, o   alla congiunzione  di obblighi e permessi? Si deve rispondere anche a queste domande in modo soddisfacente,  se una logica deontica  (come  logica  di norme genuine)  deve esser possibile.  Ma non cercherò di rispondere a tali domande in questa occasione. 



  Ciò per quanto  riguarda le congiunzioni di norme. Ma  che dire della negazione? Che significa  dire   che non è obbligatorio A? Potrebbe voler dire  che non esiste  alcuna norma che dichiara  che è obbligatorio A. Questo è un asserto  vero o falso. Ma potrebbe essere anche un modo di dichiarare che è permesso  non A. Questa è una norma genuina che  chiamerò  norma-negazione  della norma che dichiara che è  obbligatorio A. Quindi la negazione di una norma  che impone un obbligo  è una norma che  concede un permesso. 

  Con un'argomentazione simile  si può  mostrare   che la norma-negazione   di una norma permissiva  è una norma  che impone un obbligo.  "Non è permesso A"  può esprimere  o un asserto, vero o falso,  secondo il quale  un  certo permesso   non  è stato dato,  oppure  può esprimere una norma   secondo la quale  è obbligatorio   non A , cioè  è proibito  A. 



  Queste osservazioni  sul modo in cui  la negazione  viene applicata   alle norme   sono in accordo   con le nostre   intuizioni concettuali   e con l'uso del linguaggio. 

  Concesso quindi  che i connettivi "e" e "non"  siano applicabili anche alle norme,  guardiamo come, mediante un  breve esempio,  ciò  ci permetta di dire  che una norma segue  logicamente da un'altra. 

  

  Si consideri la forma verbale "deve essere A e  deve essere  non A". Se si tratta di una norma, essa dice  che deve  essere   sia  A  che  non A, cioè A e non A. Si deve rifiutare  ciò?  E a che cosa equivale, che cosa significa,  questo rifiuto? 

  Non si può rifiutare una norma  perché è contraria alla verità,  cioè  perché asserisce   qualcosa di falso.  La si può rifiutare, però, perché  è  irrazionale, contraria  alla ragione.  Perché?  Si può rispondere a questa domanda   solo in  base a certe  considerazioni  relative all'uso  e allo scopo   dell'attività  di emanazione delle norme. 

  

  Lo scopo delle norme è, di solito, quello di assicurare un certo ordine di cose,  raggiungibile mediante  l'azione umana   (o l'astensione dall'azione). L'autorità  che rende obbligatorio A  vuole che A sia , si realizzi. Spesso è anche disposta  a prendere qualche misura   per controllare che  i destinatari della norma osservino il suo desiderio. Perciò,  chi rendesse obbligatorio   A e non A  si comporterebbe come se  desiderasse   che A e non A si realizzassero, fossero. Ma questo almeno normalmente, si direbbe,  non può essere. Nessuna misura per assicurare  l'osservanza  di tale "desiderio" potrebbe essere, nella possibilità delle cose, efficace. E perciò  non ha nemmeno senso  emanare una norma di questo genere. La rifiutiamo  "in nome della ragione" , ci riFiutiamo di  includerla  in qualsiasi ragionevole raccolta  o codice di norme. 



  Possiamo procedere oltre per parlare  della  conseguenza logica. Poiché rifiutiamo  la congiunzione delle norme  , si può dire,  dell'una o dell'altra,  che la sua norma di  negazione  segue  dall'altra norma. Per esempio:  dalla norma secondo la quale deve essere  A,  segue logicamente  la negazione della norma   secondo la quale  deve essere  non A, cioè   la norma  secondo la quale  può essere A. Analogamente,  dalla norma  secondo la quale  deve essere   non A segue  logicamente  che può  essere A. In generale:  da una norma che dichiara che  qualcosa è obbligatorio  segue logicamente  una norma  che permette  la stessa cosa ." L' obbligo ("deve")   implica [entails] il permesso ("può")." 



  Invece di dire che rifiutiamo  la congiunzione  delle due norme,  si potrebbe dire anche che esse  si contraddicono tra loro, o che  l'una è inconsistente con l'altra. Ma non è perché   esse siano contraddittorie  o inconsistenti  che le rifiutiamo, ma esse  vengono reputate  contraddittorie  perché  rifiutiamo la loro congiunzione  in quanto  "contraria alla ragione". 



  Si noti en passant  che   possiamo provare una certa riluttanza  nel passaggio dal  dichiarare le due norme  contraddittorie  al dire  che la negazione  dell'una  segue logicamente  dall'altra. Ma questa riluttanza, credo, ha  origine da una certa confusione. Dal fatto che vi sia una norma  che dichiari  qualcosa obbligatorio   non ne segue necessariamente  che vi sia, (che esista) anche una norma  che permetta questa cosa stessa. Se questo segua o meno dipende  da quali  siano i criteri adottati  per decidere della  esistenza delle norme. Se, per esempio, si richiede  che una norma  debba essere "promulgata" con  certe parole perché esista, non ne segue  che, se  esiste  una norma che impone un obbligo, vi sia  anche una norma che accorda un permesso. Ma la cosa  che deve (ought) essere  può nondimeno essere.



  Una ragione parziale  per rifiutare la congiunzione  delle due norme era  che la congiunzione  dei loro "contenuti",  A e non A,  fosse qualcosa che   non poteva mai essere vera. Si trattava quindi di un duplice  rifiuto: la congiunzione  delle norme  veniva rifiutata  in quanto contraria alla ragione,  poiché implorava  qualcosa  che rifiutiamo  perché contrario alla verità. 



  Ma le cose  devono proprio stare in questi termini? Si deve  rifiutare  la congiunzione  di qualsiasi proposizione  con la sua negazione? Non c'è qui alcun  "dovere"  - nascosto "dietro"  il "dovere"  che sgorga dal rifiuto stesso.  

  

  Se non si rifiuta la congiunzione  di A e non A, non abbiamo nemmeno motivo di rifiutare  la congiunzione  delle due norme che  richiedono  sia A che non A. In effetti, norme di questo genere non sono "inaudite" (sebbene, forse,  compaiano più frequentemente  nel mondo della fantasia o della fantascienza   che in quello reale dei fatti). Per esempio, nel racconto del re  che  ordinò  alla bella Kraka  di fargli visita  venendo sia vestita che spogliata. Che fece  la saggia donna? Si avvolse in una rete da pesca e andò a cavallo dal re. Non era vestita? E non era anche non-vestita? Prendete  le domande sul serio  e pensate!  Non è affatto innaturale, "contrario alla ragione" o "contrario alla verità", dire che Kraka   fosse  e non fosse  vestita. E nemmeno ci  sembrerebbe  poco naturale dire  che  non fosse né  vestita né non vestita.�



  In una logica deontica che  non rifiuta  congiunzioni di  norme che impongono  obblighi  di  "opposto" contenuto, non si dà più il caso  che la negazione  della norma, secondo la quale  deve essere  non A , segua logicamente  da quella  secondo la quale  deve essere A. Con lo stesso significato attribuito prima  alla negazione  di una norma che impone un obbligo  seguirebbe  che, in questa logica deontica,  l'obbligo non implica  il permesso. Si può accettare  ciò,  e dire, per esempio,  che a Kraka non era permesso  arrivare  vestita  sebbene  ella fosse obbligata a farlo. Nel caso in considerazione non vi sarebbe niente di strano ad usare il linguaggio in tal modo. 



  In un mondo in cui le cose  fossero sempre, o per la maggior parte del tempo, in continuo mutamento,  o nel quale  la maggior parte delle caratteristiche delle cose  sfumassero le une nelle altre senza confini netti, gli asserti  di tipo contraddittorio  potrebbero essere accettati  sia per descrivere come sono le cose  sia  per dire come esse  dovrebbero o possano essere. 



  Alcuni filosofi   sono stati dell'opinione  che il mondo in cui viviamo  effettivamente  abbia  questo carattere  - e che sono soltanto le rozze maglie  della rete in cui noi, per la maggior parte dei nostri scopi,  lo concettualizziamo   che fanno apparire le cose diverse. Mi sembra, tuttavia, che questa opinione  riposi   su un'idea  eccessivamente "realistica"  di ciò che il mondo,  indipendentemente dalla  concettualizzazione, "è". 



  In un mondo "pieno di contraddizione"  non vi sarebbe alcun "ordine logico"  delle cose, si potrebbe dire. Ma si dovrebbe notare allora  che le congiunzioni accettate delle proposizioni  e delle loro negazioni  non sono contraddizioni nel senso "classico"   che richiede  il rifiuto  di un congiunto  se l'altro  congiunto viene  accettato. Non può esservi logica,  ordine logico,  tra tali congiunzioni , in senso non-classico, "contradditorie"? La risposta è "sì". Le varie logiche denominate "paraconsistenti" ne   sono appunto degli esempi. Ma, per come intendo io, anche in esse  la nozione  di conseguenza logica  è "classica", cioè   si basa  sul rifiuto  di certe congiunzioni   che sono, in senso classico, contraddittorie. 





10. Ho cercato di mostrare, utilizzando  come esempio la logica deontica, in che modo si possa applicare la nozione di conseguenza  logica anche  a quelle proposizioni che sono   prive  del valore di verità. E' una peculiarità propria dell'esempio  utilizzato   che un motivo  per rifiutare  una certa congiunzione,  perché contraria alla ragione, coincidesse col nostro  rigetto  di un'altra congiunzione  perché contraria alla verità. Così, nell' esempio,   le relazioni di conseguenza  tra  proposizioni   prive del valore di verità presuppongono  relazioni di conseguenza  tra proposizioni che possiedono il valore di verità. Se le cose  stanno davvero in questi termini, se cioè questo sia un  presupposto   generale   delle relazioni  di conseguenza  (e di altre relazioni logiche)  tra proposizioni  sprovviste  del valore di verità, è una questione  che non discuterò in questa occasione. Sono incline a pensare  che la risposta sia affermativa. Se ciò è corretto, si potrebbe dire   che  le relazioni   logiche  come quella di conseguenza o di contraddizione    sono   valide  primariamente  tra proposizioni    che hanno  il valore di verità  e soltanto in un senso  secondario  tra proposizioni   che non soddisfano questa condizione. 





11. Finirò con qualche osservazione di carattere più generale  sull'idea di conseguenza logica. 

  Si supponga che, per una ragione o per l'altra,  la congiunzione di due proposizioni, che A  e che B,  sia rigettata. Anche l'aggiunta di un terzo congiunto allora, diciamo  della proposizione che C, dovrebbe, presumibilmente,  essere rigettata. In base alla nostra definizione allora, la proposizione   che non C  segue logicamente  dalla proposizione congiuntiva  che A e che B. Con un'argomentazione simile, anche la proposizione che  C  segue logicamente dalla  congiunzione. 



La ben nota idea secondo la quale  da una contraddizione  segue logicamente  qualsiasi altra proposizione  può essere asserita anche in un altro modo. E' un'idea che ci può sembrare strana. E tuttavia  è quasi diventato uno  standard   nella logica moderna  accettare   questa stranezza. L'osservazione viene utilizzata anche per giustificare  quando si dice  che l'occorrenza  di una contraddizione  in un "sistema"  di proposizioni  "fa esplodere"  o "banalizza" il sistema. E questo, si dice, è "il male" delle contraddizioni. 



  Vale la pena di chiedersi   se si possa  modificare  la nostra definizione di conseguenza  in modo da  evitare la stranezza  di dover dire  che da una contraddizione   segue  una qualsiasi altra proposizione.  (Evitare questa locuzione  non ci renderebbe "accettabili"  le contraddizioni;  esse, si potrebbe dire,  sono  per definizione cose che  rifiutiamo ,  che reputiamo contrarie  alla ragione   e alla verità.)

 

  Ciò che c'è di strano  nel dire   che non C segue  dalla congiunzione di cui sopra   è che  questa congiunzione  è contraddittoria  già prima (cioè senza) l'aggiunta   della proposizione che C. Se non  fosse  stata già contraddittoria, ma  lo  fosse divenuta (fosse stata  resa tale)  dall'aggiunta  di "che C", allora, senza produrre alcuna impressione  di "stranezza", si sarebbe verificato il caso in cui   la proposizione che non C   segue  logicamente   dalla congiunzione  delle altre due. 



  Chiamiamo alcune proposizioni "auto-contraddittorie" (per esempio, che Russel fosse  un celibe sposato). Si può allora sollevare la questione   se  una proposizione auto-contraddittoria   sia una congiunzione  di proposizioni  che si contraddicono "travestita". Che Russel   fosse  un celibe sposato  significa  che Russel   era  sposato  e che Russel  era celibe.  Che Russel fosse  celibe  significa  che non era sposato. Perciò che Russel fosse  un celibe sposato   significa  che Russel  era sposato e che  Russel non era sposato. 



  Si dovrebbe notare  che, in questo caso, si deve dire "significa"  e non "segue da"  (o "implica")[entails].  Poiché dire  che la proposizione  secondo cui  Russel  era sposato  implica   che egli non fosse  celibe   presuppone   già  il nostro rifiuto  della congiunzione  che Russel fosse sposato   e che Russel  fosse celibe. La natura auto-contraddittoria   della proposizione  secondo cui Russel   era un celibe sposato   è una "questione di significato", non una questione di "conseguenza logica". Ciò significa escludere  dall'uso corretto del linguaggio  una certa combinazione di parole ("celibe  sposato"). L'idea perciò  che questa combinazione  intende esprimere ("significa")  è "contraria  alla ragione". 



  Se "che B" è autocontraddittorio, allora  è anche  auto-contraddittorio   "che A"  e "che B". Se si definisce la conseguenza  semplicemente  come l'inconsistenza di una proposizione  con la negazione di un'altra, si dovrebbe dire allora che la negazione di "che 
B” segue
 logicamente  da "che A".  Si chiama talvolta  "tautologia" la negazione di una contraddizione. (Se  una contraddizione  è una proposizione  necessariamente  falsa,  la sua negazione  è una proposizione  che è necessariamente vera.) L'osservazione fatta sopra significa quindi    che qualsiasi  tautologia  segue  logicamente da una  qualsiasi  proposizione arbitraria. Si può pensare che, della conseguenza logica, questo sia un senso "ozioso" che, in qualche modo, sarebbe desiderabile eliminare. Lo si può fare emendando   la definizione di implicazione [entailment] o conseguenza logica  nel modo seguente:  



  Una  proposizione  segue logicamente da un'altra  se, e solo   se, la congiunzione della seconda  con la negazione della prima      è  inconsistente e questa inconsistenza  è indipendente dal fatto,   se è un fatto, che la seconda proposizione  sia  in se stessa   inconsistente ed anche dal fatto, se è un fatto,  che la prima   sia tautologica �.



  Che cosa significa, qui, "indipendente"? Si potrebbe rispondere che, anche se l'una proposizione non fosse contraddittoria o l'altra  tautologica, la congiunzione dell'una con la negazione dell'altra sarebbe un'inconsistenza.

  La risposta può non essere considerata molto illuminante, tuttavia. Essa provoca  a sua volta la domanda: che sorta di "ipotesi" stiamo prendendo in considerazione quando diciamo che si verificherebbe qualcosa se una proposizione,  che è contraddittoria,  non lo fosse, oppure che,  se una proposizione  che è tautologica, non lo 
fosse. Il
 significato di questo controfattuale  non è chiaro.  



  Mi sembra che una risposta soddisfacente  debba far riferimento al modo in cui si dimostra, si stabilisce, si perviene alla conoscenza  del carattere inconsistente  della congiunzione  di una proposizione  con la negazione dell'altra. "Indipendente", nella definizione suggerita,   significa "dimostrabilità indipendente".  Che intendo con ciò? Cercherò di mostrarlo con qualche esempio.



 Si consideri la congiunzione di due proposizioni, che A e che B, ed uno dei congiunti, diciamo, che A. La congiunzione  della congiunzione con la negazione  di uno dei congiunti, cioè A&B&nonA, è una contraddizione. Lo è indipendentemente dal fatto che  la congiunzione di "che A" e "che B" sia  o meno  una contraddizione in se stessa (ed è anche indipendente  dal fatto che "che A" sia  o non sia  una tautologia).  Quindi  che A&B  implica [entails] che A. E' il caso di una generale  "legge di implicanza" [entailment] secondo la quale una congiunzione implica [entails] i suoi congiunti. 



 Si sostituisca adesso  "non A" a "B".  A&nonA è una contraddizione. Anche questa congiunzione implica [entails] i suoi congiunti, per esempio "A"?  Anche  A&nonA&nonA è una contraddizione. Lo è ("già") perché il suo primo e terzo termine si contraddicono  l'un l'altro e lo fanno indipendentemente dal fatto  che anche il primo termine e il secondo  formino una contraddizione. Si può allora, per così dire, "chiudere gli occhi"  di fronte a quest'ultimo fatto ed avere ancora una contraddizione  tra la congiunzione  dei primi due termini e la negazione del primo.    



 Si consideri adesso la congiunzione  A&nonA&nonB. E' una contraddizione: lo è perché la parte  formata dai primi due congiunti è "già" 
contraddittoria
. La contraddittorietà della congiunzione  a tre termini  dipende dalla contraddittorietà di quella a due termini. Perciò non desideriamo dire che la congiunzione a due termini  implica  la negazione di B. Poiché "B" rappresenta  una proposizione arbitraria, dovremmo dire  allora  che una contraddizione  implica  appunto qualsiasi  proposizione. Questo  è proprio il "paradosso" che  vorremmo evitare.  



  Si sostituisca "A" a "B". A&nonA&nonA è una contraddizione. Poiché  lo è già  in base al fatto che  la congiunzione  dei primi due termini lo è, non si deve dire allora che  A&nonA non implica A?

  Che A&nonA implica A è un caso speciale  del principio secondo il quale  una congiunzione  implica i suoi congiunti. Ma, come caso di sostituzione  della contraddizione  A&nonA&nonB, A&nonA non implica A. In questo punto "si intersecano", per così dire,  due regole  sull'implicanza [entailment] (e si può rispondere con un sì o con un no  alla domanda  se anche una congiunzione contraddittoria  implichi i suoi congiunti). Rispondere di sì non impegna  ad ammettere  che "da una contraddizione segue  logicamente  qualsiasi  proposizione".  



 Con argomenti simmetrici si può stabilire la "legge dell'implicanza" [entailment] secondo la quale  una disgiunzione  è implicata [entailed] da uno qualunque dei suoi disgiunti. Come caso speciale di essa,  A implica AvnonA, sebbene il carattere tautologico  di AvnonA  garantisca "già"  che la congiunzione  di A con la negazione di AvnonA sia una contraddizione. Il carattere tautologico  di AvnonA  garantisce anche  che la congiunzione  di B con la negazione di AvnonA sia contraddittoria. Non si può utilizzare questa, tuttavia, come una "prova" che una tautologia  venga implicata da qualsiasi proposizione, dal momento che  la dimostrazione che B&non(AvnonA)  sia inconsistente  dipende  dal fatto che non(AvnonA) lo sia.  



  Io spero che gli esempi fatti mostreranno  con  chiarezza sufficiente in che modo si possa "riscattare" la nozione di implicanza (o conseguenza logica)  dai "paradossi" secondo i quali  una contraddizione  implica qualsiasi proposizione e qualsiasi  proposizione  implica ogni tautologia. Il solo aspetto  per cui il mio modo di trattare questa tanto dibattuta nozione di conseguenza differisce da quello degli autori dell'articolo "Logica senza verità" mi sembra proprio questo: di procedere entro questi limiti di salvaguardia.



  12. La lettura della relazione di implicanza in termini di "se-allora" riflette l'idea che essa sussista  indipendentemente  del valore di verità (o valore modale) dei suoi termini. (Cfr. sopra)  Dire "Se A allora B" equivale ad affermare  un "vincolo" tra le due proposizioni, un vincolo   che sussiste indipendentemente  dal fatto  che  esse siano vere o false (o anche accettabili o non accettabili). Ciò che importa è l'accettazione  della loro implicazione materiale come necessaria, cioè  il rigetto,  come inconsistente,  della congiunzione  dell'una  con la negazione dell'altra. L'implicanza [entailment] è, tra le proposizioni, una relazione  condizionale logicamente necessaria. La sua accettazione, perciò,  non deve dipendere  dal previo rigetto  del suo antecedente  o dalla previa accettazione  del suo conseguente. Ciò non preclude, però,  che l'antecedente sia, in via di fatto, rigettato come impossibile, e nemmeno che il conseguente  venga accettato come necessario.  
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Si può indicare nel 1951 la data di nascita della logica deontica  con  la pubblicazione dell'articolo di  G.H.  von Wright "Deontic Logic".  Da  allora   le  discussioni  sull'argomento  e   la

proliferazione  delle diverse logiche deontiche  è  stata  quasi incredibile.   Non  vi  è principio o altra  caratteristica   del sistema  originario  di von Wright  che non sia stato  sottoposto alla  più  dura critica.  Lo stesso autore   ha  avanzato   serie obiezioni   a ciascuno  degli asserti originali e ha creato tutta una  serie  di sistemi  logico-deontici diversi per  superare   i pretesi   difetti   delle  idee  espresse  nel  primo   articolo. Ciononostante è in qualche modo sorprendente che,  per tanti anni ed  ancora  oggi,   il  primo sistema di von  Wright   sia  stato riconosciuto  in  modo pressoché continuativo  come  il  nocciolo duro dell'argomento  e il punto di partenza  di ogni  discussione della  logica  deontica.  Io credo che questo riconoscimento  sia dovuto al fatto che  le idee contenute nel primo approccio  siano sostanzialmente  corrette.  Credo  anche  che   la  fonte   della maggior  parte  dei dubbi  che hanno circondato il primo  sistema  sia da rintracciare nelle difficoltà  implicate dal tentativo  di trovare dei correlati intuitivi  ai principi utilizzati  in  modo estremamente    ambiguo   negli  enunciati deontici  e  negli enunciati  imparentati  ad  essi  (come  quelli  imperativi,  per esempio)   sia  nel  discorso  ordinario  che  in  contesti   più sofisticati (come quelli morali o giuridici). 



In questo articolo  prenderò in considerazione solo due dei molti problemi filosofici  che hanno  origine  dal primo scritto di von Wright.   In  primo luogo  la vecchissima questione  se le  norme  possiedano  o  meno valori di verità.   In secondo  luogo  quella relativa   alla  adeguatezza della formalizzazione   delle  norme condizionali.   Per   chiarire  le  due  questioni,   concentrerò l'attenzione  esclusivamente  sui  contesti giuridici. 

  Per  quanto  riguarda   il primo  problema,  sosterrò  che  gli enunciati   del linguaggio deontico e di altri analoghi  soffrono di  una  ambiguità  sistematica  caratteristica.   Talvolta  essi vengono utilizzati  per esprimere  proposizioni normative dirette a descrivere  le conseguenze della esistenza (o non esistenza) di norme. Le proposizioni normative possiedono effettivamente valori di verità  che dipendono  dalle  azioni normative (promulgazione, abrogazione,  ecc.)  delle  autorità competenti  a  
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creare   o  a modificare  il  diritto.   In molte  altre  occasioni,  tuttavia, soprattutto quando vengono utilizzati (per esempio da parte delle autorità)  per  regolare il comportamento di altre  persone,  gli enunciati   esprimono  delle  norme che  mancano  del  valore  di verità.    Mi   sento   di  sottoscrivere  quindi   le   seguenti osservazioni che von Wright ha espresso nella prefazione del  suo libro  "Logical Studies"  a proposito   del suo articolo "Deontic Logic": 

"Da  un  punto di vista filosofico trovo  questo  articolo  molto insoddisfacente.  Per una cosa in particolare:  poiché  tratta le norme   come se fossero  un tipo di  proposizioni  che    possono essere vere o false.  Credo che questo sia un errore.  La  logica deontica  ricava parte della sua significatività filosofica   dal fatto  che  le norme e le valutazioni,  sebbene rimosse dal regno della verità,   siano tuttavia soggette  alle leggi della logica. Ciò mostra che la logica  possiede,  per così dire,  una  portata  più ampia della verità." 



  In questo articolo  cercherò di dimostrare che:



1)  le  proposizioni  normative e le  norme   possiedono  logiche diverse;



2)  che  il  primo sistema di von Wright  fornisce  un  resoconto  ragionevole  della logica  delle norme categoriche,  ma non della logica    delle  proposizioni  normative  relative   alle   norme categoriche. 



3) che, mediante una implicazione  piatta, si possa disporre   di una ragionevole logica  delle norme condizionali  e di  una  diversa,   ma  altrettanto  ragionevole,  logica   delle proposizioni   normative    che   fanno   riferimento   a   norme condizionali. 



4)  che  non  c'è alcuna necessità  di una  logica  delle  norme risolubili  (norme  che conferiscono obblighi e  permessi  prima facie) perché,  dietro  la richiesta di logiche di questo genere, come  succede con la stessa richiesta  di logiche non-monotoniche (di moda nell'intelligenza artificiale in questo momento),  vi  è una  confusione   tra   la nozione standard di  conseguenza    (o condizionale)   e   il  cambiamento  delle   nostre   premesse (normative) in una prospettiva  dinamica. 



1.  Una logica per le proposizioni normative

   Inizierò  la discussione del primo  problema filosofico (se gli enunciati   deontici  possiedano  o  meno  valori   di   verità), proponendo  una logica per le proposizioni normative mediante una presentazione    assiomatico-sintattica    e  il   corrispondente approccio  basato sulla semantica dei mondi possibili. 

  Come   di  regola,   si  assuma   un   linguaggio   artificiale semplificato L costruito nel modo seguente: 





a) vocabolario 



       1)    un   insieme  finito  di  n  enunciati-A elementari   (atomici)  (enunciati di azione):



         a1.......an



    F  2)    Un  insieme  finito  di  m   enunciati-C  elementari (atomici) (fattuali)   (enunciati  di circostanza): 

      

         p1.....pm





       3)  Il  seguente  elenco  di segni logici e  di operatori primitivi  :



  ¬   per la negazione

  Ù   per la congiunzione

   Ú  per la disgiunzione

  É   per il condizionale materiale

   º  per il bicondizionale materiale

  >- per il condizionale stretto

  Q   per   l' operatore   del dovere    (obbligo,   dovere, comando)  

   R+ per  l'operatore   di potere positivo  (potere,   autorizzazione) 





b) Regole di formazione   degli  enunciati-L 

    



   1) enunciati-A  (enunciati di azione)



      1.1 Ogni  enunciato-A  atomico  è un enunciato-A

       

      1.2  La  negazione  di un   enunciato-A,  la  congiunzione, la disgiunzione,  il condizionale materiale e il bicondizionale  materiale di due enunciati-A  sono enunciati-A. 



  Per definire gli enunciati-C (enunciati fattuali-di-circostanza), definirò dapprima  ciò che chiamerò gli enunciati-C1.

   

   2) enunciati-C 1

        

      2.1) Ciascun enunciato-C atomico è un enunciato-C 1.

      2.2)  Ciascun  enunciato-A  preceduto dall'operatore  Q o dall'operatore  -P+ è un enunciato-C1.



      2.3) La negazione di un enunciato-C1 ,  la congiunzione, la disgiunzione,  il  condizionale  materiale  e  il  bicondizionale materiale di due enunciati- C 1sono enunciati-C 1 .





   3) enunciati-C  



       3.1) Ciascun enunciato-C1 è un enunciato-C.

     

       3.2)  Il  condizionale stretto  di due enunciati-C 1  è  un enunciato-C.



       3.3) La negazione  di un enunciato-C e la congiunzione, la disgiunzione,  il  condizionale materiale,  e  il  bicondizionale materiale di due enunciati-C sono enunciati-C.



    4) Definizioni abbreviative 



       4.1)  R-     per  ØQØ(permesso negativo) 

     

       4.2) T  per(P  1 ÉP  1 )                      



       4.3)  ^ per    ØT



       4.4)   R per   ( T >-  P) 



       4.5)  (P =Q)   per ((P >- Q) Ù(Q >- P))





          C)  PRESENTAZIONE ASSIOMATICO-SINTATTICA



 

  Ad  un  insieme completo   di principi  (assiomi  e  regole  di inferenza)  della   logica  proposizionale  classica  e  della logica  modale  aletica   T  si aggiungono i  seguenti  principi specifici della logica deontica: 





      ASSIOMI:      



       (A-1) |-Q(AÙB) º (QAÙQB)



       (A-2) |- QA É R+ A



       (A-3)  |-P+ (AÙB) É P + A 



















       REGOLE DI INFERENZA



    (R-1)   Da |-  (A  º B)     segue |-  (QAºQB)

  

    (R-2)   Da |-  (A º  B)     segue |-  (P+AºP+B)



Come ultimo riferimento, elenco le seguenti,  ben note tesi di T: 



    (T-1) |- ((P  R)Ù(�\ref \ref \ref \ref \ref symbol  82 \f "Symbol"��  R)  º (P  (QÙR))



    (T-2) |- ((P R) Ù (Q  R))  º ((PÚQ)  R)



    (T-3) |- (P  Q)  É  (PÉQ)  



    (T-4) |-  (P  Q)  É (PÙR >-Q)







 D)  PRESENTAZIONE DELLA SEMANTICA  DEI MONDI POSSIBILI

  Una  "realtà"   (struttura  del  modello) Ra� =  áC,*,A,Foa F ap ñ  è costituita  da  cinque e
lementi    
:  un insieme  C   di  circostanze possibili  (situazioni fattuali) ,  un elemento * di C  ( *ÎC ) che rappresenta  la circostanza attuale.  un insieme A  di azioni possibili,  e due funzioni, ciascuna delle quali  mette in correlazione  una circostanza possibile (un elemento di C) con un  insieme  di  proposizioni  di  azione   (che  considera   una proposizione  di  azione   come  un insieme  di elementi  di  A),  cioé   F ao :  C -->  2 2 A     e  F ap: C --> 2 2A   Ciascuna realtà (struttura del modello)  soddisfa  i seguenti vincoli:



       Per ciascun cÎC  e   X,Y Í  A

       

       (i)      (XÇY) ÎF ao (c) iff   XÎF ao (c)   e YÎF ao(c)



       (ii)  se  XÎF ao (c)   allora X  ÎF ap  (c)



       (iii) se (XÇY)ÎF ap (c)  allora    XÎF ap      (c)      

 

Un  modello  per il linguaggio  L: Ma = ÿáRa   , ô  ô   ñ è costituito da una  realtà   e  da una  funzione  _ô ô,  diretta   a  mappare  [map] ciascun enunciato-Cdi L in un  sottoinsieme  (una proposizione)   dell'insieme  C  di Ra  ,  e ciascun   enunciato-A  in  un sottoinsieme  (una proposizione d'azione) dell'insieme   A di R a  .

   Per  ciascun enunciato-A atomico a di L  ô Aô Í  A (dove  A è  l'insieme  di azioni possibili  della realtà Ra ),   cioè ôA ôe la proposizione di azione  espressa da A   nell'interpretazione ôô 

di L. 

  Per  ciascun enunciato-C atomico  P di L    ôPô  Í   C        (dove  C è  l'insieme  di circostanze possibili della realtà  R a ),  cioè ô Pô è la proposizione espressa  da P nell'interpretazione  diôôL. 

  Come di regola,  le negazioni,  congiunzioni, disgiunzioni ecc.  sono mappate  da ô ô in 

complementi, intersezioni, unioni, ecc.   dei  sottosistemi di A  o di C  per gli enunciati-A  o  C- enunciati rispettivamente. 

  Per   gli  enunciati deontici  e quelli   condizionali  stretti  l'interpretazione   viene  definita  per  ciascun  cÎC nel modo seguente:





      (iv) cÎôQAôiff ôAô ÎF ao (c)



      (v) cÎôP+Aô iff  ôAô ÎF ap (c)



      (vi)cÎ ô P  >-  Q  se ôPô Í ô Q ôô



  Come  di regola, cÎôAô  significa:   la  proposizione espresa  da A è vera in c. 

  Come  conseguenza  di   di  (iv)   e  della  definizione   4.1)  abbiamo per il permesso negativo:



      (vii) cÎ ôP 0 A ôse ôØAôAôÏF ao  (c)

 

  Come  di regola,  M a |=c  P       significa  che l'enunciato   P è  vero  nella  circostanza possibile c  del modello   Ma ,   cioè   cÎôPô . Ma |= P     (P è vera  nel modello Ma ) significa   Ma e P (P è vera  nella circostanza   effettiva [actual]  di M a).   E   |=  P   (P è valido)  significa che  P è vero  in ogni modello (del tipo descritto). 

  Il  sistema asssiomatico  e l'approccio semantico  identificano la stessa logica,  nel senso che,  per ogni  enunciato-C P è  un teorema   del sistema  assiomatico  ( |- P)  se e solo se  essa   è valida       .(|=P)

 

    (E) Commenti del sistema

  



    (1)  Struttura del linguaggio



La  distinzione  tra enunciati-C e enunciati-A è una  conseguenza della convinzione che,   nelle norme di condotta,   gli operatori deontici  richiedano  come elementi su cui operare descrizioni di azioni   (enunciati  di  azione),    ma,   una  volta   applicato l'operatore  deontico   ad un enunciato di  azione,   l'enunciato deontico che ne risulta  non è più la descrizione  di  un'azione, ma    la   qualificazione   normativa    dell'azione    descritta  dall'enunciato  di azione  ivi contenuta. L'occorrenza quindi  di un  operatore  deontico  entro  il raggio d'azione  di  un  altro operatore  deontico  non ha senso.   Questa è  la  ragione  della  clausola 2.2) nelle regole di formazione. 

  Sebbene  l'insieme   degli enunciati  di  azione  (enunciati-A) venga  presentato  come  disgiunto  da  quello   degli  enunciati fattuali (enunciati-C), questa separazione ha lo scopo di evitare in   questo  momento  la  discussione   di  alcuni  problemi   di importanza fondamentale  ma che non ci riguardano particolarmente in questo contesto.   Non deve essere interpretata nondimeno come il  rifiuto definitivo di includere gli enunciati di azione   tra  quelli  fattuali.  La distinzione  è giustificata per due motivi: a) non tutti  gli enunciati fattuali sono in grado di presentarsi nel  raggio  di  un  operatore  deontico,   ma  solo  quelli  che  descrivono azioni (cioè quelli che sono  enunciati di azione).  E b)  poiché,  sebbene  gli enunciati di azione siano senza  dubbio fattuali,  ciò  non  costituisce   una  ragione  sufficiente  per includerli tra gli enunciati fattuali  nella ricostruzione    del raggio  di riferimento degli enunciati deontici,  poiché  si  può ragionevolmente   sostenere  che  le  azioni  qualificate  da  un operatore  deontico  dovrebbero essere  temporalmente  più tardi,  rispetto agli enunciati  fattuali,   per identificare  le condizioni  di doveri e permessi.  Così,   anche se  un enunciato di  azione  è sempre un enunciato fattuale,    gli  enunciati  di azione   che  occorrono nel raggio di  un operatore  deontico  (i nostri enunciati-A)  non dovrebbero mai  essere gli stessi  usati per  fissare   le circostanze  di doveri  e  permessi  (i  nostri enunciati-C).  Devono  quindi  restar separati (come  ho  fatto). Questa  è  comunque una questione  che non affronterò  in  questo articolo. 

  Allo  stesso  modo  in  cui   l'analisi  standard  dei  giudizi universali  affermativi  (e negativi) aristotelici,  della  forma  tutti  gli  A  sono  B  (Nessun A è B),   viene  reso   dalla quantificazione    universale   di un condizionale   della  forma  "( "x) (AxÉBx) 

 (" x) (AxÉØBx))  lo  stesso  è,   in  teoria,  il  caso dell'analisi  delle  norme  generali.   Ma,  come è  stato  fatto osservare  più  volte,  le  norme possono  essere  generali  in relazione a varie dimensioni.   Una norma può essere generale  in relazione  alle  persone  (soggetti) a cui  è  indirizzata,   per esempio   può riferirsi  a tutti gli argentini  o a tutti  coloro  che  hanno commesso un omicidio,  ecc.   Può essere generale   in relazione al tempo,  cioè può fare riferimento  a tutti i momenti (giorni,  mesi, ecc.)  entro un certo periodo di tempo.  Ma la dimensione  che mi interessa  ora  è la generalità  in  relazione alle circostanze:  una norma può imporre  ad una certa persona (o a  tutte  le persone  che appartengono ad una certa  classe)   il dovere di compiere un'azione  in tutte le circostanze  di un  certo tipo in cui  questa persona possa trovarsi.   Lo  scopo dell'introduzione   nel nostro linnguaggio formale  del segno del condizionale stretto  >-  è di poter esprimere  questo tipo di generalità, dal momento che  il condizionale rigido   non è  altro  che  la quantificazione universale (in  relazione  alle circostanze)   di  un  condizionale   materiale.    Ciononostante  dovrebbe  esser chiaro che  questa interpretazione intuitiva  non ha  niente a che fare  con l'interpretazione  informale  standard data  storicamente  da C.  I.  Lewis quando introdusse  il  segno dell'implicazione  stretta nella logica.   Il suo scopo  era   di fornire  un'espressione  per  la relazione conversa  a quella  che   è valida quando una proposizione segue  logicamente  da un'altra. 

  Nel nostro linguaggio  formale,  i condizionali stretti che sono innestati su (o incorporporati in) altri non sono ammessi (regola di  formazione  3.2))  La  nostra logica quindi   costituisce  la parte   piatta  [flat]   del sistema T  (o   di  qualsiasi  altra estensione   di  T,   per esempio S4 o S5)  della  logica  modale aletica standard.    Ho adottato  una nozione così debole  perchè la   mia idea è che ciò sia sufficiente  per dare espressione  al tipo di generalità  a cui sono interessato.          







2)  LA LOGICA E LE SUE ASSUNZIONI





  Per  la  presentazione  semantica  ho  scelto  uno  stile  alla Montague  per  due ragioni:   a) in primo luogo,  perché  i  suoi modelli  ci obbligano ad accettare un insieme minimo di  principi logici modali, cioé solo  quelli  corrispondenti  alle due regole deontiche di  inferenza  R-1) e R-2);   b)  in  secondo  luogo, perché  mostra  un  chiaro parallelismo tra  gli  assiomi  modali specifici  e i vincoli  sulle strutture  del modello (realtà). In effetti,  prendendo  in considerazione  le  clausole (iv)  e  (v)  per  la condizione di verità degli enunciati deontici,  i  nostri vincoli  (i), (ii) e (iii) sono in sostanza:



     (i')  ôA ÙBôÎ Foa(c) se  ôAôÎFo a (c)  e  ôBôÎF oa (c)

     (ii') se ôAôÎF o a(c) allora ôAôÎ F pa (c)



     (iii')  se ôAÙBôÎFp a (c)  allora ôAô ÎFp a(c) 





Ma, poiché  Foa  e F p a    sono, rispettivamente,  l'insieme  delle azioni    obbligatorie    e   quello   delle   azioni 2   permesse (autorizzate), il contenuto intuitivo  di (i'), (ii') e (iii') è: 





     (i')    Un'azione  congiuntiva è obbligatoria se e  solo  se  ciascuno dei suoi congiunti è obbligatorio. 



     (ii')    Se  un'azione  è  obbligatoria,   allora  è   anche permessa. 



     (iii')   Se  un'azione congiuntiva   è  permessa,   allora  anche ciascuno dei suoi congiunti   è permesso. 





  Si   dovrebbe  notare   che  queste  sono  anche   le   letture intuitive  degli assiomi deontici  (A-1), (A-2) e (A-3). 

  Ciò mostra per di più  che l'approccio  semantico  richiede  la stessa  giustificazione  intuitiva    della    presentazione  assiomatica.  Nessuna  delle due può  giustificare  l'altra,   poiché   entrambe   danno voce  alle stesse idee  intuitive  (3). Ovviamente l'approccio  assiomatico e quello semantico  sono  una presentazione   delle stesse idee intuitive  quando l'una  è  una rappresentazione dell'altra,  cioè  quando sono veri i cosiddetti metateoremi di correttezza  (soundness) e completezza. 

  

  Bisogna  dire quindi qualcosa  sulla giustificazione  intuitiva dei principi della logica proposta. 



  Non  sono purtroppo in grado  di dire gran che  di  illuminante  sull'argomento  in questo istante;  perciò  riformulerò soltanto brevemente, a livello intuitivo,  i principi più importanti: 



   a)  L'essenza intuitiva  di (i') è che sussiste l'obbligo  di fare  qualsiasi azione  logicamente implicata (implied)  da  un insieme di azioni obbligatorie. 



   b)  L'essenza intuitiva di (ii') è che pretendere un'azione ci impegna a considerarne come autorizzata l'esecuzione.



   c)  L'essenza  intuitiva  di (iii')  è che si è autorizzati  a (ci  è  permesso  di)  fare ciò che è logicamente  implicato   da un'azione autorizzata. 





  Mi sembra che  ciascuna  delle tre asserzioni esprima un nucleo di significato  che è comune  a molti usi  di parole deontiche, o di  parole  ad esse correlate,  in contesti  giuridici  ordinari.  Così (i), (ii) e (iii) (e le loro controparti assiomatiche)  sono ciò che Carnap  chiamava  postulati di significato. 

  Vorrei  dire  adesso qualcosa sulla  profonda  significatività ontologica  dell'approccio  semantico.  In  esso  gli  elementi linguistici  sono  correlati  (dalla  funzione  interpretativa)  alla  realtà. Ma la realtà  deve esistere   come  richiede  il modello, poiché altrimenti  non vi sarebbe nulla da correlare  ai segni linguistici che diverrebbero allora  solo dei  contrassegni  privi di significato. 

  Analizziamo,  da  questa  prospettiva,   gli  elementi  assunti  delle strutture del nostro modello.

  Convengo  che  vi  siano molte e  diverse  situazioni  fattuali  possibili  (circostanze  possibili) nelle quali ciascuno  di  noi  può  trovarsi implicato  o che può creare  nella vita  reale,   e che  c'è  un'unica  circostanza  che è la  circostanza  effettiva [actual].  Convengo  anche  che vi siano di regola  molte  azioni possibili  che ciascuno di noi può compiere (in ciascuna   delle situazioni  fattuali  in  cui  può  trovarsi).  Non  metterò  in questione  quindi   la  realtà  dell'insieme  di  circostanze possibili,  né  quella  delle circostanze effettive privilegiate, né  quella  dell'insieme  delle azioni possibili (la C,  * e A di Ra).

  Le mie convinzioni ontologiche riguardo  gli altri due elementi  della  struttura  di  un  modello  (F oa  e  F pa   di  Ra )  sono completamente  diverse.   Non  credo  che  in  realtà  esista  un qualsiasi  insieme   di  azioni  obbligatorie,  né  un  qualsiasi insieme  di  azioni permesse,  indipendentemente   dalle  azioni  prescrittive  compiute da esseri umani (siano o no legislatori  o  autorità)  che ordinano  o autorizzano  altre persone ad agire  o ad  astenersi  dall'agire.  In breve,  io non credo così detto  al  Diritto Naturale   (nè   a qualcosa che gli somigli).  Ma in  ogni  caso, questa mia convinzione  non è  poi così importante  per il  punto principale della questione,  perché credo  che ciascuno  converrà che, indipendentemente  dalle sue credenze sul diritto  naturale, le  nostre azioni possibili  e quelle delle altre persone   siano costantemente   sottoposte   alla  autorizzazione   o  alla  loro qualificazione  come obbligatorie da parte di altri esseri  umani  e,  in particolare,  da parte di varie autorità legali. Una delle ragioni  per annettere  l'indice     alle funzioni   obbligatorie  e  permesse:   Foa  e  Fpa,  è di richiamare l'idea che esse sono  appunto  entità create dall'uomo.  Esse  esistono  soltanto  come  conseguenza   delle attività  normative   di esseri  umani.  Per  rappresentare   la posizione di chi   sostenga   l'esistenza  del diritto naturale indipendentemente da un atto creativo umano, farò  uso  di un'altra coppia   di funzioni,  ma in  questo  caso senza indici di sorta.   Per rappresentare infine, sempre secondo questo stile,   l'idea di chi sostiene che Dio è il creatore  del diritto naturale,   farò uso di una coppia di funzioni  che hanno "D" come indice. 

  Si  assuma che a sia una particolare  autorità,  cioè,   una persona  o  un  gruppo di persone  investite  o  meno  di  poteri legislatvi.   Allora  avrà sempre senso  chiedersi  quali  azioni  a  abbia   ordinato  (autorizzato) e  in  quali  condizioni  abbia   delimitato  il campo di applicazione  dei suoi  ordini  e delle  sue  autorizzazioni.   Le azioni ordinate   da  a  per  la condizione  c  costituiranno  l'insieme Foa(c) e quelle autorizzate da  a  per  la  condizione c  costituiranno  l'insieme F pa(c).   Naturalmente per alcuni elementi (o in un caso limite anche per tutti gli elementi) di C,  uno  o entrambi   gli insiemi   menzionati possono essere vuoti.  Può darsi che  questo avvenga   quando   a   non abbia regolato alcuna azione   in questa situazione,   così  F oa(c) o F pa(c),  o  entrambi,   possono essere vuoti per qualche  cÎC;  se,  tuttavia,   l'insieme del dovere,  cioè degli obblighi,   (Foa)  non è vuoto (per qualche  cÎC),  l'insieme  permesso (autorizzato) (F pa)  non può essere tale, perché   l'accettazione    del  postulato  di  significato  (iii)  elimina  tale possibilità. 

  Si consideri,  secondo l'interpretazione intuitiva proposta, la significatività   delle condizioni  di verità degli enunciati che hanno  origine  dalla costruzione semantica formale. 

  Un enunciato del tipo



        (1)   (P  >- Q  A)



è  vero nel modello quando ôPô  è incluso  in   ôQ A.ô   Ciò  si verifica quando  l'autorità   a      ha ordinato l'azione ôAôper le circostanze possibili in  ôPô 

   Stiamo  interpretando  quindi la costruzione  della  struttura del   modello   in  modo  tale  che  un'azione  ôAô è   immessa nell'insieme  obbligatorio  (permesso)   Foa   (Fp a ) per una certa circostanza  possibile  c,  se   e solo se  l'autorità  a ha ordinato (autorizzato)  l'azione ôAô per quella circostanza.  Foa  e   Fp a  sono  come scatole  riempite  da  azioni   quando     rispettivamente,    comanda o autorizza tali azioni.  

  E'  chiaro che allora  i valori di verità  degli enunciati di L  dipendono   dalle   attività  normative    (dal   comandare     e dall'autorizzare)   dell'autorità.   In questo senso  importante,  gli  enunciati  di L  esprimono proposizioni normative  che  sono  empiricamente verificabili. 

  Così,   in  base alla interpretazione intuitiva proposta,   gli enunciati  deontici   hanno in effetti valori  di  verità  e,  in questo  senso,   la logica proposta è una logica di  proposizioni normative. 

  Sono  convinto   che  questa interpretazione   degli  enunciati deontici,   come  portatori  di  valori  di  verità,   esprimenti proposizioni normative che descrivono  la qualificazione deontica  che   certe  azioni  hanno  ricevuto   come  conseguenza    della  attività  di  autorità  legali  (mediante  atti   di  emanazione, promulgazione,  ecc.  di  norme)  sia  corretta  ed  anche  molto importante.  Si  assuma,  per  esempio,  che qualcuno  giunga  in Inghilterra  dal continente e,  dopo aver chiesto su  quale  mano guidare,  riceva  come  risposta la seguente "Si deve  guidare  a sinistra".    Normalmente  la  persona  che  ha  domandato,  come chiunque  altro  in tale contesto,   prenderà la risposta    come un'asserzione  fattuale sul contenuto (o meglio su una parte  del contenuto)  del diritto vigente;   come  se dicesse, per esempio,  qualcosa  del  genere:   "le autorità legali   hanno emanato  una norma, che non è stata poi abrogata,  che ordina di guidare sulla sinistra",  il  che   può essere controllato  come vero  o  falso  ricercandone  le prove nelle attività  normative  delle  autorità addette alla regolamentazione del traffico.   



    



(3)  La  logica   delle  proposizioni  normative   come    teoria dissimulata [Concealeo]dei sistemi normativi





  Si considerino adesso i due enunciati:



  (1) QA

  (2) QØA



essi  sono veri nella circostanza  c  quando da  a sia  stato ordinato,  per quella circostanza,  sia A che   Ø  A. Questa è una situazione  possibile,  e  purtroppo lo è  relativamente  spesso.  Quando ciò si verifica,        ha tradito  le proprie intenzioni, se si presume che,  almeno di regola, ciò che intendeva  fosse la  esecuzione congiunta  delle azioni ordinate,   poiché non si darà mai il caso  che sia A che  Ø  A siano congiuntamente vere.    

  Quando  a ha ordinato A e   Ø A,  nella circostanza c, si ha  sia 

  che ôAôÎ F oa (c) ,  e ôØAôÎF oa(c) quindi,  per il  vincolo   (i') ôAÙØAô=ô ^ô=f   

 Î F oa  (c),  così,  mediante (i')  ancora,  si ha che per ogni enunciato-A B,  ôBôÎ F oa   (c)      , cioè ogni azione è obbligatoria  nella circostanza c.  Per ogni B  l'enunciato   QB  è vero in c. 

  Si considerino adesso i due enunciati: 



  (2)QØA

  (3)P+A



e si assuma che entrambi siano veri  nella circostanza c.  Allora   a  ha   ordinato  Ø A    ed  ha  autorizzato  A  in  quella circostanza.  ancora,  a  ha di nuovo tradito le proprie  intenzioni,  poiché   si  presume   che,   quando   egli comandi  un'azione   e ne autorizzi un'altra,  la sua  intenzione sia  di lasciar aperta la possibilità di eseguire  congiuntamente  l'azione autorizzata e l'adempimento  dell'obbligo che deriva dal suo comando; ma, in tal caso, la sua intenzione è tradita, perché non si darà mai il caso  che  sia A che  ØA siano vere. Ancora una volta,  questa  non  è una  situazione  impossibile  e,   sebbene deplorevole,  non  è  nemmeno relativamente  infrequente.  Non  è impossibile  emettere norme in modo incoerente,  così come  non è impossibile fare presupposti,  asserire o credere  in modo incoerente. 

 Quando a  ha  ordinato  Ø A ed ha autorizzato  A in una circostanza  c,  si  ha  sia ôØAôÎ F oa (c)  che ôAô Î Fpa   (c)  .  Quando  ciò  si verifica,   dirò  che   a    ha  incoerentemente normativizzato  A nella circostanza c,  e posto 



    (4) I n(A)       (A è normativizzato incoerentemente)

come  abbreviazione definizionale  di 



    (5)   ( QØAÙ P+A ) 





  Si   noti  che (4)  è vera nella circostanza c  -- cÎôIn(A)ô-   se e  solo  se cÎôQØAô e  cÎôP+Aô  ,  cioé   se  e  solo  se ôØAôÎ F o a  (c)   e  ôAôÎ Fp a   (c)  (la condizione  della definizione posta prima). 

  E'  opportuno  osservare  che la seguente è  una  legge   della logica proposta:



    (6) |-   (QAÙQØA)      ÉIn(A)

   

  Grazie   alla  presenza   dell'assioma  A-3),    (5)   consegue  dall'antecedente   di  (6).     (6) mostra  che  l'autorità    ha incoerentemente normativizzato A  non solo quando  ha proibito  e permesso A, ma anche quando  ha ordinato e proibito A.

  

   Come   già   osservato,   può  accadere  che  a  non   abbia normativizzato  alcunché (non ha dato comandi né  autorizzazioni) per  la  circostanza  c.  Quando  questo  è  il  caso,  l'insieme permesso  per la circostanza c è vuoto,  cioé  f=F p a  (c) , poiché in  base  al  vincolo (iii)  l'insieme  obbligatorio   è  incluso  nell'insieme permesso  si ha anche  che l'insieme  obbligatorio   è  vuoto,  cioé  f=F oa  (c) .  Quando le cose stanno in  questi termini,   abbiamo  che,  per ogni  enunciato-A  A,   l'enunciato deontico    P - A  è  vero in c  (il permesso negativo   è  stato chiamato  in  questo modo  perché la sua verità   dipende   dalla inattività normativa  dell'autorità). 

  D'altra  parte,  quando l'autorità  non è rimasta inattiva  (in quanto  autorità),   è naturale descrivere la situazione  dicendo che l'autorità     ha  (in qualche modo) normativizzato  l'azione A   nel  caso  c;  tale evento si verifica   quando  essa   abbia permesso  la  commissione  o l'omissione  di A   per  quel  caso; cioè,  quando  o   ôAô o   ôØ A ô  si trova  nell'insieme permesso  per   c,     cioè,    quando   abbiamo ŒôAôÎFp a (c)   o ôØAôÎ Fpa  (c)   Equivalentemente, quando: 



      (7) (P+AÚP+ØA))  



è vero  in c.

  Così,   per   dire   che   a   abbia  (in   qualche   modo)  norativizzato   A,  si ponga, come abbreviazione definizionale di (8):



      (8)   N(A)  (A è normativizato)



  E'  opportuno  osservare  che la seguente  è  una  legge  della della logica proposta: 



      (9) |-   (QAÚQØ A)     É N(A)

  Grazie   alla   presenza    dell'assioma   A-3),   (7)    segue  dall'antecedente  di (9).  (9)  mostra che  l'autorità  ha  normativizzato    A   non solo quando essa  abbia  permesso  A  o permesso      ØA,  ma  anche quando  abbia ordinato o proibito  A.      

 

  (8) rappresenta  una nozione molto debole  di normativizzazione (la forma più debole in cui   possa normativizzrae un'azione) Una  forma  più  interessante  di normativizzazione  è quella  che  io chiamerò  determinazione normativa (l'autorità     ha determinato normativamente A per il caso c) che scriverò nel modo seguente:



  (10)  ND     (A)        (A è determinata normativamente)





come una abbreviazione definizionale  di:





  (11) (QØAÚ P+A)) 





  (10)    è  vera  nella  circostanza  c  --  cÎôND(A)ô - -  quando   a  o ha  proibito   A  (ha  comandato  Ø A)  o  ha   permesso (autorizzato)   A   per  il  caso  c,   cioè   quando  abbiamo ôØAôÎ F oa  (c)    o  ôAôÎ Fp a  (c)    .        

              La  seguente legge del nostro sistema  connette  la normativizzazione  con la determinazione normativa: 

   (12)  |- ND(A)  É  N(A) 



che  mostra come la determinazione normativa  sia una forma  (una specie)    di  normativizzazione,   dal  momento  che   l'inversa [converse] di (13)  non è valida. 



  Si  assuma  che,   nella  eventuale  situazione  c,  l'autorità      abbia  coerentemente  (consistently) determinato tutte le  azioni esprimibili  nel linguaggio L.  Abbiamo allora che,  per ogni  A- enunciato A:





   (13) (ØIn(A)ÙND(A))



è  vera  in c.   E' facile rendersi conto che  (13) è logicamente equivalente a 



   (14) (P+AºØQØA)



che,   considerata  la definizione 4.1) (del permesso  negativo), diventa:

   

    (15) (P+AºP-A)

   

cioè,  permessi  negativi e permessi positivi coincidono   nell'assunzione che la determinazione normativa sia coerente [consistent].



  Se si estende adesso questa assunzione  a tutti gli elementi di C (a tutte le circostanze possibili),  si ha che (14) e (15) sono vere  in  tutti  quei modelli che  coincidono  con  negli insiemi  C  ed A.  Se la si estende inoltre a  tutti  i  modelli, avremo che (14) e (15)  sono divenute logicamente valide.  

 Per  dare una veste formale all'assunzione,  si deve  aggiungere soltanto:    a)  nell'approccio  sintattico,  (14) come un  nuovo assioma,  e b) nell'approccio semantico,



          (xv) ôAôÎ F pa  (c)  iff   ôØAôÏ F oa  (c)

           per tutti gli enunciati-A  e tutti cÎC 



come un nuovo vincolo per le strutture  di tutti i modelli. 

 Dopo di ciò, tuttavia,  si può rinunciare  all'assioma A-3),  al suo corrispondente vincolo (iii),  e alla regola di inferenza  R- 2),  poiché  adesso essi  conseguono dagli assiomi e dalle regole  di inferenza (vincoli) rimanenti. 

 Ritorniamo adesso  al primo sistema di von Wright. Prendendo O e P  come  operatori deontici  primitivi,  il sistema   può  essere assiomatizzato aggiungendo  ad un sistema classico standard della logica  proposizionale i seguenti principi: 

      



     ASSIOMI



 (A-0)    |-  PAºØ0ØA

 (A-1)    |-  0(AÙB)    º(0A�Ù0B)

 (A-2)     |-  0AÉPA

    REGOLA DI INFERENZA



     (R-1) da  |- (AºB) segue  |-  (0Aº0B) 



  Omettendo dal nostro  sistema assiomatico attuale gli assiomi e le  regole del condizionale stretto (che non giocano  alcun  ruolo nella logica non condizionale), si trova che l'assioma  (A -0) di von  Wright non è altro che il nostro nuovo assioma - l'enunciato (14)  - e  gli  altri principi che restano   sono  esattamente  i nostri.

 Ciò   significa  che  il  sistema  di  von  Wright  può   essere interpretato   come  una logica  per proposizioni  normative  non condizionali   per   autorità  che   hanno   normativizzato  coerentemente  (consistently)   e completamente (nota 4) un  insieme   di azioni  (quelle  azioni che sono  esprimibili  in  un  linguaggio dell'azione  generato in modo finito). 

  Ciononostante,   io  non  credo  che  questa  sia  la  migliore interpretazione del sistema di von Wright. Perché, secondo questa interpretazione,  il  campo  di  applicazione  del  sistema  è probabilemente vuoto (o quasi vuoto),  dal momento che  prende in considerazione  soltanto quelle autorità che abbiano emanato   un insieme   di norme categoriche (non condizionali) e  che  abbiano coerentemente   regolato  tutte le azioni possibili di  un  certo tipo.   In una prospettiva realistica    queste  assunzioni,   in contesti  giuridici positivi,  non sono credibili almeno  per tre ragioni:   a)  le regole generali (la forma tipica   delle  norme giuridiche)  sono,  come  i giudizi universali  aristotelici,  di natura  generale e condizionale;  b)  la nozione di autorità, nel diritto  positivo,   non  è di regola riferita   ad  una  persona singola,  ma  ad una classe grandissima di  persone   individuali (che include  soggetti privati ed autorità ufficiali) e a persone giuridiche  le cui attività normative vengono considerate   fonti del diritto.   Quindi la assunzione  della coerenza  di tutte  le regole  create   da così tante persone diverse sembra  del  tutto irrealistica; c) la nozione di completezza (l'assenza di lacune), in  riferimento  ad  un sistema  giuridico,  è  troppo  rischiosa [tricky] per essere  data per scontata.

 Ciò  che  sottosta alla base di questa critica  è l'idea che  la logica   delle  proposizioni  normative  sia  una   presentazione  travestita  (in un linguaggio oggetto  descrittivo) della  teoria  di   sistemi   normativi  (una  teoria  molto  più   naturalmente  formulabile  con un metalinguaggio descrittivo di  un  linguaggio  prescrittivo).   Per   questa   ragione   non   dovrebbe   essere sorprendente  che nozioni tipicamente  metalinguistiche,  come la coerenza   e  la completezza,  siano definibili   nel  linguaggio della  nostra  logica.   Si  noti  che  la  metà  di  (14)    (il condizionale  a  partire  dalla destra verso  sinistra)  nasconde  un'asserzione di coerenza, e che l'altra metà (il condizionale da sinistra   verso destra)  nasconde un'asserzione di  completezza. E, naturalmente, è del tutto controintuitivo postulare  che tutti i sistemi  normativi siano completi e coerenti,  sebbene   alcuni eminenti filosofi del diritto  abbiano cercato  di dimostrare che una tale perfezione  sia tipica  di qualsiasi sistema giuridico.





                  (II) Una logica per le norme





  Il  primo sistema di logica deontica di von Wright  può offrire un'interpretazione  molto più interessante,  poiché   può  essere inteso  come  una  logica  per le  norme  (il  significato  degli enunciati deontici nella loro funzione prescrittiva),  e non come sopra interpretata come una logica per le proposizioni normative.

  Si  può introdurre l'argomento  osservando che  quando si dà il caso che un'autorità  abbia ordinato (autorizzato)  un'azione  ôAô, la maggior parte delle volte compie l'azione normativa (di emettere  una  norma) mediante  l'enunciazione  di  un  enunciato deontico  (o  di  un enunciato che  possiede  contestualmente  un significato  equivalente come,  per esempio,  un imperativo).  Ma dovrebbe  essere  chiaro  anche  che   in  tali  situazioni   gli enunciati  deontici   non rappresentano  asserzioni  relative  ad atti di comando (autorizzazione)  di un'autorità.  L'autorità  ha fatto uso dell'enunciato deontico  non per asserire alcunché,  ma per ordinare (autorizzare) un'azione.  Così, per esempio, quando, un'autorità  inglese  del traffico  ordina agli automobilisti  di guidare   a  sinistra   usando  l'enunciato  "gli   automobilisti dovranno  guidare a sinistra",   sarebbe  del tutto un  equivoco,  se qualcuno replicasse:  "No, lei si sbaglia, nessuna autorità ha emanato  un  ordine in tal senso",  che sarebbe una  replica  del tutto  ragionevole (non importa se vera o falsa),  se l'enunciato deontico   fosse  stato  usato  per  asserire  (la   proposizione normativa) che  qualche autorità  avesse  emesso un tale ordine. 

  Si può illustrare la differenza tra il significato  descrittivo (proposizione  normativa)  e il significato prescrittivo  (norma) degli  enunciati  deontici   pensando   gli  insiemi  obbligatori  (F oa  (c) )  e  quelli  permessi   come  scatole (Fp a  (c)) diverse  pronte  per  essere riempite.  Quando   l'autorità  utilizza  un  enunciato deontico prescrittivamente  per normativizzare  un'azione, la sua attività equivale a mettere qualcosa  dentro una scatola.  Quando . o altri, usano l'enunciato deontico descrittivamente , la loro attività   equivale a  fare una raffigurazione  di  che mette qualcosa  dentro  la  scatola. Una  proposizione  è  come  una raffigurazione della realtà (L.  Wittgenstein,  Tractatus  4.01), così   asserire  una  proposizione è come fare  un  quadro  della realtà.   D'altro lato  emanare una norma è come mettere qualcosa dentro la scatola. E' un modo di creare qualcosa,  di costruire una parte della realtà (la qualificazione normativa di un'azione) al fine  che i suoi destinatari  abbiano l'opzione di eseguire le azioni autorizzate mentre  eseguono le azioni  ordinate. 

  Quando qualcuno  asserisce  un   enunciato  deontico  per normativizzare  un'azione, si deve  assumere,  per comprendere il suo  dictum, l'intenzione  caratteristica  della sua  attività. Come già detto, parte della sua intenzione è di lasciar aperta la possibilità  dell'esecuzione congiunta dell'azione autorizzata  e l'adempimento  dell'obbligo che ha origine  dal suo ordine.  Non assumere  tale  intenzione  equivale a  non  riconoscere  la  sua attività  come  prescrittiva.  Questa  assunzione   implica   il supporre che l'autorità  non stia riempiendo  un insieme permesso di un'azione ed un insieme obbligatorio della negazione di quella azione.  Perciò,  l'assunzione  implica (entails)  l'accettazione   come valida, nella logica delle norme,  dell'enunciato: 



     (16)(P+AÉØQØA)



che  può  esser  considerato  adesso  come un  assioma   nella presentazione  sintattica  della  logica  delle  norme.  Si  può aggiungere,  corrispondentemente,   nell'approccio  semantico  il vincolo:



     (xv') Se  ôAôÎF p a  (c)  allora  ôØAôÏF oa (c)



  Naturalmente, a  può tradire le sue intenzioni  comportandosi in  modo  tale  che  (16)  diventi   un  falso  asserto  nell'interpretazione  descrittiva.  Ciò mostra  un punto  in  cui l'interpretazione  prescrittiva  appare come l'idealizzazione del fatto  grezzo  di una realtà  più  sgradevole.  Ciononostante  le assunzioni intenzionali  che l'interpretazione prescrittiva porta con   sé   sono  condizioni  necessarie  per  comprendere    come prescrittive le attività delle autorità.

  Nel discorso giuridico,   come in quello di ogni giorno,  l'uso prescrittivo  di un enunciato del tipo:  "X può fare A" significa  l'autorizzazione  a  compiere  come  pure  l'autorizzazione   ad omettere l'azione A;  cioè l'enunciato esprime  un'autorizzazione congiunta  (che  io  chiamerò   azione   facoltativa). Quindi l'enunciato  ha la forza di: 



     (17)  (P+AÙP+ØA)



che, d'ora in poi, sarà definizionalmente abbreviato in 



     (18)  FA            (Facoltativo A)



  Sembra   intuitivo   che,   quando   un'autorità   normativizzi un'azione,  essa  non  abbia  altra  scelta che  o  comandarla  o proibirla  (comandare che non) o rendere facoltativa l'azione  ai suoi destinatari. Questa idea è riflessa nell'enunciato: 



     (19) (QAÚQØAÙFA)



ma non è difficile controllare che (20) implica:



     (20) (ØQØAÉP+A)



  Perciò,  come quando un'autorità prescrive un'azione, essa  non ha altra scelta  che le alternative di sopra,  e  si devono avere la (19) e la (20) come valide  nella logica delle norme.   Ma dal momento  che è anche facile dimostrare   che la validità di  (19) implica  la  validità di (19),  si può considerare (20)  come  un assioma  addizionale  nella  presentazione  sintattica  della logica  delle norme.  E corrispondentemente si può aggiungere  il seguente  vincolo  alle  strutture  del  modello  nell'approccio semantico:



   (xv'')  Se  ôØAôÏ Foa  (c)  allora    ôAôÎ F pa  (c)



  Fino  a  questo momento abbiamo aggiunto due assiomi  - (16)  e (20)  - al  sistema sintattico e due vincoli - (xv') e  (xv'')  - alle strutture del modello semantico.  Ma poiché ovviamente  (16)  e (20) sono congiuntamente equivalenti a: 



   (14) (P+AºØQØA)   



come i vincoli (xv') e (xv'') sono congiuntamente equivalenti a:





    (xv)ôAôÎ F pa  (c)    iff  ôØAôÏ F oa  (c)



  si deve  fare soltanto un'aggiunta a ciascuna presentazione per avere  la logica  delle norme npn condizionali (enunciati deontici in funzione prescrittiva). 

  Il sistema risultante non è altro che,  come già osservato,  il primo  sistema  di von Wright.   Considero questo fatto  (che  il primo  sistema  di von Wright abbia un'interpretazione  intuitiva  come  logica   per norme non condizionali) come  una  spiegazione  di quella costante attrazione che esso ha esercitato così a lungo sin dalla sua creazione.

  Si  noti che,  sin dal momento in cui si estende la logica  con l'aggiunta  dei principi menzionati,  i segni più (+) e meno  (-) annessi agli operatori del permesso divengono superflui e possono essere  soppressi.  La  ragione  di questa soppressione  sta  nel fatto che , come conseguenza della validità di (14), si ha: 

     (15)  (P+AºP-A)



quindi c'è solo un tipo di permesso nella logica delle norme (non c'è  niente  di simile  alle due nozioni di permesso  negativo  e positivo   caratteristiche   del  linguaggio  delle  proposizioni normative).  Preferisco quindi usare  il simbolismo di von Wright "O"  e  "P"  per  le nozioni  prescrittive dell'obbligo  e  del permesso,  e   riservare  il simbolismo introdotto all'inizio  di questo  articolo  (con "Q", "P+" e "P-"  ) per  le  diverse  nozioni descrittive dell'obbligo e del permesso.

 Come abbiamo visto,  le due logiche differiscono  per le nozioni di   cui   trattano  ed  anche  per  i  loro   diversi   principi carattersitici.  C'è  un altro punto tuttavia,  che non ho ancora menzionato,   in  cui   le nozioni  descrittive  differiscono  da quelle prescrittive.  Gli asserti descrittivi  dell'obbligo e del permesso  sono  relativi   in  un  senso  in  cui   gli   asserti prescrittivi  non  lo sono.   Un enunciato della forma   Q A  è vero  (in  una circostanza possibile),  quando   l'autorità  a  ha ordinato  A  (in quel caso),  ma poiché può  darsi  che  un'altra autorità  b   abbia ordinato (per lo stesso caso)  Ø A, è perciò opportuno    rendere   esplicito  il  riferimento  all'autorità mediante   un   indice  aggiunto  a  ciascuno   degli   operatori descrittivi.  Il conflitto di autorità di sopra è reso  esplicito scrivendo  Q a A  e Q b ØA . Inoltre,  si  può  supporrre  che  b   non   abbia    incoerentemente  normativizzato   A,    così   che  ØQ b A     è   vero   (nel  caso  in  questione).   E'  chiaro   che Q a A   e ØQ b A   sono logicamente indipendenti,  ma senza gli indici sembrerebbero in flagrante contraddizione.   In questo articolo,  ho omesso gli indici  per  l'autorità perché nel nostro contesto  si  considera solo  una  autorità,  così  che  il  segno  dell'autorità  fa  da parametro  e  non  da  variabile.   Ma, da  un  punto  di  vista concettuale,  il  riferimento  alla  autorità  è  necessario  per identificare  la   proposizione  normativa  espressa   da   un  enunciato deontico usato in modo descrittivo.

  Ben  diversa è la situazione in cui  si concentra  l'attenzione  sull'uso  prescrittivo degli enunciati normativi.   Naturalmente, oqniqualvolta  un enunciato venga utilizzato   prescrittivamente, c'è  un     che fa da autorità della prescrizione,  ma  il  punto importante   da  notare qui  è che  l'autorità non svolge  alcuna funzione  nell'identificazione della   norma  espressa  dall'enunciato.  In  un enunciato deontico che esprime una  norma non vi è alcun riferimento  all'autorità normativa (come autorità normativa  di  quella norma).  Abbiamo qui  un  caso  esattamente parallelo   a  quelle  situazioni  in  cui   una  persona  emette enunciati descrittivi allo scopo di comunicare  credenze fattuali proprie.  Se  Marek asserisce che la terra è piatta per informare Andrew  della forma della terra,  l'enunciato che Marek asserisce non  fa riferimento a Marek,  ma fa riferimento solo alla  terra.  Al  contrario,  un  enunciato  sull'asserto di Marek  (che  è  il parallelo  di una proposizione normativa) come:  "Marek asserisce  che la terra è piatta" fa riferimento  a Marek e non alla  terra.  

  In  questo  senso le nozioni descrittive di obbligo e  permesso sono relative (all'autorità della prescrizione) in un modo che le correlative  nozioni prescrittive non lo sono.  Si può  dire  che esse  siano assolute.  Per questa ragione  gli operatori deontici prescrittivi non dovrebbero avere indici per indicare  l'autorità relativa. 

  Prescrizioni   e  descrizioni  di  prescrizioni   (proposizioni normative)  sono  di  natura completamente diversa come  sono  di natura diversa, in un certo senso, l'acqua e l'olio. Le prime, ma non  le  seconde,  mancano  del  valore  di  verità  non  facendo riferimento  a  fatti.  Esse non fanno riferimento  né  al  fatto della loro emanazione,   né a quello di un'eventuale  adempimento (quando  impongono  un  dovere)   o  al  loro  godimento  (quando  attribuiscono  una facoltà),  né ad altri fatti.  Inoltre,  in un linguaggio  concettualmente ben costruito non dovrebbe  comparire quell'ambiguità  tra  prescrittivo e descrittivo di cui  soffrono  gli enunciati deontici nel discorso ordinario. Questa ambiguità è stata la fonte di molte confusioni nella filosofia del diritto  e in   quella   morale  ed  ha  anche  recato   parecchi   disturbi all'interpretazione intuitiva  della logica deontica. 











                      (III) Condizionalità

   Si  può  sostenere  che  il  problema  della   natura  dei condizionali sia lo scandolo della logica,  nello stesso senso (e con  lo stesso  spirito) in cui  C.  A.  Broad  ha detto  che  il problema  dell'induzione   è lo scandolo della  filosofia.  Nella vita  di  ognigiorno e nella scienza,  gli  asserti  condizionali vengono  usati  costantemente  senza che  essi  provochino  quasi alcun  guaio,  ma è un fatto nudo e crudo che i logici ancora non hanno  trovato una teoria generale unificante  dei  condizionali, anche  se  il connettivo proposizionale "Se - allora" sia  quello che più da vicino si accosta all'argomento centrale della logica: la  nozione  di conseguenza  logica  (deducibilità,  implicazione logica, entailment, ecc.).

  Ciononostante,  io credo che la nozione di condizionale  stretto presentato sopra possa  dare  un'espressione corretta  al tipo di  condizionalità  generale  a cui siamo interessati:  la generalità delle norme in relazione alle circostanze.  Così si può  assumere  gli schemi: 

 

      (#1) (P   >-  OA)



      (#2) (P    >- PA)



come la forma standard  di  norme giuridiche generali espresse da enunciati   del  tipo:  "A  dovrà essere fatto nelle  circostanze  P"  e, rispettivamente,  "A  può essere fatto nelle circostanze  P".  Si noti  che,  in  (#1) e in (#2),  ho usato  il simbolismo  di  von Wright  per  gli operatori deontici  monadici,  poiché,  come  ho ricordato   sopra,  li   interpreto  entro  l'interpretazione prescrittiva del linguaggio. 

  Si  supponga  che l'autorità   a   abbia approvato  una  legge della forma (#1).  Allora  essa ha

 messo l'azione  ôA ônell'insieme obbligatorio F oa (c) per tutti i  cÎôPô.  Cioè, essa ha incluso l'insieme   �ô P ô  nell'insieme  ôQAô. Così, dopo  la sua azione normativa, l'enunciato 



       (#3)  (P  >-    Q A)



è  vero nel modello Ma ,  perché  (#3)  asserisce che  l'autorità   a   ha  ordinato A per le circostanze P ,  e così l'enunciato (#3)  è vero in relazione  ad una realtà in cui    abbia agito nel modo descritto.   

  (#3) è una proposizione normativa che descrive la qualificazione normativa che  ha  attribuito  ad A  nel caso P.   (#3) sembra essere un'asserzione condizionale,  ma questa impressione è falsa - (#3)   nasconde la sua profonda forma logica -  perché  essa  è soltanto   un asserto singolare (non generale) congiuntamente  su a e  sulla  norma   generale (#1),  nello stesso  modo  in  cui l'enunciato  "Andrea crede che tutte le norme abbiano  valori  di verità"  è  un  asserto singolare  relativo  ad  Andrea e  alle proposizione  generale   che  tutte le norme  abbiano  valori  di verità.

  Naturalmente,  quest'ultima osservazione  concernente  la forma logica  di (#3)  è solo una conseguenza   dell'osservazione fatta sopra sulla natura  relativa  delle nozioni deontiche descrittive  e delle proposizioni normative  in generale.   Nel suo libro An Essay on Deontic Logic and the General Theory of Action von Wright dà le condizioni di verità semantiche   per parecchie  nozioni dell'obbligo e del permesso  condizionale.  Le nostre  condizioni di verità  per (#1) e (#2) sono esattamente le stesse che egli dà per ciò che chiama, nel libro citato, O1 e P25 (assumendo  l'assioma  (A-0)  del  suo  primo  sistema   per  gli operatori   deontici   monadici).   Nel  libro  non  vi   è   una  presentazione  assiomatica,  ma  in molti  e  importanti  aspetti questo  libro  segue   il suo primo tentativo di  costruire   una logica    delle  norme  condizionali:   cioè   quella   contenuta nell'articolo "A New System of Deontic Logic". 

  Io credo  che il sistema diadico presentato in "A New System of Deontic  Logic"   sia  una pietra miliare   nella  storia   della teoria  generale   dei  condizionali (e non solo  nella  teoria delle norme condizionali),  considerata la sua influenza, diretta e   indiretta,  sui   lavori  susseguentisi   nel   campo.   Ma sfortunatamente  il  sistema   è il  punto di  partenza  di  una strada  sbagliata   nella teoria dei  condizionali.  Per   queste ragioni è opportuno  analizzarlo più dettagliatamente. 







              (A) una strada sbagliata



                       (1) Prima sventura

                    un simbolismo ingannevole 

                                e

       la negazione  di un condizionale come condizionale



  Von  Wright simbolizza l'obbligo condizionale  con O(A ô B)  (da leggersi come:  "E' obbligatorio  A, dato (quando) B"). Questa forma  è divenuta standard  ed è il simbolismo più  usato   per rappresentare  le norme condizionali.   L'introduzione  di questo simbolismo  fu ispirato  dal modo standard  di rappresentare   la probabilità condizionale,  cioè, con "P(A ô B) per "la probabilità di  A dato B" (che,  dovrebbe notarsi,  non è ciò che  indica  la probabilità di un condizionale). Questo fu il primo, sfortunato passo,  perché   con  questo  simbolismo von  Wright   definì  il permesso condizionale P(A ô  B) (letto come:  "E' permesso A, dato (quando)  B")  come  ØO( Ø A ô B) senza accorgersi che la  negazione  di  un  asserto   condizionale  non può  mai  essere  un  asserto condizionale. Questo errore (che fu denunciato senza successo da H.N.  Castaneda)  fu,  e  continua ad essere,  come  cercherò  di mostrare,  la fonte di  numerose  difficoltà  e  situazioni paradossali nella logica deontica.

   I  principi  del  sistema  dell'articolo  che  stiamo adesso commentando  (nella sua prima versione) possono essere presentati nel modo seguente:



      Assiomi:



              (C-1)   O(AôB)   É  ØO(ØAôB)



              (C-2)   O(AÙBôC)     º(O(AôC)ÙO(BôC))

              (C-3)   O(AôBÚC)     º(O(AôB)ÙO(AôC))

 

      Regole di inferenza:





               (RC)    Da  |-     (AºB)     segue |- O(AôC) º O(BôC) 

                            e    |-    O(CôA)º O(CôB) 



 Interpretando  O(A ô B) con (B >- OA) - un enunciato della  forma (#1)  - gli  assiomi   (C-2)  e (C-3),  come pure  le  regole  di inferenza,  sono  convalidati  dalla nostra  logica  condizionale (che,  come detto, corrisponde  alla nozione di von Wright O1 per l'obbligo condizionale del suo libro [An Essay]).   Al contrario,  l'assioma (C-1) non è valido nella nostra logica. 

  Subito  dopo  la pubblicazione dell'articolo,  von  Wright  (in seguito  ad  una  osservazione di P.  Geach)  rinunciò  a  questo assioma.  Ciononostante,  è  importante  analizzare  come  von Wright giustificò questo rigetto, perché la sua analisi, in altri autori,  genera  una linea di sviluppo ingannevole  nella  teoria  generale dei condizionali. 

  L'argomentazione di von Wright è essenzialmente  la seguente:

  Si assuma di avere come premesse:



  (21)  O(A ô B)



e (22)  O( ØAô C).



  E'  facile  vedere che dalla implicazione  da destra a sinistra  dell'assioma (C-3) segue la legge:



   (23)       O(A ô B)  É  O(A ô B Ù C)



che  è stata chiamata (da D.  Lewis) "la legge del  rafforzamento  dell'antecedente".

  Quindi, da (21) e (22)  si ha mediante  (23)



    (24)  O(A ô B Ù C)



e  (25)  O(  ØA ô B Ù C)



ma  questi  due  asserti sono congiuntamente  incompatibili   con l'assioma (C-1). 

  L'argomentazione dimostra  che  il sistema   non  ammette la possibilità  di  avere obblighi opposti in circostanze diverse, logicamente indipendenti.

  Von  Wright  osserva correttamente  che  questa  conseguenza  è intuitivamente assurda e quindi, per tale ragione,  ha rinunciato  all'assioma  (C-1).7

  Vediamo  l'effetto dell'argomento prendendo in  considerazione  l'interpretazione di sopra (con  (B   OA) per O(A / B)).

  Adesso (21) e (22) divengono:



   (21')  (B >-  OA)

e (22')  (C  O >- Ø A)



Dal  momento che,  come detto,  l'assioma (C-3) è  valido   nella nostra  interpretazione,   abbiamo  la  legge  del  rafforzamento dell'antecedente:

     (23') |- (B>-OA) É   (BÙC>-OA)





    (24')  (B Ù C >- OA)



e   (25')  (B  Ù C >-O Ø  A)



  Nella nostra logica delle norme questi due enunciati implicano: 

 





    (27)    Ø (B Ù  C)





  Prima di considerare la significatività di questa  conseguenza, si analizzi la situazione  dalla prospettiva  della logica  delle proposizioni normative.

  

  Le  immagini  offerte  da (21') e  (22')  nella  logica   degli operatori descrittivi  sono  le seguenti:



   (21'')   (B  >-  QA)



e  (22'')   (C  >-  QØ A)



 E'  facile  allora  vedere che abbiamo  anche  la  legge  del rafforzamento dell'antecedente:



   (23'')   |- (B >-  Q A)  É   (B Ù  C  >- Q A)



e quindi, dalle premesse, si ha:



   (24'')      (B Ù C  Q A)



e  (25'')      (B Ù C  >-  QØ A)



da cui, prendendo in considerazione la nostra previa legge:



    (6)    |-   ( Q AÙQØA) ÉIn(A)



segue che:



    (27)  (B Ù C  In(A))



che  significa  che   l'autorità    ,ordinando A nel caso  B   ed ordinando  ØA nel caso C, ha normativizzato incoerentemente A nel caso  B ÙC.  Questa situazione,  nella logica delle  proposizioni normative,  è  rappresentata  dalla  descrizione  perfettamente  coerente  di un'azione che viene  incoerentemente  normativizzata  dalla autorità in un certo caso.

  La  verità  della  (27)   è correlata  con  l'inferenza   della (26)  dalla (21') e dalla (22')  mediante il  seguente  principio generale:



UN INSIEME  DI NORME CONDIZIONALI GENERALI  IMPLICA (NELLA LOGICA DELLE NORME)  UN  ENUNCIATO  NON TAUTOLOGICO ( HA UNA C0NSEGUENZA   FATTUALE  O CONTRADDITTORIA)  SE  E  SOLO SE CONSEGUE   NELLA  LOGICA   DELLE PROPOSIZIONI   NORMATIVE  CHE  L'AUTORITA'   HA   INCOERENTEMENTE  NORMATIVIZZATO    UN'AZIONE      NELLA   CIRCOSTANZA    DESCRITTA  DALL'ENUNCIATO. 



  Von Wright aveva ragione  nel rigettare l'assioma (C-1), poiché le due norme condizionali  coinvolte non sono incoerenti (sebbene 

l'autorità  che  le  promulgasse avrebbe  incoerentemente normativizzato  nel  caso  congiunto  dell'occorrenza   dei  loro antecedenti).  Il  solo problema  che tali norme pongono   è  che esse implicano la non occorrenza (e oltre a ciò  l'impossibilità) di un  (presunto) caso possibile.

  Ciononostante   molti  autori  continuano ancora  ad  accettare  l'assioma (C-1) nella versione: 



  (28)  |-   O(Aô B)  É P(A ô B)



cioè,   come  l'assioma  (C-1) appare  dopo  aver  applicato   la definizione  di von Wright  del permesso condizionale,  che  essi stessi hanno adottato. 

  (28)  ha un sostegno intuitivo altrettanto forte dell'assioma monadico  che  asserisce  che  ciò  che  è  obbligatorio  è permesso.  Inoltre,  nella  nostra logica delle norme e in quella delle  proposizioni normative,   si hanno gli analoghi  di  (28), cioè si ha:

  

  (29)  |-  (B >-OA)  É   (B >-PA)



  (30)  |-  (B  >- A)   É  (B >- R+A)



  Nella nostra logica,  nessuno di questi principi ci impegna  ad accettare  l'analogo dell'assioma (C-1) perché ci siamo sottratti alla  tentazione  di definire  il permesso condizionale  come  il duale  dell'obbligo condizionale.  Ho respinto la definizione del permesso condizionale  come  la  negazione di  un  obbligo condizionale perchè, come già detto, la negazione di un enunciato condizionale  non è un enunciato condizionale. Questa è una delle sfortunate  conseguenze   dell'errore  commentato.Un  principio corretto,  come (28), diviene indistinguibile  da un  principio del tutto scorretto, come l'assioma (C-1).   

















                     (2) SECONDA SVENTURA

               IL FANTASMA  DELLE NORME CATEGORICHE 



  In  "A  New System of Deontic Logic",  von Wright  si  pose  la questione  se   sia possibile,  con una logica diadica   di  soli operatori  deontici diadici,  recuperare gli operatori  deontici monadici.  La  risposta  era che  gli operatori monadici  O  e  P  fossero  definibili  con quelli diadici  prendendo  OA e PA  come abbreviazioni  definizionali di O(A ô T) e P(A ô T),  rispettivamente (dove      indica  qualsiasi  enunciato  tautologico). La  sua argomentazione era che  dire che A  sia obbligatorio (o permesso) equivale  semplicemente a dire che  A è obbligatorio (o permesso) in  base  a   "nessuna condizione particolare" (in  base  ad  una condizione vuota-tautologica). Ciò sembra quasi intuitivo, ma non lo è e, oltre a non esserlo, è altamente ingannevole. 

  Per vedere meglio la fonte del problema,  facciamo ritorno alla interpretazione data  degli obblighi e dei permessi  condizionali (#1)  e (#2) (che corrispondono all'interpretazione di von Wright  dei suoi operatori diadici O e P nel suo libro [An Essay]).

  Si  possono  definire  naturalmente  due  operatori   deontici monadici    in   modo   tale  che   O1A  e P2A significhino, rispettivamente:



       (31)   ( T>-OA)      (equivalentemente:   ŽŽ �\ref \ref symbol  79 \f "Symbol"��A)



       (32)   ( T>-PA)      (equivalentemente:  ŽP A) 



che  impone l'obbligo (o concede l'autorizzazione)  di fare A  in tutte  le  circostanze possibili.  Ma allora  OA e  PA  sono,  in qualche  modo,  fuorvianti,  perché essi sono norme generali (universali) , anche se  non lo sembrano, perché occultano la quantificazione universale. 

  D'altro lato, i semplici operatori monadici O e P   ammettevano la  possibilità di essere usati per normativizzare  una possibile circostanza  singola  c  (che può essere  la  effettiva  [actual] circostanza  *).  In questo senso, essi possono essere utilizzati per  esprimere ciò che chiamerò d'ora innanzi norme  categoriche, cioè  quelle  norme  che non sono  generali  in  relazione  alle circostanze.

  In  questo  modo,  gli operatori diadici  non  possono  essere utilizzati  per  esprimere  norme categoriche  dal  momento  che, mediante questa  procedura,  tutte le  norme  esprimibili  sono generali.

  Il  sugggerimento  di  von Wright di  definire   gli  operatori monadici  mediante  quelli  diadici  nel modo  di  cui  sopra  fu seguito,  per  quanto  ne  so,  unanimamente da  tutti  i  logici deontici  che  lo  hanno  accettato senza  rendersi  conto  della difficoltà  del  procedimento.  Sembra che essi abbiano dato  per scontato  l'asserto di von Wright:  "Una logica deontica monadica  può  essere  considerata   come un caso "degenerato"  o  un  caso limite   di un corrispondente sistema diadico"  [An  Essay,  pag. 30],  una  frase  scritta immediatamente prima del  suggerimento.    

  Ciononostante, una pagina dopo aver proposto la sua definizione

von Wright  considera "un secondo modo" di definire gli operatori monadici a partire da quelli diadici.

  Si  assuma  che   l'enunciato  "S"  stia   per  la  circostanza effettiva [actual],  cioè  ôS ô =  ×{* }.   Allora, nel "secondo modo" suggerito, OA e PA  vengono, rispettivamente, definite da O(A ô S) e  da P(A ô S).  Mediante questo procedimento,  e non  con  quello precedente,  è  possibile   esprimere    norme   categoriche. Ciononostante,  von Wright non rileva alcuna differenza tra i due modi  di  definire  gli  operatori   monadici   mediante   quelli diadici,  dando  l'impressione  di considerare  entrambi  i  modi come procedimenti equivalenti.   In ogni caso, autori  posteriori hanno  seguito  il  primo,  ma  non il  secondo  modo  suggerito,  privandosi della possibilità di esprimere  norme categoriche.

  Per avere la possibilità di esprimere  norme categoriche in  un linguaggio formale,  facendo uso del "secondo modo", è necessario estendere  il linguaggio con l'introduzione  di variabili che descrivono stati (cioè di enunciati  interpretati  come veri solo in  una circostanza (mondo) possibile).  Ma questo  procedimento, per quanto ne so, non è mai stato adottato. 

  In  ogni  caso,   io credo che sia più semplice  e  più  saggio trattenere   gli  operatori  deontici monadici tra  i  primitivi.        



                   (3) LA TERZA SVENTURA

              L'EVANESCENZA  DELLA CONDIZIONALITA'

                    IL FATO DEL MODUS PONENS





  Da  nessuno  dei due sistemi deontici diadici presentati in  "A New System of Deontic Logic" si può ricavare qualcosa di simile a ciò   viene  chiamato  modus ponens deontico  per  gli  enunciati  deontici condizionali. Cioè,  non c'è niente del genere:



      (33) |- O(A ô¦ B)   É  (B É  OA)

né    (34) |- P(A ¦ô B)  É  (B É  PA)



In un certo senso,  le cose sono come dovrebbero essere.  Poiché,  dal  fatto  che è B e che è obbligatorio fare A quando è  B,  non consegue  che  sia  obbligatorio fare  A  in  ogni  circostanza possibile  (poiché,  ricordiamoci che nell'articolo di von Wright OA  significa  O(A ô T -)).  La situazione  è  più  incomprensibile intuitivamente   in  relazione  a (34)  ,  poiché   l'antecedente significa   ØO(¬Aô¦B)  (la  negazione di un  condizionale)  ed  il conseguente  significa invece ¬O(¬AôT-) (la negazione di un  altro condizionale). 

  Al contrario,  come conseguenza della tesi-T (T-3), si hanno le leggi  del modus ponens deontico nella nostra logica delle norme:



      (35) |-   (B >-OA) É  (B É OA)



e     (36) |-  (B >-PA) É  (B É PA)



e  si  hanno anche i corrispondenti analoghi  nella logica  delle proposizioni normative.

  Nella  esegesi storica  della evoluzione  del pensiero  di  von Wright,   tra  "A New System of Deontic Logic" e  [An  Essay...], c'è  un punto oscuro.  Poichè,  da un lato,  la caratterizzazione semantica che offre  in [An Essay] delle norme condizionali della forma  O1(AôB) e P2(AôB) (i suoi  due  principali  operatori diadici)   è  la stessa che io ho dato di (#1) e (#2),  così   si trova  vincolato alla validità  del modus ponens deontico  nelle forme esposte in (35) e (36).  Ma la legge del modus ponens   non segue  dalla  sua   presentazione  sintattico-assiomatica del l'operatore diadico O,  in  [A New System], né dalla quasi- assiomatizzazione  del suo  diadico  O1 e P2 [An Essay, pag. 35]. Questa  situazione  offre due  interpretazioni  possibili,  ma opposte  tra  loro.   O  von  Wright   rappresentò  male  le  sue intuizioni   nella presentazione semantica o le rappresentò  male  nella  formulazione  assiomatica.   Sono incline  a  pensare  che sia  quest'ultimo  il  caso,   perché  la  sua  caratterizzazione semantica   implica  le  nozioni  categoriche  di  obbligo  e  di permesso (gli operatori monadici).  Ma,   nelle sue presentazioni assiomatiche,  le nozioni categoriche  non sono esprimibili,  dal momento  che nel linguaggio formale  non esistono variabili   per la  descrizione  di stati e,  quindi,  il "secondo  modo"  non  è ammissibile.  Ciononostante,  il  fatto  è  che  gli  autori  più influenti seguono sull'argomento  la formulazione assiomatica  di von Wright ed hanno rinunciato  al modus ponens deontico. 

     

 







                 (B) Un cambiamento di paradigma



                    condizionali 





  Cinque anni dopo la pubblicazione  dell'articolo di von  Wright [A  New  System],  Bengt  Hansson pubblicò "An Analysis  of  Some Deontic Logic".  Questo scritto apre una nuova strada,  molto più affollata,  nel  campo  delle  ricerche sugli  enunciati  condizionali  deontici  (ma non solo  deontici):  la  teoria  dei condizionali annullabili [defeasible].  La mia impressione  è che il  concetto che Hansson intendeva ricostruire  sia completamente diverso  da  quello  a  cui  von  Wright  si  interessava.  Nella terminologia  di  Carnap:   von Wright e Hansson   hanno  diversi explicata  perché cercano di  chiarire  explicanda diversi. 

  Nelle  pagine  seguenti,  intendo  raffinare  il   concetto intuitivo di condizionale annullabile per potere mostrare  quanto sia  diverso  dal concetto di condizionale generale  trattato  in questo articolo (ed anche,  credo,  nella ricerca di von Wright).  

  Il  punto  di  partenza di Hansson   era  una  riconsiderazione  dell'argomento  sostenuto da von Wright  contro  l'assioma  (C-1) della prima versione  del suo stesso  sistema  [A New System]. Si richiami   alla   memoria  il  fatto  che  un  passo  essenziale  dell'argomentazione   dipendeva  dalla  legge  del  rafforzamento dell'antecedente, nella forma:

 

     (23)  |- O(A ô B) É O(A ô B ÙC)



  Hansson era d'accordo  con von Wright sul rigetto  dell'assioma (C-1),  ma  poi aggiungeva anche il rigetto  del  (23).   Hansson  ereditava da von Wright l'assenza,  nel suo sistema,  della legge  del modus ponens deontico, nella forma:



     (33)  |-  O(A ô B) É  (B É OA)  



 

  Il  sistema  di Hansson  appartiene a quella grande  classe  di sistemi,  costruiti  da  quel momento in poi per i  condizionali, caratterizzati  dalla  assenza congiunta della  legge  del  modus ponens  e  della legge  del rafforzamento  dell'antecedente.   Io credo  che  questo  rigetto congiunto   costituisca  il  nocciolo essenziale  del concetto intuitivo dei condizionali annullabili.

  Si  assuma  che io abbia il dovere di fare A ogniqualvolta   lo prometta di fare - O(A ô B) -.  Sembra intuitivo che, in un certo senso,  io possa avere  questo dovere e che,  nello stesso tempo,  non abbia l'obbligo di fare A,  sebbene lo abbia promesso se, per esempio, la promessa mi era stata estorta  con la violenza - ØO(A ô B Ù C).

  Io credo che il caso di sopra esemplifichi  quel tipo di dovere per  il quale  Sir David Ross  coniò  l'etichetta  "Dovere  Prima Facie"   e  "Dovere  condizionale".  Con le  sue  stesse  parole: "Quando ci crediamo giustificati a rompere una promessa, ed anche  ci sentiamo moralmente obbligati a farlo,  non smettiamo per il momento  di riconoscere  un dovere prima facie  nel  mantenere la promessa fatta"  [W.  D.  Ross,  The Right and the Good,  pag. 28].   Ross  sosteneva  che  la nozione di dovere prima  facie   fosse fondamentale   per render conto del contenuto concettuale   delle norme  morali.   Secondo il suo parere,  l'incapacità di Kant  di scorgere la differenza  tra  doveri assoluti e doveri prima facie  era la causa del fallimento della sua teoria etica. 

  Si  devono  prendere molto sul serio le osservazioni  di  Ross, perché  esse  indicano un aspetto  molto importante  delle  norme morali  nella  teoria odierna della moralità.  E' stato un merito enorme  dello scritto di Hansson  fornire (consciamente o  meno)  una   rappresentazione  formale  al concetto di  Ross  di   norme  prima   facie   (annullabili),   un  concetto  che  ammette  la possibilità  di  avere  O(A ôB) senza  O(A ô B Ù C).  Cioè,  un concetto  di  norma condizionale che non soddisfa  la  legge  del rafforzamento dell'antecedente. 

  Si  può dire che un obbligo condizionale   - O(A ô B)   - viene annullato  da  una condizione C  ,  quando   non  c'è l'obbligo  di  fare A,   se B  sussiste  congiuntamente  con   la condizione  annullante C.   Si può descrivere la situazione anche dicendo che  l'obbligo di fare A è annullato  dalla presenza di C a dispetto della presenza di B. 

  Se   si  rappresenta   la  norma  che  impone  l'obbligo   categorico   di   fare  A   con   OA   (facendo   uso dell'operatore monadico O), e si assume che O(A ô B) è un obbligo condizionale annullabile, annullato  dalla condizione C,  si deve  rigettare  il fatto che  l'obbligo categorico (attuale)  consegua quando   B   sussiste congiuntamente con  C.  Ciò  significa  che  dovremmo  rigettare   come  non valido  il  seguente  modello  di inferenza:





       O(A ô B)



       B

  

       C

     _______________

  

       OA





  Il  rigetto di questa  forma di inferenza equivale  al  rigetto  della   seguente  versione  della   legge    del   rafforzamento dell'antecedente:



     (37) |-  O(A ô B) É  (B Ù C  É OA)



ma, poiché (B  É  OA) implica (B Ù C  É OA), il rigetto di (38)  ci vincola  a rigettare  la nostra prima versione  del modus  ponens deontico: 



     (33)  |-  O(A ô B) É  (B  É OA)



  Quindi,  il  concetto  di dovere  prima  facie  (condizionale) implica   essenzialmente   il   rigetto  sia  della  legge  del rafforzamento  dell'antecedente  - (23) - sia  della  legge   del modus ponens  deontico  -  (33) - .

  Nessun sistema,  quindi,  che intenda  dar conto  della nozione  di  dovere prima facie (condizionale) può presentare qualcuna  di queste leggi. Conseguentemente le nostre due logiche condizionali (la logica  delle norme condizionali e quella  delle proposizioni  normative  condizionali)  sono  doppiamente  squalificate   come logiche adatte a render conto del concetto di dovere prima facie,  poiché  convalidano entrambe  queste sgradite leggi.  Gli  stessi sistemi  di von Wright  sono esclusi poiché  soddisfano la  legge  del rafforzamento dell'antecedente. 

  La  morale  è  che   il concetto esplicato  nell'articolo  di Hansson (quello di dovere prima facie) è diverso dai concetti  di cui  sia  io che von Wright  intendiamo  dar  conto.  Hansson  ha modificato  il  paradigma  (lo scopo)  della ricerca  precedente. Sebbene non sia sicuro che sia stato proprio Hansson  il primo  a cambiare paradigma, mi sembra fuor di dubbio che, nel passaggio  tra i sistemi di von Wright a  quello di Hansson,  Hansson  abbia cambiato il paradigma della ricerca. 

  L'importanza delle idee di Ross  sui doveri prima facie non può essere  sottostimata,  poiché  esse non sono importanti solo  nel campo  dell'etica  e della moralità. Una delle discussioni  più importanti  di questo secolo nella filosofia del diritto è  stata quella  tra H. Hart e R. Dworkin sulla natura  degli elementi  di un sistema giuridico.  Hart, nel suo famoso libro "The Concept of   Law"  sostiene  che   un sistema  giuridico   è  un  insieme strutturato di regole (norme). A questa tesi Dworkin ha obiettato  (nell'articolo "Taking Rights Seriously",  poi incorporato ,  con qualche  lieve modificazione,   in un libro  dello stesso titolo) che,  in  un sistema giuridico,   vi sono  elementi di due specie completamente  diverse:  regole e principi.  Di  conseguenza,  la teoria  di  Hart  era  imprecisa  perché  incompleta  (Hart   non  prendeva  nota   dell'esistenza  di principi  che possiedono  una peculiare  natura).  La  critica  di Dworkin   a  Hart  è,  nella filosofia del diritto,  il parallelo della critica di Ross a Kant nel campo della moralità.    

  Dworkin  sosteneva  che  la differenza  tra regole  e  principi  fosse di natura logica. Le regole si applicano o non si applicano ai casi;  la risposta  alla loro applicabilità è sempre del  tipo Sì o No.  Non vi sono gradi  nel loro campo di applicabilità.  Al contrario,  l'applicabilità  di  un  principio   è  sempre  una questione di grado;  si deve sempre soppesare in ciascun caso  un principio  con  l'altro per sapere quale   sia  applicabile,  dal momento  che  di  un principio  si può non tener conto  in  certi casi. In  altre parole, i principi sono annullabili per  loro propria natura. 

  In  questo  modo  la  questione della  natura  delle norme annullabili, come  pure il paradigma di Hansson estendono  il proprio campo di applicazione  alla filosofia del diritto. 

  L'argomento è,  tuttavia,  molto più generale,  perché  non si limita  a  quelle discipline  che concernono le norme  (legali  o morali).

  La   stessa impellente  richiesta  di  logiche  non-monotoniche  nell'Intelligenza  Artificiale è connesso allo  stesso  paradigma dell'annullabilità.

  La   questione  sorge   nell'Intelligenza  Artificiale   col cosiddetto  problema  della rappresentazione della conoscenza del senso  comune. Cioè, la questione  dell'analisi e  dei  poteri logico-inferenziali di enunciati ordinari del tipo: 



     (38)  Gli uccelli volano



     (39)  I pinguini non volano



Se   li  rappresentiamo   mediante   il  nostro  segno per condizionale  generale   " >- "  (probabilmente  intendendo  la  generalità  riferita   ad  oggetti  - animali,  nell'esempio -  e  non,  come abbiamo  fatto  finora,  a circostanze possibili)  con  enunciati della forma:



     (40)  (B >-F)



     (41)  (P >- ¬F)



si ha che, da queste premesse, segue:



     (42)  (P >- ¬B)



che significa



     (43)  Nessun pinguino è un uccello 



che  è completamente non-intuitivo dal momento che ognuno sa  che  tutti i pinguini sono uccelli.

  Per  di  più,   se  si  applica  la  legge  del   rafforzamento  dell'antecedente (T-4) alle premesse, si ha: 



     (44)   (B Ù P >-F)



e    (45)   (B Ù P >-¬F)



che dà



     (46)    (B Ù P  >- F ÙØF)



che significa:



     (47)     Gli  uccelli   che  sono   pinguini  volano  e (simultaneamente) non volano.

  

  Ciò significa che, ogniqualvolta  si ha un insieme  di premesse di  senso comune  come la (38) e la (39),  si deve esser disposti  a concludere  una contraddizione quando  si è informati che,  per esempio, Opus è un pinguino  e, naturalmente, un uccello.

  In base  alla diagnostica standard  della situazione,  ci  deve esser qualcosa di sbagliato  nel modo in cui abbiamo trattato  le informazioni di senso comune. 

  Ci  sono due  modi diversi (anche se,  credo,  equivalenti)  di superare la difficoltà: (a)  cercare  una nozione non-classica di  conseguenza;  e  (b)  cercare un connettivo  non-classico  per  i condizionali  annullabili.   Nella  prima via d'uscita (a),   l'idea  è di disporre  di  una nozione   di conseguenza  tale che,  partendo  da un  insieme  di premesse  come la  (38) e la  (39) e l'informazione ulteriore che  qualche   animale  individuale   è  un  uccello,   ci  dia   come conseguenza  che l'animale  vola,   ma,  messo a  confronto  con con   un'ulteriore  informazione  che   l'animale  sia  anche  un pinguino,   non dovrebbe risultarci, come fa  la nozione classica di conseguenza,  che anche tale animale vola.   E,  naturalmente,  non dovrebbe darci nemmeno la contraddizione  che l'animale  vola  e non vola, sebbene (presumibilmente) essa ammetta la conseguenza  che l'animale non vola.

  Il  tratto caratteristico  di tale nozione di conseguenza è che essa  non  dovrebbe  soddisfare  il  seguente   principio   di monotonicità   (che  caratterizza   qualsiasi  nozione   standard (classica) di conseguenza):



      (48)  Se  T  ÍD      allora Cn(T) Í Cn(D)



dove  T  e  D   sono insiemi di enunciati e Cn è la  funzione  di conseguenza   (una  funzione che va da  insieme di  enunciati  ad insieme di enunciati). 

  O,  in modo equivalente,   facendo uso della relazione standard di conseguenza:

  

   (49)  Se T••• ç¾• ‚allora  T  ÈD|-  A (o, con |= al posto di |-)





  Nella  seconda via d'uscita  (b),  l'idea  è di avere un  nuovo  connettivo   proposizionale  per  la  nozione  di   condizionale annullabile  (si usi a questo scopo il segno di angolo ">" per la rappresentazione  delle proposizioni condizionali  annullabili). In questa procedura le premesse (39) e (39)  vengono simbolizzate con:



    (50)   (B  >  F)



    (51)   (P  >  ¬F)



  Una caratteristica attesa  del nuovo connettivo  è che esso non dovrebbe   soddisfare  l'analogo  del  linguaggio  oggetto  del principio  di  monotonicità,  cioè,  non dovrebbe soddisfare   la legge del rafforzamento dell'antecedente, adesso nella forma:



    (52)  |- (P  >  Q)  É  (P Ù   R  >  Q)



  Si  può  ripetere adesso l'argomentazione,   usata  sopra   per dimostrare   che un obbligo prima facie (condizionale)  non  deve soddisfare   il modus ponens deontico,  per dimostare ora  che un condizionale annullabile non dovrebbe semplicemente soddisfare il modus ponens nella forma:



     (53)  |- (P  >   Q) É  (P  É Q)



  Poiché,  se   (53) fosse accettato,  avremmo  l'altra  versione  della legge del rafforzamento dell'antecedente, cioè: 

     (54)  |- (P  >  Q)  É   (P  Ù R É  Q)



ammesso  il modello di inferenza:



      (P   >  Q)

       

       P

   

       R

       ____________

-------------------  ____

       Q

che   significa   che  nessuna  proposizione  R   può   annullare  l'inferenza   del  conseguente  (del condizionale)   in  presenza dell'antecedente.

  Si può quindi enunciare la seguente:







(AC) CONDIZIONE DI ADEGUATEZZA  DEI CONDIZIONALI ANNULLABILI



Un condizionale  annullabile  non deve soddisfare né:



     1)  la legge del rafforzamento dell'antecedente



nè,  2)  la legge  del modus ponens (qualificata o no)   



   



  Queste osservazioni mostrano  che la nozione di annullabilità a cui  siamo  interessati ha avuto (e probabilmente  continuerà  ad avere)  un  enorme potere di attrazione  nei più svariati  campi. Non  si deve quindi attribuire  la nozione di  annullabilità   ad uno  qualsiasi di questi campi (morale,  diritto,  senso  comune, ecc.),  dal  momento che si applica a tutti.  Per questa ragione,  non do alcun valore a quei tentativi di spiegare  il  significato  dei condizionali annullabili mediante nozioni tratte dalla teoria delle probabilità,  che sono del tutto estranee  alle nozioni  di norma  morale o giuridica. 

  Due questioni vengono adesso alla luce:



  1)  Quale uso pratico consente l'uso  di un condizionale (o  di una relazione di conseguenza) che,  dalla verità dell'antecedente (le  premesse),  non  permette di  inferire  la  verità   del conseguente (la conclusione)? 



  2)  Non è fuorviante chiamare  "condizionale" un connettivo che non  soddisfa   il  requisito minimo  della  nostra   nozione  di condizionalità?



  Prima  di rispondere a queste domande,  è opportuno disporre di un   quadro    più  chiaro   della  nozione   di   condizionalità annullabile.









          (C)    FUSIONE E CONFUSIONE  DELLA LOGICA E DELLA REVISIONE 





  La semantica dei mondi possibili  si è dimostrata uno strumento molto  potente  per identificare  i tratti essenziali   di  molti dei  nostri concetti.  E' questo  anche il caso della nozione  di condizionalità annullabile.  Per quanto riguarda  il concetto  di obbligo  condizionale  (prima facie),  questa tecnica  fu  usata,  da B.  Hansson nello  scritto  già menzionato.  Quasi nello stesso tempo R. Stalnaker   fece uso di un approccio equivalente ad una nozione diversa,  ma strettamente connessa  di  condizionalità.  Nelle pagine  seguenti,   adotterò  l'approccio   di   Stalnaker,   ma  con  la   prospettiva    data all'argomento da L. Aqvist, che permette  un confronto netto  tra il nostro concetto di generale condizionalità, a espresso  con  ">-,"   e  quello  che  è  il nocciolo essenziale  del  concetto  di condizionalità annullabile, espressa con " > ".





             (1)  Logiche  condizionali annullabili



  L'unico macchinario strumentale da introdurre è il seguente:



    1)  Si  aggiunge   ai  primitivi  del  nostro  linguaggio   L  soltanto  un nuovo operatore  proposizionale  monadico (come  la negazione):  il  connettivo  di  scelta  "f";  si  rinuncia  agli operatori deontici,  dal momento che  non abbiamo più bisogno dei tratti deontici distintivi del nostro precedente linguaggio. 



    2)   Si  estendono  poi  le  regole  di  formazione  degli enunciati-C1  aggiungendo  la seguente clausola:

         2.4)  Se P è un enunciato-C1,  allora fP è un enunciato- C1.



    3)  Adesso  una Realtà (Struttura del modello) R  = <C,*>  ha soltanto  due  elementi:   L'insieme  C  di  circostanze  (mondi) possibili e la designata circostanza effettiva 

* Î C.



  Per  Modello di un linguaggio L' Ma  = <R,  Cha, ô  ô  a >,   si intende   adesso  una  tripla   composta da  una  realtà   e  due funzioni  che  mappano  gli  enunciati-C   in  insiemi  di  mondi possibili (proposizioni).  Cioè:  Cha(P)  Í   C    e ô P ôa   C  ( dove  C   è l'insieme delle circostanze (mondi)  possibili  della Realtà del Modello)  per tutti gli enunciati-C P. 

  Si  richiede  inoltre che ciascun modello soddisfi  solo i  due seguenti vincoli:



       (Eq)   SeôPô=ôQô  allora  Cha(P) = Cha(Q)



       (Equivalenza)       

       (Ex)   Cha(P) Íô Pô

       (Espansione  del contenuto concettuale)



     

     4) si danno infine  le condizioni di verità degli  enunciati  della forma fP mediante la clausola:



        (vii) ôfPô  =  Ch a(P)





  Con   questi   elementi  si  può  definire,   seguendo  un'idea formulata  da L.  Aqvist,  il condizionale speciale  (nel  nostro caso,   il  condizionale  annullabile)  mediante  l'abbreviazione definizionale:



         (4.5)  (P  >  Q)   sta per  (fP  >-Q)



che  dà  le  seguenti  condizioni  di  verità   del  condizionale annullabile:

  

         (viii)  c Î ô(P  >  Q) ô se e solo se Cha(P) Í  ôQô

  In termini intutivi:  il condizionale annullabile è vero se  il conseguente  Q  è vero in tutte le circostanze (mondi)  possibili  scelte (le migliori,  le più normali,  le più frequenti, ecc.) in cui  l'antecedente P è vero.

  Allo  scopo  di soddisfare  la Condizione di  adeguatezza   dei condizionali  annullabili (AC), si deve imporre il seguente:



                 Vincolo di adeguatezza negativa



       Nessuna  delle seguenti condizioni  è soddisfatta in tutti i modelli:



        (AC-1)  Rafforzamento dell'antecedente



        Ch a(P Ù Q)  Í  Ch a(P) per tutti gli enunciati-C1 P e Q



        (AC-2)  Modus ponens



       Se *ÎôPô allora * Î Ch a(P), per tutti gli enunciati-C 1P.      

    

   



Naturalmente,  l'adempimento  del Vincolo di adeguatezza negativa ci  offre  solo  una caratterizzazione  indiretta   del  tipo  di modello  richiesto   per   identificare  il   significato   dei condizionali annullabili.  Sebbene ciò sia sufficiente allo scopo di   rispondere alle domande  formulate alla fine  del  paragrafo percedente,  farò  una   digressione,  in linea  con  l'argomento principale,   per  presentare   i  sistemi   più  importanti  dei condizionali annullabili. 

  Nelle  pagine seguenti vengono proposti  otto diversi  principi,  la   maggior  parte  dei  quali  mutuamente   indipendenti,   per caratterizzare   positivamente   la  nozione  di   condizionalità annullabile.  Ciascuno   dei principi  viene presentato   in  tre differenti versioni.  Nel primo tipo di versione, i principi sono vincoli  della funzione di scelta dei modelli  semantici.   Nella seconda versione,  i principi  sono leggi valide   dell' operatore di  scelta  (e  possono  quindi essere presi   come  gli  assiomi caratteristici  di una   presentazione   sintattico-assiomatica). Infine,  la  terza versione,  i principi  divengono leggi  valide del connettivo condizionale annullabile. 

  I soli principi essenziali sono i due presentati sopra - (Eq) e (Ex) -  per la funzione di scelta.  I principali  sistemi   della logica  dei condizionali annullabili  si ottengono  aggiungendo i seguenti principi extra: 



              (I)  Vincoli della funzione di scelta



    (Ch-0)   Se ôPô = ôQô allora Cha(P) = Ch a(Q)   (Eq)



    (Ch-1)   Cha(P) Í  ôPô      (Espansione)    (Ex)  



    (Ch-2)   Se ôPô ¹f-   allora Cha(P)¹f _  (Espansione limite)



    (Ch-3)                          é Cha(P),   o

 

            Ch aP Ú Q) =     ë  Ch a(Q),   o   

  

                                          Ch a(P) È   Cha(Q)



 

                    (Ordinamento gerarchico)





    (Ch-4)                           é Cha(P)

                                

             Ch a(P Ú Q)  =    ú    o

      

                                      ë Cha(Q)





                (Ordinamento gerarchico lineare)



     (Ch-5)   Ch a(P Ú Q) = Ch a(P) È  Ch a(Q)



                         (Campo piatto)



     (Ch-6)     Se * ÎôPô allora * ÎCh a(P)



                         (Modus ponens)



     (Ch-7)    Se cÎ ôPô  allora c ÎCh a(P)  per tutti i cÎC

   

               equivalentemente

 

               ôPô Í   Ch a(P)   (Vacuità) 





          (II) Leggi valide  per il connettivo di scelta



     (f-O) |=    (P=Q) É   (fP = fQ)   (Equivalenza)



     (f-1)  |=    fP  >- P            (Espansione)



     (f-2)  |=         à P  É  à  fP      (Espansione  limite)



     (f-3)   |=    (f(P q)   fP)  Ú



                 (f(P ÚQ) = fQ)  Ú



                 (f(P v Q)  = (fP  v fQ))





                    (Ordinamento gerarchico)

    

     (f-4)    (f(P Ú Q)  =  f P) Ú ((f(P Ú Q)  =  fQ)



      

                (Ordinamento gerarchico lineare)



     (f-5)  |=     f(P Ú Q)  =  (fP  Ú  fQ)



                         (Campo piatto)



     (f-6)  |=      P  É  fP            (Vacuità locale)



     (f-7)  |=      P   >-fP           (Vacuità) 







        (III) Leggi valide  dei condizionali annullabili 



      ( ñ- se ( P=Q) allora F (P ñ R) º (Q ñ R )�

     (>-1) |=   (P >-   Q)  É (P >  Q)          (Contrazione)



     (>-2) |=   [(à P É  ((P >  Q) É ¬(P  >  ¬Q)]  

 

     (>-3) |=   [(P Ú Q > R)  º  (P  > R)]  Ú

      

               [(P Ú Q  >  R) º  (Q  >  R)] Ú 

   

               [(P  v Q  >  R) º  {(P >  R) Ù  (Q  >  R)ý]





                    (Ordinamento gerarchico)



     (>-4) |=   [(P  Ú  Q)  >  R)  º  (P  >  R)  Ú 



                (P Ú Q)  >  R)  º   (Q   >  R) 



                (Ordinamento gerarchico lineare) 

     (>-5) |=   (P Ú Q  >  R)  = í(P  >  R) Ù  (Q  >  R)ý 10



                         (Campo piatto)



      (>-6) |=      (P  >    Q) É  (P  É Q)



                         (Modus ponens) 

      (>-7) |=    (P  >  Q)  É (P  >-Q)   (Vacuità)



  Il principio (1) - in qualsiasi versione , (f-1)  e (>-1) -   mostra  che l'enunciato di scelta "fP" significa (usualmente)  una   proposizione  più  forte   (una  proposizione   che  è  una espansione concettuale) della proposizione P.   Conseguentemente, esso   mostra   che    il   condizionale   annullabile    esprime  (usualmente)    una  proposizione  più  debole  del  condizionale generale  (una proposizione  che è una  contrazione   concettuale del condizionale  generale).



 Il Principio (2) è destinato a porre un limite  alla espansione concettuale   (contrazione) effettuata  dall'operatore di  scelta (condizionale  annullabile).  Il limite è tale che, ogniqualvolta  sia   possibile,    l'espansione   concettuale   non   arriva  a raggiungere  la proposizione contraddittoria.  Così  l'espansione  del contenuto  concettuale   di  una   proposizione   coerente  effettuato     dall' operatore   di  scelta  dà  una  proposizione coerente.  Per  quanto riguarda i condizionali  annullabili,  ciò significa che una proposizione coerente  non può  annullabilmente implicare   una  contraddizione (>-2).   E' importante notare  la rilevanza   del Principio  (2)  con la discussione di sopra   sul rigetto di von Wright  dell'assioma (C-1) del sistema assiomatico per operatori  deontici diadici  presentato nella prima  versione  di "A New System of Deontic Logic". Il Principio (2)  è il tratto caratteristico   della seconda logica deontica  contenuta   nello scritto di Hansson. 

   Dopo aver rigettato l'assioma (C-1),  von Wright  mette al suo posto   un  caso  speciale del Principio  (2).  La  cui  seguente conseguenza:



    ¬O( ^ô T)



che,  nel nostro attuale simbolismo,  è resa,  per i condizionali annullabili, con: 



    |= ¬(T  >   ^)



che corrisponde al vincolo:



     Cha (T) ¹ f     che è riflesso per l' operatore di scelta, nella legge:



    |=   ÷   ïàï  f T 





  Il  Principio (2) assume che la funzione di  scelta  selezioni, per  ogni proposizione coerente,   una proposizione coerente,  ma  il  principio  di von Wright  assume solo che la  funzione  di scelta   selezioni  una proposizione coerente  per  proposizioni tautologiche.  Non  sono in grado di scorgere la ragione di  tale restrizione.   Se   il  principio  proposto  da  von   wright   è ragionevole,   l'estensione    di  Hansson  non  mi  sembra  meno ragionevole. 

  Più volte  è stata fatta la considerazione che la selezione dei mondi  possibili   effettuata   dalla  funzione  (connettivo)  di scelta  debba  essere  in  accordo  con  un  qualche  ordinamento gerarchico  dell'insieme  C  dei mondi possibili. 

  Si  assuma  che £ sia un ordinamento  gerarchico   dell'insieme  dei  mondi  (ciò  significa:  £  è una  relazione  transitiva   e totalmente connessa in C).  Quindi, £ genera una divisione di  C (una  famiglia   di   sottoinsiemi   non vuoti  di  C  mutuamente esclusivi e congiuntamente esaustivi di C) ordinata secondo   una relazione  lineare di importanza.   Si è spesso desiderato quindi  che la funzione di scelta selezionasse, per ciascuna proposizione  ôPô, i  migliori mondi possibili-£. Con questa prospettiva,  si è imposta  la seguente, delimitante  identità:



   (Id)  Cha(P)  = �{ c Î ôPô |  d £ c per tutti d Î ôPô} 12

 Un'idea di questo genere del raggio d'azione della funzione  di scelta equivale all'accettazione congiunta dei principi (0),  (1) e  (3).13   Hansson   caraterizza il suo terzo (e  più  importante)  sistema   di logica deontica condizionale  con l'adozione di (Ch- 3) e (3) [controllare testo,  pag. 46/prof. Martino], e quindi il suo   sistema  equivale  all'accettazione  congiunta   dei  primi quattro vincoli   della funzione di scelta (Ch-O _ Ch-3). 

  In    effetti   il   suo   sistema    non   possiede     tratti caratteristicamente deontici.  Non è altro che semplicemente   un sistema   di   condizionali   annullabili  che   ammette    tanto un'interpretazione  fattuale quanto  un'interpretazione  deontica intuitiva. L'intuitiva ed ufficiale lettura di Hansson di "A > B"   come "B deve esser fatto nel caso A",  sebbene compatibile con la costruzione formale,  non viene determinata da essa,  poiché,  in essa,  nessun  elemento  deontico vi è implicato.   "A >  B"  può leggersi anche come "Si dà B, quando c'è A", come di solito si fa  quando  l'angolo (">") viene considerato come  il  caratteristico connettivo    dei   condizionali   annullabili    fattuali   (non deontici). 

  Nel  caso  che  l'ordinamento  gerarchico  sia  lineare  (cioè, quando   _   è   anche,   in  aggiunta  alle   altre   proprietà,  antisimmetrico),  i principi sono allora  (0), (1) e (4) - e come conseguenza  anche (3). 

  Se,  al  contrario,   la relazione £ è simmetrica   (come  pure transitiva   e  fortemente  connessa),    allora  tutti  i  mondi possibili  si trovano situati  sull'unico e medesimo livello.  In tal  caso,  si  assume  che   la relazione  £  sia  la  relazione universale in C  ( £  =  CxC).  Quindi,  i migliori elementi-£ di una proposizione  ôPô sono tutti i suoi elementi,  così Ch a P)  =  ôPô.  Questa posizione  equivale  all'accettazione congiunta  dei principi (1) e (7), -  e, come conseguenza, (2), (3), (5) e (6). 

  E'  importante notare che  l'accettazione  di (1) e (7)  (con o senza  l'adozione  della identità delimitante (Id)) fa  confluire  i    condizionali   annullabili   nei   condizionali  generali,  distruggendo  così  lo    stesso   nocciolo  dell'idea  dell'annullabilità condizionale che richiede la non soddisfazione  della  legge   del rafforzamento dell'antecedente  e  del  modus ponens.  Ciononostante  è del più grande interesse confrontare  i  principi (5), (6)  e (7) con i precedenti quattro principi. 

  Il   principio  (5)  implica  la  legge  del   rafforzamento dell'antecedente,  dal  momento  che questa legge  consegue  dal condizionale (>5)  letto da sinistra verso destra.  In effetti, da essa si ha facilmente:



      (a) |=   [(P Ú Q)  >  R] É  (P  >  R)



un caso speciale di cui è



      (b) |=   [((P Ù Q) Ú (P  Ù ¬Q))  >  R]   ((P Ù Q) > R)



ma, poiché 



      (c) |=   P = ((P Ù Q) Ú (P Ù ¬Q))



si ha da (b) e (c) la legge del rafforzamento dell'antecedente:



      (d) |=   (P  >  R) É  ((P Ù Q)  >  R)



  Il  principio  (6) implica la legge del modus ponens (>6) e  il principio   (7)    implica   sia  la  legge   del   rafforzamento dell'antecedente  che  quella  del  modus  ponens.   L'asserzione congiunta   dei  principi (1) e (7) rendono vuota la funzione  di scelta   ed l' operatore di scelta e ciò provoca  il collasso  stesso dei  condizionali annullabili sui condizionali generali. 

  Quindi,  nessuno di questi tre principi  è ammissibile  in  una logica dei condizionali annullabili. 

  Il  principo  (6)  segna  la  differenza  tra   i  condizionali controfattuali  e i condizionali annullabili.   Si potrebbe  dire che  una logica  per  condizionali controfattuali non è altro che una  logica  per condizionali annullabili con  l'aggiunta   della legge del modus ponens. 

  

  Per  vedere questo punto più nei particolari,   si verifichi  in che  modo  (Ch-6)  e  (Ch-7)   giustificano  rispettivamente   la validità di (f-6), (>-6), (f-7) e (>-7).   

Dimostrazione di (f-6). Si assuma che  P è vero nel mondo reale * di un modello arbitrario M,  cioè * ÎôPô,   allora  per (Ch-6)  * Î Ch a(P), allo stesso modo * Î ôfPô, quindi * Îô P     É      fP¦.  Q.E.D.

  Dimostrazione  di  (>-6).  Per la tesi (T-3) - cfr.  pag.  4  -  della logica modale standard  |=  (fP ñ-   Q É)   (fP /  É  Q),   che,  per definzione di angolo,  è  |=   (P  >   Q)  É (fP É  Q). Ma  da questa tesi e da (f-6), segue  vero-funzionalmente  il modus ponens  per l'angolo (>-6).

  Dimostrazione di (f-7).   Poichè in base a  (Ch-7) ôP�ôÍ  Ch a(P), abbiamo  ôPô Í ôfPô,   così  cÎô P >-   fP¦ô per ogni c ÎC di ogni modello,  e  in  particolare per il mondo reale di quel  modello. 

  Dimostrazione  di  (>-7).  Per la  transitività  dell'implicazione  stretta e (f-7),  abbiamo  |=  (fP >-  Q) É  (P >-  Q),  che, per la definizione di angolo, è (>-7)..

  E' chiaro che, per avere una logica  per i controfattuali, cioè una  logica  in cui l'angolo  soddisfi  

la legge del modus ponens ma non quella del  rafforzamento dell'antecedente,  si deve avere il principio (6),  ma non il (7).  Quindi,  (f-6)  dovrebbe esser valido, ma (f-7) non dovrebbe esserlo.  Ma (f-7)  non è altro che "la  necessitazione"  di (f-6),  e quindi la  regola  modale   di Necessitazione   non dovrebbe essere ancora valida  nella  logica richiesta   e quindi deve esser lasciata cadere. Questo è proprio il principio  che dovrebbe esser sacrificato  per raggiungere  lo scopo connesso  alla logica dei condizionali controfattuali. 

  Che   dal   principio  (6)  non  consegua  la  validità   della necessitazione   di (f-6),  cioè (f-7),  è mostrato dal  seguente controesempio.  Si assuma un modello M tale che  C={*,c }(dove  * è diverso da c).  Sia P un enunciato-C atomico,  Ch a(P) = {*}   e  ôPô  =  {*,c,}    e,  per  tutti gli  altri  enunciati-C  Q,  non equivalenti logicamente a P,  Ch a(Q)  Allora,  �\ref symbol  239 \f "Symbol"��P�\ref symbol  239 \f "Symbol"�� non è incluso in Ch a (P) si ha che  ôPô  Í  ôfPô è falso, quindi  per tutti c_C e in particolare *ÏôP >-   fPô.  Quindi,  poiché è chiaro che il modello soddisfa i vincoli richiesti,  consegue che  (f-7) non è valido e che la regola di necessitazione  non è più valida.   Si è dimostrato che  (f-6) è logicamente valido,  sebbene   non sia necessariamente vero.    Poiché è altrettanto facile mostrare che non è necessariamente falso,  si conclude che  la possibilità  di  una  logica   per  condizionali  controfattuali  richiede  la convalidazione logica  di enunciati  contingenti (non necessari).  La  spiegazione di questo fenomeno  si trova nella natura  stessa   del vincolo imposto ai modelli.   Quando  i vincoli vengono tutti espressi   nel   metalinguaggio  per   mezzo   di  enunciati quantificati  universalmente sull'insieme di tutti i mondi,  come accade con tutti i vincoli  di sopra ad eccezione di  (Ch-6),  la regola di necessitazione  conserva la propria validità  e tutti i principi    logicamente   validi   sono   necessariamente   veri.  L'opposto  si verifica quando qualche vincolo,  come  (Ch-6),  fa riferimento  a qualcuno, ma non a tutti  i mondi del modello. 

  Per le ragioni  esposte,  sono incline a pensare che  la logica dei  controfattuali   sia un'estensione spuria della logica   dei condizionali annullabili.  L'impressione che ho  è che  l'idea di annullabilità  costituisca  il nocciolo duro  della  logica   dei condizionali   controfattuali. Ma,   poiché  è  fortemente  non intuitiva una costruzione  condizionale priva del modus ponens, è stata,  e  sempre  sarà,  una  bella  tentazione    estendere  il sistema. 











               (2)  CONSEGUENZA LOGICA E REVISIONE 







  Vediamo  adesso  gli effetti  della funzione di scelta (Cha)  e quelli dell' operatore di scelta (f),  in un insieme di  enunciati   che fungono da premessa.

  Poiché la funzione di scelta seleziona alcune (ma di regola non tutte)  le  circostanze possibili in cui un enunciato  P  è  vero nella interpretazione  ôô,  la proposizione espressa da fP è (di solito) più forte  di quella espressa da P.  E proprio per questa ragione  si  è  detto  che   fP  significa  una  espansione   del contenuto concettuale  espresso da P.

  Ma  quando si mette  a confronto il contenuto concettuale   del condizionale  generale  (P >- Q) con il condizionale  annullabile (P  >  Q),  allora si verifica esattamente  il caso  opposto.  Il condizionale  annullabile  è (di solito) logicamente  più  debole del condizinale generale, poiché  il suo antecedente fP (nascosto  dietro la definizione di ">") è più forte  dell'antecedente P del condizionale generale.  Naturalmente,  questa osservazione  viene riflessa nella validità di:

 

         (£-1)  |=  (P  >-   Q)  É  (P > Q)





cioè,    (f-1')  |=   fP >-  P  



  Per questa ragione diciamo  che  il condizionale annullabile  è una  contrazione   del  contenuto concettuale   del  condizionale generale  corrispondente.  Quanto del contenuto  concettuale  sia stato  escluso in questo passaggio (dal condizionale generale  al corrispondente  condizionale  annullabile) non è detto perché  si tratta  di  qualcosa   da investigare   osservando  la  selezione  eseguita    dalla  funzione  di  scelta  sulla  proposizione   in questione.

  Si  assuma adesso  di partire con  un insieme di   condizionali generali,  come  abbiamo già fatto  con l'esempio degli "uccelli- pinguini"  con  (38)  e  (39).   Si  hanno  allora,  almeno,  due procedimenti   alternativi,    logicamente    equivalenti,    per rappresentare  ed analizzare logicamente  la situazione.  In  uno dei  procedimenti  che ho intenzione di commentare viene nascosta  la vera  natura dell'impresa  totale,  che implica  una revisione delle premesse poste.  Per questa ragione esso  è pericolosamente  ingannevole.



 







                    (2.1) PRIMO PROCEDIMENTO



RAPPRESENTAZIONE   DELLA   CONOSCENZA    MEDIANTE    CONDIZIONALI GENERALI

 

  Il  primo procedimento alternativo può essere esemplificato nel modo seguente. 

  Si  inizia  rappresentando le premesse  mediante   condizionali generali   (nell'esempio,   le   premesse   (38)  e   (39)   sono rappresentate  da (40) e (41)). Si sviluppano poi  le conseguenze e.  dopo  alcuni passaggi,   si scoprono  una o più  proposizioni  indesiderabili  di  cui  vogliamo  liberarci.   Si  supponga  che nell'esempio  fatto gli enunciati che si vuole abbandonare  siano le conseguenze (42),  (44) e (46),  ma che si voglia   conservare invece la conseguenza (45). 

  Per raggiungere lo scopo,  allora,  si può eseguire la seguente revisione delle premesse: 14 si sostituisce (48) con:

 

      (55)   (B Ù ¬P >-   F)



e si ha allora esattamente ciò che volevamo.

  Naturalmente,  in qualsiasi processo di revisione di un insieme di premesse,   possono verificarsi (e,  di regola, si verificano)  molti  errori.  Si possono lasciare conseguenze indesiderate o  si possono  abbandonare  conseguenze desiderate, ma anche si  possono fare  tutte e due le cose nello stesso tempo.  Qualsiasi processo di revisione  è, in effetti,  un'impresa difficile, complicata e, per i rischi che comporta,  dovrebbe essere sottoposta a rigorosi controlli. 

 Si  può scoprire per esempio che,  dopo  la revisione,precedente  da  (40) conseguono  non solo  le conseguenze indesiderate,  scoperte  (ed eliminate) (42), (44) e (46) ma anche:



      (56)  (D Ù B  >- F)



cioè



      (57)    Gli uccelli morti volano



che  consegue    da (40),  ancora una volta   per  l'applicazione  della legge del rafforzamento dell'antecedente. 

  L'ovvia  falsità di (56) ci mostra che  la prima revisione  non aveva  eliminato tutte le conseguenze indesiderate.  Naturalmente (56)  non  è  una conseguenza   dell'insieme  revisionato  delle premesse,  poiché non è una conseguenza di (55),  ma il fatto che sia  una  conseguenza diversa ed indipendente  dalle  conseguenze  indesiderate  precedentemente scoperte  viene riflesso nel  fatto che  da  (55)  consegue l'altrettanto  ovvia  e  indesiderata conseguenza: 



      (58)   (D  Ù B �\ref symbol  217 \f "Symbol"��¬P  >- F) 

cioè, (59)   Gli uccelli morti che non sono pinguini volano.



  Quindi,   poiché   nella  prima  revisione   abbiamo   lasciato conseguenze  indesiderate,   si  deve eseguire  un'altra  (e  più forte)  revsione  delle premesse contraendo ancora una volta   il contenuto concettuale di partenza. 

  E'chiaro che adesso il rimpiazzo  della premessa (40)  dovrebbe essere:



      (60)   (B Ù  ¬P Ù ¬D  >- F)



cioè, (61)   Gli uccelli non morti che non sono pinguini volano.

  

  Fino  a  questo momento abbiamo contratto,  e quindi   ridotto,  l'importo concettuale  delle premesse.  Di regola,   si cerca  di abbandonare     il   minor   contenuto   concettuale    possibile compatibilmente   con  le  prove  negative  di  cui  si  dispone. Ciononostante,  si  deve  sacrificare qualcosa  e,  molte  volte, rinunciare  anche  a  più di quel minimo che saremmo  disposti  a concedere.

  Dopo la seconda revisione sorge,  tuttavia, la domanda: è stato raggiunto  l'insieme corretto di premesse desiderate?  Di regola, non  saremo  mai sicuri  di aver centrato il bersaglio  ottenendo  l'insieme   delle premesse desiderate (per non parlare di  quelle corrette),   perché   non   siamo  mai  consapevoli   del   tutto  dell'insieme  infinito   di conseguenze  che  conseguono   da  un qualsiasi (anche piccolo) insieme di premesse. Per questa ragione si  deve  permanentemente controllare la qualità  delle  premesse  ed essere disposti  ad eseguire tutte le  revisioni che l'analisi e l'esperienza  indicano come necessarie. 

  La forma strutturale del procedimento è la seguente.

  Il   punto   di  partenza   era  un  insieme   di  premesse   T (nell'esempio  {(40),  (41)}),  poi  viene scoperto un  insieme Õ +  (nella prima fase  dell'esempio {(42), (44), (46)} e {(42), (44), (46),  (56)},  nella  seconda fase) di conseguenze indesiderabili  di  T.  Si cerca allora una contrazione  di T  mediante  Õ,  cioè  cerchiamo  un sottoinsieme T1 Í T,  tale che nessun elemento di   sia  una conseguenza  di T1 (nell'esempio,  T1={(41)}).  Dopo  di che,  si  cerca  una  espansione di T1 mediante   un  insieme  di enunciati  W  (un  aggiunta   di  W  a  T1,    cioè  (T1 ÈW  ))  - nell'esempio  di  sopra,  nella prima fase  W=(55),  in  quella seguente,  W={(60)} .  L'espansione che stiamo cercando  dovrebbe essere   tale  che  nessuna  delle  conseguenze  indesiderate   �\ref symbol  80 \f "Symbol"�� consegua da essa. Si può chiamare il passaggio da T a (T1 ÈW )    

la revisione di T mediante W.

  Si assuma che ciascuno degli enunciati  contenuti  nell'insieme di  premesse T  e nell'insieme W

 utilizzato per  revisionare   le premesse  siano tutti  condizionali generali.  Per raggiungere lo scopo  proposto con la revisione (che nessuno degli elementi di  Õ sia  una  conseguenza   dell'insieme revisionato di  premesse)  è necessario  che (almeno alcuni dei) condizionali di W abbiano  un contenuto  concettuale  minore  (siano,  cioè,  contrazioni concettuale ) dei  condizionali di T abbandonati  nel passaggio da T a T1,  cioè dei condizionali  di  (T  - T1).   Ma,   poichè  un  condizionale   è logicamente  più debole (è cioè una contrazione concettuale ) di un altro  con lo stesso conseguente se,  e solo se,  l'antecedente del primo  è logicamente  più  forte  (una espansione concettuale )  dell'antecedente   del secondo,  si conclude che, per raggiungere lo scopo proposto,  la revisione  delle premesse dovrebbe esser fatta   espandendo   gli antecedenti    dei  condizionali  abbandonati   nel  processo  di revisione per poter identificare  i condizionali che  prenderanno il loro posto.





                    (2)  SECONDO PROCEDIMENTO 



RAPPRESENTAZIONE    DELLA   CONOSCENZA   MEDIANTE    CONDIZIONALI ANNULLABILI



  Nella  seconda altenativa il procedimento è diverso.  Si inizia  rappresentando  le premesse  mediante i condizionali  annullabili  (50)  e (51).   Si scopre poi immediatamente  che  gli  enunciati indesiderati  sono scomparsi dalle conseguenze, che essi non sono più   conseguenze delle premesse.  Sembra così di raggiungere  lo scopo   in  modo più veloce e più semplice.  Ma  è  un'illusione, perché  abbiamo così tanto indebolito  le premesse da perdere più del  voluto.  In effetti,   abbiamo perso una conseguenza   della forza di (45),  che avremmo voluto invece conservare.  E, ciò che importa  di più,   non si possono applicare le premesse  ad alcun individuo particolare,  per esempio al pinguino Opus.  Come per qualunque   altro  animale  individuale  le  premesse  non   sono utilizzabili.   Le cose stanno in questi termini perché  la legge del modus ponens  è stata abbandonata.  I condizionali con cui ci ritroviamo sono solo i fantasmi dei condizionali. 

  Tuttavia,  in un senso importante,  niente è andato perduto, le conseguenze perdute  restano   infatti nascoste  dietro i simboli. Si  ricordi  che   un  enunciato  della forma  (P   >   Q)   - un  condizionale annullabile - ha lo stesso significato di (fP >-  O) - un   condizionale  generale   che  ha  un  antecedente   diverso, logicamente più forte:  l'enunciato scelta di P, cioè "fP" (che è un'espansione di P).  Quindi,  comprendere  il primo condizionale  annullabile    equivale  a  comprendere   l'ultimo   condizionale generale.  Il problema è che, il più delle volte,  non si conosce  la  proposizione   espressa   dall'enunciato  "fP",  perché   ciò dipende   da come  la funzione di scelta  reagisce  in  relazione all'enunciato "P".    

 E' quindi un imperativo analizzare  la natura di una funzione di scelta.  Sto  pensando  in questo momento  a quelle funzioni   di scelta   che sono entità create  dall'uomo.   Altre,  di  diversa natura,  non  saranno prese in considerazione in questo articolo. Anche  se  vi  fossero  funzioni  di  questo  genere,  mi  sembra inquestionabile   il  fatto  che  quelle  più  importanti   siano rappresentazioni   formali    delle   revisioni    effettivamente compiute   da  un agente e delle sue disposizioni a  revisionare. Uomini  diversi  possono richiedere  funzioni di  scelta  diverse per  rappresentare la propria disposizione  a rivedere le proprie credenze,  ma  anche lo stesso uomo farà riferimento  a  funzioni diverse  in  momenti diversi della propria vita.  E' proprio  per rendere  chiaro   questo aspetto soggettivo-relativo   sia  della scelta   che delle funzioni interpretative  che ho unito ad  esse l'indice-agente "a." 

  La  funzione di scelta Ch a è essenzialmente  connessa   con,  e essenzialmente    della   stessa   natura   di,     la   funzione interpretativa   ôôa  ; entrambe sono entità create dagli uomini. In un certo senso,   la funzione di scelta può essere considerata  come  una  funzione reinterpretativa dal  momento  che,  come  la funzione  interpretativa,  il  suo  compito è  di  correlare   il linguaggio con la realtà.  Ciononostante,   c'è una  fondamentale differenza  tra le due,  poiché la funzione di scelta rappresenta nel  formalismo  le revisioni e le disposizioni  a  rivedere   le premesse attuali e talvolta quelle potenziali,  che costituiscono  le credenze  dell'agente a cui implicitamente si fa riferimento. 

  Si assuma,  per esempio,  che il signor a sia la persona che ha eseguito  le  due revisioni  descritte "nel primo  procedimento". Nel  processo  deliberativo delle sue decisioni,  ha  preso  in considerazione  successivamente   due  rimpiazzi  [replacements]: dapprima,   quello   con cui  la premessa (40)  ha sostituito  la (55),  e  poi  quando ha inserito la (60) in sostituzione   della premessa originaria (40).

  Ciascuna  di queste revisioni viene  formalmente  rappresentata  da  due  diverse  classi   di  funzioni  di  scelta.   Il  tratto distintivo   delle funzioni di scelta  corrispondenti alla  prima revisione è che esse  soddisfino le equazioni seguenti:



  (Rev-1):  Ch a(B) = ôB Ù ¬Pô     

            Ch a(P) =  ôPô



  Le  funzioni di scelta che rappresentano  la seconda  revisione  soddisfano le equazioni:



   (Rev-2): Cha(B) = ôB Ù ¬P Ù ¬Dô



            Cha(P) = ôPô





  E'  la  seconda revisione a dare  la più  fedele  rocostruzione  della  deliberazione finale di _. 

  E'   molto   importante    confrontare  adesso    le   premesse corrispondenti   al primo e al secondo  procedimento  nell'ultima fase. Esse sono:





   PRIMO PROCEDIMENTO              SECONDO PROCEDIMENTO





 (60)  (B Ù ¬P Ù ¬D >- F)             (51)  (B  >  F)



 (41)  (P  >-   ¬F)                 (51)  (P  >  ¬F)



ma, per definizione, (50) e (51) sono:



                                  (50')  (fB >- F)

                                            (51')   (fP  >- ¬F)



Prendendo  quindi in considerazione le equazioni (Rev-2).  si  ha che:

                               

                                    fB  =  (B Ù ¬P Ù ¬D)



                                    fP  =  P



Perciò,  le  sostituzioni in (51') e in (52') mediante le  ultime equazioni   ci restituiscono le premesse  del primo procedimento, cioè (60) e (42). 

  In  questo  senso importante,  entrambi  i  procedimenti   sono logicamente  equivalenti.  Quindi,  nulla   è andato perduto  (né guadagnato)  nella rappresentazione  delle premesse del  discorso ordinario mediante i condizionali  annullabili.  

  Naturalmente,   non  si  può  applicare  il  modus  ponens   ai condizionali  annullabili   in  quel modo naif in  cui  viene  di solito considerato,  ma questa perdita  non è poi da  rimpiangere troppo.   Che Q non consegua da P e (P  > Q) non dovrebbe destare sorpresa,  poiché  P  non è il vero antecedente (l'antecedente di "fP>-  Q" di cui  "P  > Q" non è altro che  un'abbreviazione).   Il vero  antecedente   è fP (nell'esempio:  (B Ù ¬P Ù ¬D).  Nel  primo procedimento  dell'esempio  posto,  nessuno si  aspetterebbe   di inferire  F da B  né la premessa rivista (B Ù ¬P Ù ¬D  >- F). 

  Anche se  i due procedimenti sono logicamente  equivalenti, c'è un'importante  differenza tra essi.   Nel primo procedimento   le due  diverse operazioni implicate,  cioè quella di  rivedere   un insieme  di premesse e quella di  trovare le conseguenze  logiche  delle  premesse,  sono  nettamente separate,  e  quindi,  possono  essere  apprezzate   indipendentemente   e  in  base  a   criteri totalmente  diversi richiesti dalle loro,  diverse  nature.   Nel secondo  procedimento  le due operazioni  sono così connesse  tra loro da confondersi facilmente.   Io credo che una confusione  di questo  genere si verifichi quando  il  condizionale  annullabile viene  considerato   come un nuovo connettivo logico allo  stesso livello   dei  connettivi proposizionali standard,  senza  essere consapevoli     che,   sotto   il   simbolo   di   condizionalità annullabile,  si è fuso   la nozione standard  di  condizionalità  generale   con  quello  che è il  risultato  di  una  particolare operazione  di  revisione    dell'antecedente   del  condizionale standard. 

  Le  osservazioni  fatte  in  questo  articolo,   relative  alla nozione  di condizionalità annullabile,  possono essere  riferite anche,   mutatis  mutandis,    alla  nozione   non-monotonica  di conseguenza    che   caratterizza   le  attuali   logiche    non- monotoniche.    In  un  senso  importante  dell'espressione,   le logiche  non-monotoniche  non sono logiche di un nuovo  tipo  (di quel  tipo  che risulta dalla estensione  della nozione  classica  di  conseguenza allo scopo di dare un fedele resoconto  di  forme di inferenza che, presumibilmente,  la nozione classica  non è in grado di spiegare).   Al contrario,  è solo  quella piccola parte  della   logica   classica   che  è  ancora   applicabile   quando l'operatore di revisione  non è del tutto analizzato.

  E' chiaro che P è una condizione necessaria  di fP dal  momento che  |=   (fP É  P), d'altro lato, quando  (P  >  Q), cioè (fP   >-Q), è  vera,  fP  è  una condizione sufficiente  di  Q.  Perciò,  nel condizionale  annullabile (P  >  Q),  il suo antecedente P è  una condizione necessaria  di una condizione sufficiente  di Q, che,  usando la felice terminologia introdotta da von Wright nel suo "A Treatise  on  Induction   and Probability" in cui  denomina  come "condizione  contributiva"  la  "condizione  necessaria   di  una condizione  sufficiente",   ci  permette  di  dire   che,  in  un condizionale annullabile,  l'antecedente  del condizionale  è una condizione contributiva  del suo conseguente.  

  Le logiche standard  dei condizionali annullabili (logiche non- monotoniche)   sono   state   costruite   fondamentalmente    per presentare   le  leggi  logiche   che  restano   applicabili  nel costesto  di  un condizionale generale,  quando  le  informazioni ricevute   riguardano   condizioni  contributive   che  non  sono condizioni sufficienti.    Questa è l'unica informazione presa in considerazione   nel  sistema più debole  presentato sopra per  i condizionali annullabili (il sistema caratterizzato  soltanto dal Principio  (1)).  Sistemi  più  forti,  cioè  quei  sistemi   che assumono   qualche  principio  extra (oltre  il  Principio  (1)), assumono  l'esistenza   di un qualche tipo  di  regolarità  nelle disposizioni  di  un  agente (al quale  viene  fatto  tacitamente riferimento) per effettuare la revisione  delle sue credenze (per rivedere  le sue  permesse possibili).  Per esempio, il Principio (2)   assume  che,  quando  qualcuno,  nel  contesto   del  senso comune,    menziona  P   come  condizione  di  qualcos'altro,  si dovrebbe  intendere  P (quando  compare come  antecedente  di  un condizionale   annullabile)   come   una   speciale    condizione contributiva,   cioè  come  una  condizione  necessaria   di  una consistente     condizione    sufficiente     del    conseguente, ogniqualvolta  tale interpretazione sia possibile, cioè quando  P non   è  esso  stesso   impossibile.   Questa   è   un'assunzione ragionevole che, in relazione alla maggior parte (se non a tutti) gli  agenti  ragionevoli,  può  darsi per scontata.  Ci  si  deve  ricordare sempre,  però,   della natura psicologica (contingente) dell'ipotesi sottostante. 

 Il  tratto  distintivo dei sistemi più forti è che in  essi   si assume  che le revisioni (e le funzioni di scelta   associate  ad esse)  soddisfino  alcuni  schemi molto generali  che  riflettono le disposizioni a rivedere le proprie premesse da parte di agenti normali nei loro processi cognitivi.  In questo modo, la "potenza logica"  dei condizionali annullabili  dipende più  da assunzioni fattuali  (a  posteriori)   che  da analisi  logiche  (a  priori, concettuali). 

  I  dettagli  particolari delle revisioni (e delle  funzioni  di scelta)   non  vengono mai   analizzate  da un logico (in  quanto logico), perché, a livello di logica, qualsiasi analisi  empirica è fuori questione.

  Una  delle  ragioni che hanno spinto  alla  costruzione   delle logiche non-monotoniche  nell'Intelligenza Artificiale è stata di dare  un'espressione  formale  alle situazioni cognitive  di  chi abbia  una conoscenza incompleta,  nel senso che  possiede   solo  condizioni contributive  ma non sufficienti, per poter scoprire i suoi vincoli logici. 

  Ciononostante,  quando  si deve  rappresentare  una  conoscenza incompleta  (nel  senso di cui sopra),  ci  troviamo  davanti  il seguente dilemma.  O utilizzare  concettualmente  enunciati forti (condizionali   generali),   con   le   molte   e    interessanti  conseguenze,  ma  anche  i  rischi  del  caso  (e  quindi  essere disposti  a  rivedere  le  premesse  tutte  le  volte   che   sia necessario),   oppure   utilizzare  i  condizionali  annullabili, concettualmente più deboli,  che saranno  quasi del tutto sicuri, al prezzo però  di perdere  la maggior parte,  se non tutte,   le conclusioni  interessanti.  Si deve scegliere tra l'oscurità  del paradiso e la luce pericolosa  della vita quotidiana sulla terra. 

  Popper,  enfatizzando  la  seconda alternativa,  ha  più  volte  sostenuto che  la strada della scienza  sceglie  la ricerca delle ipotesi  più  falsificabili  e  più  rischiose.  Io  raccomanderò egualmente   la  stessa  strategia   metodologica  e  quindi   di utilizzare  i condizionali generali  per rappresentare  le  norme generali e gli asserti generali del senso comune.

































NOTE 



1.    L'indice a rappresenta   una  persona  (individuale   o collettiva);   il  suo  funzionamento in  relazione   a  ciascuna realtà (struttura del modello) sarà spiegato più avanti.



2.  Nell'approccio  semantico  un'azione  è un insieme di  azioni possibili,  nello  stesso  senso in cui  una  proposizione  è  un insieme  di mondi(circostanze) possibili.



3.  L'asserzione  del testo non intende squalificare  l'approccio semantico  o quello sintattico (dal momento che entrambi  vantano grandi  meriti),  ma è un avvertimento  riguardante   la  diversa natura  dei processi di giustificazione intuitiva che ciascuno di essi richiede.



4.  Si  noti che l'accettazione di (12) - la metà di (15)  - come tesi  (cioè,  per tutte le possibili sostituzioni della variabile "A"  in  (12)) equivale alla   caratterizzazione  normativa   più forte   (completa)   di   ogni   azione   compatibile    con   la normativizzazione  coerente,    cioè   l'accettazione  come  tesi [della] negazione  di (5) - l'altra metà di (15).





5. Nelle parole di von Wright. "   "O1(p¦q)" significherà che [in] tutti  i  mondi  possibili   in  cui  è  vero  q,  nessun   mondo posssibile è permesso in cui  non è vero p" [An Essay,  pag. 25]. Se  si usa R per indicare  la relazione di  accessibilità  ("cRd" per:  "il  mondo   d è permesso in relazione al mondo c") in  uno stile  semantico  alla  Kripke,   le  condizioni di  verità   per l'enunciato   deontico diadico sono:   per tutti  cÎôqô abbiamo che,  per  tutti i d tali che  CRd,  abbiamo dÎôpô.  Prendendo in considerazione  le condizioni di verità standard per  l'operatore monadico  O (nello stile di Kripke):   ceôOpô se e solo  se,  per tutti i d tali che  cRd,   de�ôpô, la frase [clause] può scriversi anche:   per tutti i cÎôqô,  cÎôOpô,  cioè  ôqôÍôOpô.  Cioè, la nostra condizione  per q>-Op. Si dà lo stesso caso per il diadico P2. 



6. Cf. [An Essay], pag. 35. 



7.  Nella  seconda versione (rivista) dell'articolo,  von  Wright  sostituisce  l'assioma (C-1) con  ¬O(^ôT).  E' facile vedere  che ¬(T  >-O ^) è una tesi  nella nostra logica delle norme,  e  che 

  ¬(T   >-Q ^ )   non  è  una  tesi  nella  nostra  logica   delle proposizioni  normative,   perchè  descrive   lo  stato  di  cose contingente  in cui _  non ha  incoerentemente normativizzato per qualche circostanza possibile.



8. R. C. Stalnaker: A Theory of Conditionals (1968).



9.  Ci  sono  in effetti due modi di presentare una  funzione  di scelta Ch a:   (a)  come una funzione  di proposizioni (insieme di  mondi possibili) a proposizioni,  cioè  Ch a:   2 C --> 2C;  o (b) come   una  funzione  di  enunciati  (entità   linguistiche)    a proposizioni,   cioè  Ch a:    C-enunciati   -->  2C.   Nel  primo procedimento  (a),  la  funzione di scelta  seleziona  lo  stesso insieme   di   mondi   possibili    per   enunciati   logicamente  equivalenti.  Cioè  Ch a(ôPô)   = Ch a(ôQô)  quando   ôPô=ôQô.  Nel secondo procedimento (b),  per ottenere il  risultato di sopra  , si deve  adottare   il vincolo  di equivalenza (Eq)  del testo. 



10.  Si  noti  che  (>-5)  non  è  altro  che  la  necessitazione  dell'assioma  di  von  Wright (C-3) per il  suo  sistema  diadico  espresso in un altro simbolismo.

  

11. Evidentemente la relazione  (c»d),  definita come  (c£d Ù d£c) è una relazione di equivalenza in C (è transitiva,  simmetrica  e riflessiva  in  C).   La  divisione  prodotta da  Õ "¶(£)"  è  la famiglia   ¶Õ(£)  =  {A Í C  ô   ($c)  cÎC   Ù  A={dô c » d}}.  Gli  elementi  di Õá£ñ  sono  linearmente ordinati dalla relazione  ( AáB),   definita come    [(  " cÎ Añ á" dÎ Bñ á c£ d) La   relazione definita    è   asimmetrica,    transitiva    e   connessa    per identificare,  nella divisione, ÙØá$ cÎ Añ á$dÎBñ ád£ c  . ñ ]

12.  Ch a  (P) è  l'intersezione  della proposizione ôPô  con  il  più importante elemento  della suddivisione  Õ(£)  che una intersezione non  vuota   con ôPô,  quando tale  intersezione  esiste  (quando      ...[cfr.  testo, pag.46/prof. Martino]  c'  un        tale che              se e solo se            è l'insieme vuoto altrimenti, cioè  Ch _a (P)= ôPô Ç A      ,  dove  A  è l'elemento  di Õ(£) tale che ôPô ÇA)¹Æ   e BáA per ogni  BÎÕ(£)   tale che ôPô Ç Bñ¹Æ   e   ,  quando  c'è tale elemento      A, altrimenti  Ch a(p)=Æ



13. Le tre alternative  di (Ch-3)  corrispondono  alle situazioni seguenti.   (a)    quando  gli  elementi  migliori    dell'unione  ôPôÈôQô     sono  tutti  in  ôPô  ma fuori ôQô,  la  funzione  di scelta   seleziona   per l'unione i migliori  elementi   di  ôPô.  (b)quando i migliori elementi  dell'unione   sono tutti in ôQô ma fuori  ôPô,  la  funzione  di scelta  seleziona per  l'unione   i migliori  elementi   di ôqô.  (c) ma quando i  migliori  elementi  dell'unione   sono parte in ôPô e parte in ôQô,  la  funzione  di scelta  seleziona   per l'unione  i migliori elementi di ôPô   ed anche i migliori elementi di ¦Q¦.  Le tre alternative  riflettono  il  caso  in cui  i P  sono migliori dei Q,  il caso in  cui   si verifica  l'opposto  e  quello in cui  i P e i Q  sono  di  egual valore. 



14.  Questa  selezione   dei  principi  metalinguistici   per  la funzione  di scelta  permette di definire  questa funzione   come un caso speciale  della   ............ècfr.  testo,  pag.  46bis] (Alchourron,  Gärdenfors,   .........[idem]).   Si può presentare questa  teoria  nella versione   dei mondi possibili   del  testo mediante  i seguenti assiomi (dove K è una teoria   - un  insieme di  enunciati   [closed?] da  una nozione classica di conseguenza  - e    [?] il segno   dell'operazione di revisione (?).



(Ax-0)



(Ax-1)



(Ax-2)



(Ax-3)



  Siano  ¦K¦  i  migliori elementi-_ di         ,  cioè   ¦K¦   =                        per   tutti    i  .............   Ch_   per  l'identità                       .   Allora     i  quattro assiomi  per  la  revisione diventano  i primi quattro vincoli   per Ch_. 

  Effettivamente,  nella  logica  del  ......  Mutamento (?)  c'è anche  il seguente assioma:





  Uno  dei  risultati più importanti  di   (?)"On  the  Logic  of Theory  Change"   è,   in  sostanza,   il  seguente  teorema   di rappresentazione (?): 

  Sia  K  una teoria e  * una funzione di  revisione,  cioè   una funzione    di  teorie ed enunciati a teorie.   Allora  i  cinque  assiomi di revisione sono veri, se  e solo se   c'è una relazione  transitiva  e  fortemente  connessa  _     C tale  che   (a)  ¦P¦    allora                    per tutti            ,  e (b)  ¦K¦ è il primo elemento  in ordine lineare  della suddivisione     , e (c)  ¦   ¦ = ¦P¦  A   (dove A  è il più piccolo elemento di       tale che       quando           e              quando           . 

  Ma in base alla nostra definizione  di  Ch_,  l'assioma    (Ax- 4)  non  è necessario  perché è derivabile  dagli  altri  assiomi  quando  ¦   ¦   =  ¦K¦.   Questa equazione è vera  quando K è una teoria  consistente,  cioè   quando ¦K¦        ,  ma  allora  [è] il nostro caso.  Dal momento che       C      e          ,  così, per la condizione (c),  ¦K¦       . 



15.  Come  detto  nel testo,  l'accettazione  dei  primi  quattro  principi  per l'angolo  - (>-O) ...(>-5) - dà origine  il terzo e più  importante sistema di Hansson   dei condizionali annullabili (che  è  il nocciolo - la parte decisiva -  dei  sistemi  di  van Frassen (?) e di Lewis  per i condizionali deontici,  il  sistema  di  Delgrande per  per i condizionali  annullabili e le relazioni di conseguenza non monotonica di Krause, Lehman e Magidor (?)

 16. Una legge caratteristica  dell'adozione  del principio (4)  è quella del medio escluso  per i condizionali di Stalnaker
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Quatqunque questa lingua dipenda dalla vera filosofia, essa non dipende dalla sua perfezione. Vale a dire: questa lingua può essere costruita nonostante che la filosofia non sia perfetta. Nella misura in cui la scienza degli uomini crescerà, crescerà anche tale lingua. Intanto essa ci sarà di mirabile aiuto, per servirsi  di ciò che sappiano e per vedere quello che ci manca, e per inventare i modi di arrivarci. Ma soprattutto per eliminare le controversie nelle materie che dipendono dal ragionamento. Perché allora ragionare e calcolare sarà la stessa cosa. Leibniz, commento della lettera di Descarte a Mersenne.



1. Il problema



	Nella scienza e nella teoria politica manca una teoria generale che dia solidità agli studi empirici molto ricchi e molto variegati che si sono realizzati. Vi sono tentativi limitati ma importanti di enunciare questa teoria generale. In ogni caso si tratta di presentazioni tanto generali e astratte da  contenere fenomeni fondamentali che sono conosciuti come “politica.” La scienza in generale, e in particolare la scienza empirica,  procede per mezzo di astrazioni, scartando informazioni  sull’oggetto di studio fino a rimanere con una parte così ridotta da non poterla ridurla ulteriormente, altrimenti verrebbe meno il proprio oggetto. Dalla scienza politica, che contiene il massimo di complessità in materia di istituzioni, norme, comportamenti, storia, biografie, etc. si può risalire per astrazione fino alla matematica, per arrivare finalmente alla logica, teoria sulle forme di pensare che può essere enunciata senza riferimenti semantici.

	Una forma possibile di approccio consiste nel creare qualche (o alcuni) operatori di una logica che si possa applicare alla politica. La logica è la forma più generale e astratta, ma per il fatto di essere sintattica è semplicemente uno strumento di lavoro per la teoria, non la teoria stessa, che è formata da postulati semantici e pragmatici di grande complessità. Una presentazione formale, logica, può dare gli elementi di astrazione e controllo che permettono poi alle teorie politiche di esprimersi in questi criteri quando appaiono delle incomprensioni, peculiarità o casi difficili. Possiede un vantaggio ulteriore: per il fatto di essere un calcolo sintattico, è possibile realizzare con esso delle prove anche utilizzando i computers, che come si sa non possono andare al di là della semantica. Non pretende di sostituire la teoria politica, ma soltanto di servirla.





* La versione  inglese di questo articolo è pubblicata nel volume in omaggio a Carlos E. Alchourron  e Eugenio Bulyigin, compilato da won Wright, Garzon Valdes  in corso di stampa. Presso i tipi 









	In questo lavoro continuerò le idee espresse in Logica senza verità�, cercando di creare qualche operatore che possa servire alla teoria politica ed enunciando alcune regole molto generali. Mi servirò di John Elster per esemplificare il tentativo corretto nei suoi propositi ma sbagliato nella sua implementazione di una logica per la politica. Per la teoria politica in sé stessa userò i lavori di Mario Stoppino.\ 

	Il titolo potrebbe essere più cauto e limitarsi alla “creazione di operatori logici per la politica”. Solo che in verità la creazione di questi operatori e la loro utilizzazione in contesti politici, date le mie convinzioni generali sui criteri logici, costituiscono una logica per la politica, poiché la tesi che  consiste di una logica per la politica raccoglie tutta la parte prima di una logica descrittiva del mondo (proposizionale e/o quantificazionale) e una logica modale aletica, vale a dire quella precedente più gli operatori di necessità, possibilità e impossibilità, più una logica normativa, che contiene gli anteriori più almeno un operatore deontico O (obbligatorio), più tutti gli operatori che si possa introdurre come specifici della politica. In questo modo vi è una logica della politica come risultato di aggiungere alle logiche già esistenti almeno qualche operatore tipicamente politico�. 



II. Antecedenti



	Fin dai tempi di Aristotele� la logica si occupa solo degli enunciati che sono veri o falsi. e Quine� può dire che la logica sale a cercare la verità montata nei rami della grammatica. 

	In Logica senza verità abbiamo sostenuto che per il caso particolare degli enunciati deontici, che non sono né veri né falsi, non servivano per niente i tortuosi palchetti realizzati da ricercatori molto importanti e intelligenti come Kelsen e von Wright, per menzionare solo i più famosi, al fine di giustificare che ci fosse una logica per gli enunciati normativi descrittivi che giustificava quella degli enunciati normativi prescrittivi. O se si dice con Ayer, che le norme non sono più che grida e che non vi è logica che si possa applicare, o si conclude con Kalinowski, che per il fatto di essere le norme vere o false niente impedisce che ci sia una logica�.

Il dilemma di Jørgensen� costituisce il rasoio di Ockam. Dato che le norme non sono né vere né false, ovvero a) la nozione di inferenza ed i connettivi proposizionali si caratterizzano in rapporto alle nozioni di verità e falsità, e quindi non vi è relazione logica alcuna tra le norme  né possono applicarsi ai connettivi logici  alle norme, oppure b) vi è una logica delle norme, ma allora la nozione di inferenza non deve caratterizzarsi necessariamente con la nozione di verità e falsità, né i connettivi logici ricevono il loro senso dalla dipendenza del valore di verità dei suoi composti.

	Noi abbiamo attraversato il Rubicone della seconda alternativa dei corni del dilemma e abbiamo sostenuto che le norme hanno una logica e che questa non ha come principio la nozione  di verità o di falsità, ma la nozione centrale di conseguenza. A partire da qui è facile sostenere che il senso dei connettivi logici, deontici o altri, si esplicita per l’uso che di tali connettivi si fa in un contesto di deduzione. Prescindendo dalla caratterizzazione semantica delle relazioni e proprietà logiche, si ottiene una “logica senza verità” che non solo risolve i problemi filosofici della logica delle norme, ma che sostiene che si possono sviluppare logiche al di fuori dell’ambito decrittivo  (o che la logica è una operazione a livello sintattico). Volendo si può passare al livello semantico, ma questa è una operazione molto complessa, non necessaria per il calcolo logico. Mantenendoci in una sintassi logica, abbiamo analizzato una nozione astratta di conseguenza logica, che secondo la nostra opinione sta alla base di ogni ragionamento logico� attraverso una nozione di inferenza “|-”che preserva le nozioni di riflessività, transitività e monotonia�.  E davamo una definizione sintattica di conseguenza “Un enunciato RS è conseguenza sintattica di un certo insieme ( quando vi è una sequenza di enunciati tale che ogni enunciato della sequenza è un elemento dell’insieme in questione, oppure è uno degli assiomi, o si ottiene da quello precedente in base a qualche regola di derivazione e l’ultimo enunciato della sequenza è quello che si è dimostrato”. Aggiungevamo anche che non era detto quali dovevano essere esattamente queste regole, dato che ad ogni specificazione della nozione di conseguenza andrebbe associata una logica. La nozione sintattica di inferenza si può esprimere anche dicendo che è una operazione definita per ogni linguaggio in funzione di regole di deduzione  e di assiomi.

	Usando una logica dei� sequenti abbiamo introdotto l’operatore Obbligatorio, ammettendo come regola operativa:

	A1,....An |- B

	OA1,....OAn |- OB

dove A1,... An è un insieme qualsiasi (può essere anche vuoto) e dove B è un enunciato o una sequenza vuota, ma non può essere mai una sequenza con più di un enunciato. Dato che B è un enunciato lo si può negare e in generale si può realizzare con esso tutte le operazioni che si possono fare con gli enunciati. Ciò che la regola stabilisce è che ciò che è implicato da un insieme di dovere è un dovere.

	In questo modo rivertivamo l’idea aristotelica che la logica si occupa solo di enunciati suscettibili di essere veri o falsi. La logica si occupa di tutti  gli enunciati e non c’è bisogno di introdurre previamente le nozioni di verità e falsità, ma solo quella di conseguenza logica: passare da un insieme di enunciati a un enunciato necessariamente�. Definita così la nozione di conseguenza, è facile  stabilire che per creare una logica si debbano introdurre le nozioni degli operatori e delle regole di deduzione. E questo abbiamo fatto con la nozione di obbligatorio.

	Annunciavamo che una procedura analoga poteva essere applicata alla nozione di preferenza e  prevedevamo l’uso di computers per effettuare questo tipo di calcoli logici, dato che gli stessi, cioè i computers, lavorano esclusivamente con sequenze sintattiche.

	Jon Elster in Logica e società�, nel capitolo III tratta il tema di dare un contenuto logico alla possibilità politica e comincia con una affermazione che merita di essere citata “la logica modale è la scienza del possibile, la politica è l’arte del possibile e non si sono mai incontrate”�. Elster vuole difinire logicamente la nozione di possibilità politica, questo è il titolo del capitolo, a partire da un postulato di base “in uno stato della società esiste un insieme di stati politicamente possibili con riferimento a questo stato”� ed usa l’abbreviazione “PP c.r.a” per la relazione di accessibilità politica. L’approccio che presenta è incentrato sull’attore “nel senso che mi riferisco agli stati che possono essere provocati deliberatamente mentre escludo quelli che possono accadere causalmente”. Per caratterizzare meglio la possibilità politica usa una analogia con la nozione di potere definito come “produzione causale di risultati intenzionali in modo intelligente”.

	Sostiene Elster che vi sono tre fasi tipiche nella costruzione di una interpretazione modale dei fatti sociali: la specificazione delle domande, la definizione degli stati possibili che soddisfino simultaneamente tutte le domende e l’identificazione delle caratteristiche comuni a tutti gli stati possibili. Le caratteristiche politiche necessarie possono acquistare la forma di restrizione. Per gli economisti le restrizioni sono le leggi di base e l’insieme degli stati possibili una nozione derivata; per i logici l’insieme dei mondi alternativi a un mondo dato si prende come un mondo dato e le caratteristiche necessarie vengono derivate da questo insieme. Elster vuole combinare ambedue le procedure per introdurre i concetti politici fondamentali.

	È così che cerca di caratterizzare la relazione logica  Possibilità Politica con sette proprietà�

1. Esistenza: (x) (Ey) (y è una PP.di x)  PP. = Posibilidad Política

2. Reflessibilità limitata  (x) (Ey) ( x è PP. y) ( (x è PP. x)

3. Reflessibilità (x) (x è PP. x)

4. Transitività (x) (y) (z) (y è PP.. x e z è PP. y) ( (z è PP. x)

5. Simmetria limitata (x) (y) ((x è PP. x) ( ((y è PP. x) ( (x è PP. y))

6. Simmetria  (x) (y) (y è PP. x) ( (x è PP. y)

7. Quasi equivalenza (x) (y) (z) (( y e z sono PP. x) ( ( y è PP z e z è PP. y))



Elster  propone un doppio uso delle modalità politiche: il primo classifica i regimi politici “d’accordo con le proprietà che impongono alla relazione di possibilità politica”, il secondo “è l’analisi delle teorie dello sviluppo politico, nel quale la logica  e la consistenza di uno schema concettuale possono essere messe alla prova”�.

	Nel prologo che fa alla seconda edizione di questo lavoro nel 1990, prorpio Elster presenta alcune critiche al suo modello. In particolare il modello disapprova che tutti gli attori siano razionali,  sostiene “questo postulato è incorretto. La politica suole obbligare gli attori a prendere decisioni in mezzo all’incertezza, uno stato conoscitivo nel quale è impossibile formare credenze corrette o attribuire le probabilità corrispondenti agli sbocchi possibili [...]. Tutti sono soliti prendere delle decisioni sulla base delle presunzioni più ottimiste, che in situazioni di incertezza  sono razionalmente lecite, ma non quelle più convenienti”. Non sa come rifiutare questa obiezione e culmina dicendo “Forse varrebbe la pena di addentrarsi nei meandri della logica modale in cerca di un modello più adeguato [...]” E’ quello che cercheremo di fare in questo articolo.



III. La teoria politica

	In  Che cos’è la politica� Mario Stoppino caratterizza l’azione politica nucleare come “la ricerca di conformità garantita.”

	Il contesto è: a. un campo sociale, vale a dire una pluralità di attori inter attuanti. 

b. Risorse sociali, sia remunerative sia distruttive. E’ importante sapere se la violenza è una risorsa dispersa o concentrata per distinguere le “arene politiche”; in un’arena internazionale o naturale la violenza è dispersa, in un’arena istituzionale, in linea di massima, essa è concentrata. c. Vi è un grado elevato di interdipendenza, nel senso che gli attori hanno bisogno gli uni degli altri per le loro finalità e che l’”uscita dal gioco” è una variabile irrilevante. d. Supposto che gli attori decidano in forma razionale, vi è una razionalità strumentale per la se si vuole un oggetto si utilizzano le risorse adeguate per ottenerlo. e. Come variabile possibile si prevede una coalizione tra gli attori.

	In uno scenario come questo vi è un processo ininterrotto di contrattazione e conflitto. Ogni attore cerca il massimo del valore finale con il minimo dell’erogazione di risorse. Vi è uno stato permanente di incertezza e insicurezza.

	L’attore A (attivo) adopera delle risorse (mezzi) per ottenere consenso o conformità (mezzo) per conseguire i suoi valori (fini). L’azione politica appare quando si tratta di superare l’incertezza e l’insicurezza fissando la conformità, vale a dire ottenendo che la conformità  degli attori (passivi B, C, D, ...N) verso A sia permanente (stabilizzata) e non limitata a una sola azione con una sola finalità. La finalità principale  di A, allora, è la conformità garantita di B, C, D, ... N, più che gli obiettivi finali proposti, perché senza questa conformità tali obiettivi  sono impossibili.

	Dato che la conformità che cerca A è stabilizzata e generalizzata, dal momento che non basta la conformità di B, C o D Stoppino denomina questa conformità garantita.

	L’azione politica è allora la ricerca di conformità garantita.

	Una stessa azione A realizza due obiettivi differenziati e complementari: una parte dell’azione che si chiama x  consiste nella ricerca della conformità garantita, che dal punto di vista dell’attore è la ricerca del potere; l’altra parte dell’azione che si chiama y consiste, attraverso la conformità garantita, vale a dire il potere, nell’ottenere i valori sociali che costituiscono il fine. 

	Stoppino distingue tra una arena politica internazionale, che chiama naturale, e una arena nazionale che chiama politica monetaria.

	Nell’arena internazionale ciò che cercano gli attori politici (Stati) è la potenza. Nella politica monetaria ciò che cercano gli attori sono i diritti o posizioni di autorità, vale a dire titoli che sono la moneta politica.

	Distingue allora cinque tipi di azioni politiche (le prime due nell’arena internazionale, le restanti tre nell’arena nazionale):

1. Ricerca di potenza in un universo con risorse disperse. Corsa alla potenza.

2. Ricerca di potenza in situazioni di monopolio. ( Pax romana, signore feudale). Difesa del dominio.

3. Lotta per il potere, ricerca dei ruoli di governo. Questa è la tipica azione politica in un’arena monetaria. Questo è quello che fanno i politici.

4. Azione di pressione sui governanti per ottenere contenuti di decisioni politiche (leggi). E’ questa un’azione di tipo y , qui ciò che interessa è il valore finale, non importa chi (chi governa) ma per fare cosa, cioè i contenuti dell’azione politica. E questo è ciò che fanno i gruppi di pressione.

5. Partecipazione politica della classe diretta per ottenere diritti. Qui si ricercano anche diritti, ma piuttosto come limiti al potere di governo o dei detentori delle grandi risorse. E’ quello che fanno gli altri cittadini.

	Come si produce la conformità garantita?

	1. Per mezzo della cooperazione. Due attori si incontrano e ritengono vantaggioso darsi reciproche garanzie di conformità. 2. Mediante decisioni collettive  (per chi la prende e per la generalità alla quale si applica).

	Cambiando l’arena le azioni politiche si trovano ogni volta più specializzate. Nell’arena naturale godono di conformità garantita coloro che hanno risorse e le fanno valere. In una poliarchia anche  il più bisognoso possiede certi “diritti”, vale a dire il diritto alla vita, alla salute (nel senso di non essere torturato) fino al possesso di certi beni o servizi�.

	Vi sono due tipi di azioni politiche molto generalizzate: 1. le azioni degli attori politici in stricto sensu, che cercano il potere come forma di autorità politica e 2. l’azione degli attori sociali, che cercano il potere come forma di diritti. 

	Nella sua ricerca di autorità politica l’attore politico deve prendere o promettere decisioni collettive che conferiscano agli attori sociali diritti, in modo tale da sollecitare il sostegno necessario per sollecitare o mantenere l’autorità politica.

	Una riflessione importante accomuna Elster e Stoppino: il considerare che  le regole politiche hanno una consistenza, almeno tanto forte come il linguaggio o il mercato�. Per ottenerle c’è bisogno di molta volontà e pratiche e atti formali. Alcune di queste regole servono giustamente per fare regole (come le metaregole linguistiche) e queste sono quelle più difficili da cambiare. Ma in generale le costituzioni stabiliscono maggioranze speciali per riformare la costituzione�.



	IV La ricerca di generalizzazione e di astrazione.



Quando una teoria scientifica comincia a ottenere una forma di presentazione accettabile e accettata, si comincia a carcare la maggiore generalizzazione e astrazione perché sia universalmente riconosciuta. Nella nostra ricerca l’azione più generale e astratta è quella presentata da Stoppino come ricerca della conformità garantita. Esistono diverse forme di questa azione, secondo l’arena e secondo i regimi politici. C’è di più; nelle arene più sofisticate e nei regimi più complessi, come nelle poliarchie, questa funzione è chiaramente diversificata, mentre nelle arene naturali è più generica. In ogni caso vi è un punto comune: non ci può essere una ricerca di conformità garantita da parte di un attore senza che vi sia correlativamente una prestazione di conformità da parte di attori multipli che cercano in cambio delle politiche�. Prendiamo il caso più complesso: quello di un’arena politica monetaria in un sistema poliarchico.  Le due forme distinte da Stoppino con riferimento alla ricerca di conformità garantita: a. ricerca di autorità e b. ricerca di diritti.

	Cominciamo con la prima, la classica, la ricerca di autorità. Vi sono attori collettivi privilegiati per la ricerca di conformità garantita: i partiti politici. Ma già si tratta di un partito politico o di un individuo (cittadino) che si presenta attraverso un partito politico, l’azione tipica di ricerca della conformità garantita è quella di presentarsi come candidato alle elezioni sulla base di un programma (promesse) e con l’avvallo delle proprie risorse (danaro, conoscenza, forza, probità, etc.)e chiede la conformità garantita per essere eletto ed esercitare un’autorità politica durante un certo periodo.

	Domanda: bisogna distinguere le due situazioni a. candidato che promette, b. eletto che governa? Supponiamo di usare un solo criterio, dando priorità alla seconda parte, per la ricerca dell’autorità che comprende tutte e due le azioni (a e b). Chiameremo questa azione ricerca di autorità o di potere per mantenerci all’interno delle teorie più classiche. E’ una nozione molto astratta e molto generale, si tratta di una relazione tra un attore (almeno) ed un numero maggiore, indeterminato di soggetti passivi.

	Se riusciamo a determinarla bene, potremmo poi adoperarla come una discriminatoria chiara tra le azioni che sono di potere e quelle che non lo sono.� D’altro canto deve esserci un’azione politica corrispondente da parte di molti con (almeno) uno che possiamo chiamare sostegno o obbedienza.

	Ricerca di autorità: nelle moderne poliarchie vuol dire presentarsi come candidato alle elezioni. In un’arena naturale accumulare potenza, in un’azione  rivoluzionaria prendere il potere (o intentarlo), per i terroristi che non sono in condizioni  di fare la rivoluzione “colpire il regime nel governo per creare le condizioni per la rivoluzione”, in una tribù essere il capo, in una società integralista il sommo sacerdote. Ma anche se questa è una parte importante, ciò che Stoppino chiama la lotta per il potere, e che queste siano le azioni tipiche della politica, vi sono altre azioni, anche tipiche del governo, vale a dire di coloro che sono arrivati al potere, di coloro che hanno trionfato, e che potrebbero riassumersi come un imperativo collettivo, vale a dire un imperativo con forza generale che coinvolge tutta una comunità, ubbidito, accettato generalmente.� L’imperativo “fate x” dove x è un’azione umana possibile per una generalità di persone, sarebbe un atto tipico di governo di una società semplice, modernamente ciò che si fa sono cose molto più complicate, come: a. fare il quorum per un’Assemblea, b. votare in modo positivo la proposta elaborata per l’autorità del sistema, c. promulgarla o vietarla, d. impedire la formazione del quorum, e. presentare emendamenti per ritardare la discussione, f. minacciare con azioni di protesta per le strade, g. negoziare una misura con altre misure (le azioni dalla d alla g sono tipiche di quella che si chiama l’opposizione).

	Anche inventare un programma, una ideologia, sono azioni politiche tipiche della ricerca di autorità, o anche diffonderla.

	La capacità di ottenere diritti è anche una forma di azione politica. Nella ricerca di autorità, ottenere diritti (finalità) è un obiettivo, diciamo, secondario, mentre nei gruppi di pressione o nei semplici cittadini ottenere diritti è un’azione politica tipica.

	Generalmente coloro che chiedono diritti pagano questi diritti con il loro sostegno politico. Qui sarebbe interessante distinguere il peso del sostegno a seconda di chi lo dà. Una testa un voto va bene per le elezioni, ma nelle azioni di tutti i giorni gli attori sociali sono posizionati, ed il loro sostegno dipende non solo (e non tanto) dalla sua quantità, quanto dalla sua posizione con riferimento alle risorse di violenza o simboliche.

	Che cosa ha tutto ciò di comune: la ricerca  del consenso garantito per realizzare azioni che involucrino tutta la comunità.

	Allora conviene un solo operatore P, che visto dal soggetto attivo può essere ricerca di autorità o ricerca di diritti e che da parte del soggetto passivo è sempre sostegno per la ricerca  di diritti? o conviene mantenere differenziati i due operatori P e C, tali che il primo definisca la ricerca di autorità e diritti e il secondo la prestazione di questa conformità come sostegno o “obbedienza”. In questo secondo caso ambedue gli operatori sono interdefinibili? E’ conveniente creare più operatori per azioni più specifiche?

	Cerchiamo  di cominciare  da quello più elementare: creiamo un operatore “P”  come “azione politica”.

	Un’azione politica: 	A1...An |-B

				PA1...PAn |-PB

	Ciò che è implicato da un’insieme di azione politica è un’azione politica. A1...An è un’insieme qualsiasi (può essere anche vuoto) e B è un enunciato o una sequenza che può essere anche vuota, ma non può essere una sequenza con più di un enunciato.  Essendo B un enunciato, lo si può negare e in generale si possono fare con esso tutte le operazioni che è possibile fare con gli enunciati.

	Per il fatto di essere un operatore uniario P ha delle caratteristiche formali molto vicine alla negazione.

	Possiamo andare ancora più lontani: “azione politica” è chiaro ma generico. L’azione politica positiva è la ricerca della conformità garantita, mentre l’azione politica passiva è la prestazione di sostegno o consenso. Potremmo così limitare l’operatore P per il primo tipo di azione politica: ricerca della conformità garantita e ricerca di autorità, mentre la prestazione del sostegno o consenso la possiamo rappresentare con l’operatore C. C non è un operatore indipendente, ma che può essere definito in base a P come un operatore complementare. Per questo dobbiamo adoperare le nozioni di complemento della logica delle classi. Data una classe ( qualsiasi, il suo complemento “(“ è la classe di tutti gli oggetti che non appartengono ad (. Questo presuppone un universo nel quale o si appartiene ad ( o si appartiene al suo complemento. Dalla logica delle classi è molto facile passare alla logica quantificazionale, dato che in definitiva le classi  non sono altro che l’espressione delle proposizioni categoriche classiche. Complemento può essere anche un termine e non una classe “ambi i sensi, anche diversi, si trovano strettamente in rapporto. Se un termine è il complemento di un altro, il primo designa la classe complementare della classe designata dal secondo... si tratta di una specie di regola della doppia negazione, in modo tale che non abbiamo bisogno di una serie di “no” prefissati a un termine. Per esempio il complemento del termine “votante” lo scriveremo “non votante”, ma il complemento di questo ultimo lo scriveremo “votante” invece di “non non votante”.� La conversione, o conversa, nelle proposizioni categoriche non potrebbe essere dedotta validamente per A�; per esempio tutti i cani sono animali, l’inverso “tutti gli animali sono cani” non è valido. I logoci medievali sono riusciti a risolvere il problema con la cosiddetta conversione per limitazione. L’inverso di una proposizione data contiene esattamente gli stessi termini di questa (con l’ordine invertito) e ha la stessa qualità. Per ogni S è P, per A; la conversa sarà I:  alcune S sono P per limitazione e per E di “nessun S è P si ottiene che nessuna P è S. Ciò che non ha inverso è O: alcune S non sono P.

	Il nostro operatore C, da un canto è l’“inverso” di P, nel senso che coloro che lottano per il potere hanno P con riferimento a tutti gli altri, B, C, D...N, mentre questi si collocano in relazione C con gli A. C’è  di più, non solo è inversa ma anche conversa, dato che cambiando i termini del soggetto predicato e mantenendo la qualità, P e C come operatori possono essere interdefiniti.

	A ha P con riferimento a B, C, ...N. E B, C,...N  hanno C con riferimento ad A.

	Dato che il senso dei segni logici viene mostrato in un contesto di deduzione mediante il  loro uso e funzionamento, è possibile, una volta specificato il contesto, dare i criteri di introduzione e eliminazione in tale contesto. In questo consiste una logica per la politica. Poi  bisogna andare a verificare  in contesti pragmatici quali sono le regole che meglio si adattano a questa prassi esistente.

	Per il momento sto presentando un’operazione modale che non permette l’iterazione e che si applica ad un solo enunciato. Per una ragione semplice: ogni enunciato di azione politica può essere caratterizzato modalmente dicendo che è P, la ricerca del potere, ma una volta che l’enunciato è completato, PB, è un enunciato della logica politica che ora non è più la descrizione di un’azione, ma la qualificazione di quest’azione come azione di potere.  Collocare un altro operatore della politica per qualificare un enunciato già qualificato non ha senso, anche se si trattasse della reiterazione  dello stesso operatore. Questo facilita enormemente l’introduzione delle leggi logiche, come mostreremo in continuazione, ma poi bisognerà dimostrare quanto siano adattabili questi operatori ai giudizi che si adoperano ordinariamente in politica.

	Non ci deve interessare che in una società politica le relazioni di P e di C molte volte siano intrecciate: il Presidente del Consiglio dei Ministri ha P con riferimento a tutti i cittadini, includendo i sindaci delle città. A loro volta  questi sindaci hanno P con riferimento ai loro cittadini, ma questi cittadini hanno C sia con riferimento al sindaco che al Presidente del Consiglio dei Ministri. I nostri operatori non sono iterabili, nel senso che si applicano ad una sola azione (o classe di azioni) definendo il contesto e la circostanza, quindi niente impedisce il P del Primo Ministro e del Sindaco e il C dei cittadini: si verificano in contesti ed in circostanze diverse. In questo modo non vi sono confusioni.

	Essendo B un enunciato, questo può essere negato, lo si può includere in altri enunciati con operatori binari, come la disgiunzione, la congiunzione o l’implicazione. Anche l’operatore P può subire le stesse operazioni, e quindi l’enunciato modalizzato PB  è anch’esso suscettibile di tutte le operazioni logiche che si voglia.

	La prima cosa che fa P è caratterizzare B come un’azione politica (e precisamente la ricerca di un’autorità) se è PB; o come un’azione politica la sua negazione se è P-B; o come un’azione politica la disgiunzione  B o C, o se è P (B o C), o dire che B non è un’azione politica se non PB, etc. Sia ben chiaro che la negazione di  P indica che B non è un’azione politica, mai indica C. C è un complementario ovverso e converso, non la negazione di P.

La seconda cosa che permette di fare è ogni sorta di calcoli del tipo “Se ((PB e PD = PG) e (PB e PD)), allora PG”.

	La terza cosa  che consente è di quantificare  al suo interno, cioè differenziare gli attori e stabilire che per esempio “(x) (y) (Ez) (((Pzx) y (Pzy)) ( ((Cxz) y (Cyz)))”� Questo è particolarmente utile per le funzioni politiche specializzate.

	Se ci chiedessero di enunciare in un linguaggio artificiale L della logica politica lo potremmo costruire  nel modo semplificato seguente:

I. Vocabolario: 1. un insieme finito di enunciati B atomici che si riferiscono ad azioni. B1... Bn. 2. Un insieme finito di m enunciati S atomici che si riferiscono a circostanze. S1...Sm. 3. Segni logici: - - negazione, v disgiunzione, . congiunzione, ( implicazione, = equivalenza, (x) universale, (Ex) particolari, O per l’operatore di obbligazioni, P per l’operatore di ricerca di autorità o potere.

II. Regole di formazione: II. 1. Ogni enunciato B atomico è un enunciato B. II.2. La negazione, la congiunzione, la disgiunzione, il condizionale materiale e l’equivalenza di due enunciati B sono enunciati B. II.3. Un enunciato di universalità o individualità di un enunciato B è un enunciato B. Lo stesso serve  per gli enunciati S di circostanze.

III. Definizioni: III.1. CB è il converso di PB.

IV. Assiomi: IV. 1. |- P(B . D) = (PB . PD). IV. 2 |- PB = - P - B. IV 3. P B ( OB

V. Regole di inferenza. R1 da |- (a = B) se segue |- (PA = PB). Regola II. di |-(a = B) se segue (CA = CB).



	Gli enunciati S di circostanza non sono propriamente politici, ma costituiscono una descrizione del mondo nelle cui condizioni un potere si verifica o un consenso si verifica. Non ha senso parlare di di un potere di alcuni  su molti in qualsiasi condizione, ci devono essere delle circostanze di fatto tali che, in quelle circostanze la relazione particolare di potere si verifica, e questo non solo serve alla parte prescrittiva della politica, ma anche alla parte descrittiva. C’è di più, la maggior quantità di enunciati di una teoria politica riguarda la descrizione dei fatti o circostanze che consentono, favoriscono, preparano, accompagnano, consolidano o mettono in crisi una relazione di potere. Tutti questi enunciati di circostanza sono soggetti alla logica comune più tradizionale. Qui l’unica novità è costituita per la convivenza di diverse “logiche” che in verità non sono più che convivenze di operatori diversi creati conformi alle regole più rigorose della creazione di operazioni logiche, più l’addizione di uno (o più) operatori logici specifici della politica “P”. Questo ultimo deve essere sottomesso ancora alle critiche correnti per questi casi per sapere se resiste ai test di sopravvivenza.

	L’ultimo assioma  tratta di esprimere la potestà (per ora non crediamo necessario introdurre un altro operatore) che esiste in P di dettare enunciati obbligatori (o permessi o proibiti), vale a dire, tra le potestà importanti di P vi  è quella di fare norme obbligatorie. Ovviamente non vale il contrario per ragione della relazione è di implicazione materiale.



V. Le regole o proprietà logiche



	Quello che è più rimarchevole di questa proposta è che è totalmente astratta, sintattica. Questo significa che non c’è bisogno di altro che definire un contesto, il mondo politico, la nozione di derivazione, come fa Belnap, per esempio:

	Assioma A |- A

Regole: debilitamento: Da A1,...An |- C		si può inferire A1,...An, B |- C

Permutazione: Da A1,...Ai, Ai + 1,... An | -B	si può inferire A1,..., Ai +1, Ai,...An |- B

Contrazione: Da A1,...An, An |- B			si può inferire A1, ... An |- B

Transitività: Da A1,... An |- By C1,...Cn, B |-D	si può inferire A1,... An. C1,...Cn |- D.

	Assunto il contesto politico, definito la regola di derivazione, si possono introdurre tutti gli operatori necessari (negazione, congiunzione...obbligazione) per poi introdurre quelli specificamente politici con gli stessi criteri di dare regole per introdurli ed eliminarli in un contesto di deduzione mediante  il loro uso e funzionamento.

	Questo non impedisce, anzi al contrario, che poi si possa  dare un valore semantico degli operatori che si sono introdotti. Solo che in questo caso sarà necessario usare la nozione di implicazione logica  tale che ogni enunciato ha uno di questi valori, vero  o falso, e che un enunciato (x) segue questo insieme A come è implicato logicamente. In altre parole: non c’è nessuna interpretazione (vale a dire nessun modo di aggiudicare valori a questi enunciati) tale che tutti gli enunciati di A siano veri e x non lo sia. Questa nozione di conseguenza semantica non è finitista - a differenza della nozione di conseguenza sintattica presentata in questo lavoro - pertanto è importante mostrare la coestensività di ogni nozione per ogni sistema di logica.

	I problemi che presenta Elster non sono di tipo sintattico, ma semantico. “Anche se tutti sappiamo che dopo la rivoluzione si devono prendere decisioni difficili, potrebbe essere politicamente impossibile portare a compimento una rivoluzione se si presentasse il problema e lo si risolvesse in una o in un’altra maniera prima della rivoluzione. Questa verità della vita politica è incompatibile  con la legge modale della distribuzione della possibilità sulla disgiunzione.” Elster crede di aver commesso un errore, perché non può distribuire la disgiunzione nel caso della capacità, perché in politica gli attori prendono decisioni in condizioni di incertezza. A parte il fatto che sarebbe discutibile tutta l’argomentazione da un punto di vista logico (anche semantico), il punto principale consiste nel trovare operatori descritti sintatticamente per ottenere da essi derivazione sintattica. Un modello semantico, un passo successivo, non necessario. Per fare ciò i criteri di ricostruzione del linguaggio e l’applicazione a contesti pratici deve essere perfetto, nel senso di non includere casi di ricostruzione incompatibili con le regole. Per fare questo la prima cura è quella di cercare una teoria generale della politica che ammetta queste prove con una incolumità accettabile. La sua elezione di “situazione politica” non è la più felice.



VI. Le specializzazioni

	“Di tempo in tempo - dice Stoppino�- la funzione politica cambia con il cambiare dell’arena politica: dalla più semplice della “protezione”, vale a dire a difesa verso l’esterno...fino alla piena affermazione della “giurisdizione”.

	  Nel dominio naturale oltre alla protezione esiste l’arbitraggio. Mentre nel dominio monetario si aggiungono, come detto, la giurisdizione e, importantissima, la regolazione.  L’Amministrazione si occupa dell’allocazione di beni e servizi, vale a dire che  la caratteristica della politica monetaria è la specializzazione che dà luogo alla funzione politica. Ciascuna di queste funzioni politiche può essere rappresentata o con un operatore o con una relazione.

	In un’arena naturale i beni politici, quote di conformità garantita,  sono legate alle risorse sociali di base che l’attore possiede. Nella misura in cui la dimensione monetaria cresce a spese di quella naturale, ciò consente ad un attore di conseguire autorità politica  sempre meno sulle sue risorse sociali di base, e sempre di più sopra il sostegno che riceve dagli altri attori.

	Le istituzioni politiche, soprattutto nella politica monetaria, costituiscono punti fermi che sono utilizzati dagli attori, perché sono considerati dati di fatto che risulta complicato variare. Il sistema di istituzioni è formato da due versanti: uno normativo che cerca di plasmare in modo generale e astratto l’insieme di doveri e obblighi che insorgono da essi (e per rappresentarli ci possiamo servire dell’operatore  O, introdotto anteriormente)�, il secondo parte si riferisce all’uso effettivo di queste norme nel contesto concreto di applicazione, e forse sarebbe necessario introdurre qualche altro operatore modale aletico che avesse a che fare con le nozioni tradizionali di possibilità, necessità, etc.Questo per poter distinguere come “dovrebbe andare il mondo” e “come va effettivamente”.



	Vi è un terzo tipo di operatori che è conveniente introdurre, quello relativo alle preferenze che ordinano gli attori politici per a: eleggere i candidati, b: eleggere politiche.

	Per questi operatori o tipi di operatori, è conveniente tenere conto delle osservazioni che possono farsi in materia di relazione ed in particolare della relazione di gerarchia�. A seconda del tipo di proprietà che hanno queste relazioni, si formeranno tipi diversi di ordinamenti di preferenza (sui candidati, sulle politiche, etc.). Le proprietà possono essere 1. la reflessibilità (x) (xRx). 2. La non-simmetria (Ex) (Ey) ((xRy. -(yRx)), (Ex) (Ey) (xRy .yRx). Vale a dire che la relazione non-simmetrica non è identica alla sua conversa, ma non è neppure incompatibile con questa. Non è né simmetrica né asimmetrica. 3.La Transitività (x) (y) (z) ((xRy). yRz)( xRz).

	Una relazione di questo tipo è un ordine parziale debole. L’’ordine è parziale, non completo, dato che non chiede la proprietà 4. che è la connessione (x) (y)  (xRy o yRx). Tuttavia in materia politica la connessione è importante perché è necessaria per l’efficacia delle procedure di elezione. Una procedura di voto (o regola di votazione) è una funzione che associa ad ogni insieme di ordinamenti di preferenza individuale uno e solo un ordine di elezioni politiche collettive. Una regola di votazione che produca ordinamenti incompleti non è efficace perché non adempie il suo obiettivo, che consiste in dare una soluzione, un (o più) vincitore.

	Il fatto che un ordinamento di scelte prodotto non sia simmetrico (diversi candidati occupano lo stesso posto) non è preoccupante perché si possono creare tie-breaking o secondo turno.

	I problemi che propone la transitività sono stati studiati a partire dal teorema di Arrow, ragion per cui oggi si chiede una proprietà 3 più debole: non la transitività ma la quasi transitività. Perché riesca a soddisfare la condizione minima di razionalità della scelta�, basta che esista una relazione di preferenza connessa, riflessiva, aciclica. È vero che queste regole di votazioni che possono produrre risultati aciclici, attribuiscono un ampio potere di veto a individui o gruppi. Molte volte sarà necessario scegliere tra l’efficienza della regola o il loro criterio di uguaglianza.



         

































� Queste proposizioni   vengono spesso chiamate "proposizioni normative".  Il termine, ho paura,  l'ho inventato io. La mia idea era in quel momento che  le proposizioni, per definizione,  fossero vere o false e che le norme, mancanti del valore  di verità,  non fossero  entità proposizionali.  Adesso trovo invece più pratico    utilizzare il termine "proposizione"   in modo diverso. Sarei propenso a chiamare "proposizione"  il significato   di qualsiasi enunciato   grammaticalmente ben formato  che soddisfi la condizione seguente: anche l'enunciato che si ottiene  prefissando ad esso  l'espressione "è vero che"  è  grammaticalmente ben formato . Le tipiche formulazioni normative  "Si deve...", "Deve  essere il caso che...", ecc.,  soddisfano questa condizione. Perciò  considererò le norme   che esse esprimono   come (un tipo di ) proposizioni.

� Pubblicato in: G.H. von Wright, , Philosophical Papers, vol. !, Basil Blackwell, Oxford, 1983. Traduzione italiana  di G. Pezzini (con la revisione Practical Reason tecnica  di A.A. Martino): "Norme, verità e logica", Informatica e diritto 9, 1983 (con una prefazione alla traduzione italiana dell'autore).

� Cfr. Rabelais, Panurge, Cap. XXXVI, il consiglio  del filosofo  alla domanda se Panurge si debba sposare

� Ho avanzato, essenzialmente, la stessa elucidazione  della nozione di implicanza [entailment] (ed ho cercato di difenderla) in un mio precedente scritto "The Concept of Entailment" (in: Logical Studies, Routledge &Kegan Paul, Londra 1957). Adesso, tuttavia, non sono più d'accordo  con tutti i particolari discussi  nelle argomentazioni di quell'articolo.

�MARTINO, Antonio A. ALCHOURRON, Carlos E.      Lógica sin verdad,      THEORIA, Año IIIº, Curso 1987/88; p. 7/43, luego ligeramente aumentada en italiano Logica senza verità;  AA.VV     Sistemi Esperti Giuridici l'Intelligenza Artificiale  applicata al Diritto. A cura di Paola Mariani e Daniela Tiscornia      Milano, Franco Angeli, 1989,p. 277 - 303.  In versione francese Logique sans verite'  “Revue Internationale de Semantique Juridique”.    Vol. III. F. 7 - 1989, p. 33,  verione inglese  Logic Without Truth,  PATTARO, Enrico (editor),  “ Ratio Juris, An International Journal of  Jurisprudence  and     Philosophy of Law”, vol. 3, n. 1, marzo 1990, Basil Blackwell,  Oxford and New York.  E in versione portoghese Lógica sem Verdade, TI &Sociedade/IT & Society, Simpósio Internacional del Lisboa ,Lisbon Iternational Symposium,  1989, pagg. 133/150 1992 APDC & SPF, Lisboa

�Dato che molte logiche sono incompatibili tra di loro, si tratta di scegliere quelle che risultino non solo più  adeguate nei contesti, ma che siano tra di loro compatibili. Non vi è nessuno scandalo nel fatto che esistano logiche diverse in una concezione nella quale le logiche sono definite dagli operatori che contengono. Da un punto di vista strettamente sintattico è possibile determinare la sua  correttezza; invece la sua adeguatezza al mondo è un tema molto complesso del quale non saremo mai sicuri completamente. Qui dobbiamo accettare la “ragionevolezza”.

�De la expresion, cap. 4. 17a.

�W. v Quine, The concept of truth in formalized languages, in Logic, Semantics, Mathematics, Oxford, Clarendon Press, 1956.

�  Lo stesso  von Wright nel prefazio di Logical Studies dice, in riferimento al famoso Deontic Logic: “Da un punto di vista filosofico trovo questo articolo poco soddisfacente dato che tratta le norme come se fossero un tipo di proposizioni che possono essere vere o false. Credo sia un errore. La logica deontica ottiene il suo significato filosofico dal fatto che le norme e le valutazioni, seppure sono fuori dal regno della verità, sono soggette alle leggi della logica. Ciò dimostra che la logica possiede, per cosi dire, uno spazio più ampio della verità.”

�J. Jørgensen, Imperatives and Logic, “Erkenntinis”, 7 1937/8.

�A. Martino, C. Alchourron, Logica sin verdad, cit. ps. 24-26

�1. Se x ( A allora A |- x (riflessività). 2. Si A |- y  e A( (y) |- x  allora A |- x  (transitività). 3. Si  A |- x allora A ( (y)  |- x (monotonia).

�G. Gentzen, Untersuchungen uber das logische Schliessen, “Matematische Zeisschrift”, 1934,  t. 39, p. 178 e seg.

� Con grande soddisfazione abbiamo letto, tempo dopo, che anche Mario Bunge e Jean Pierre Marquis erano arrivati alle stesse conclusioni percorrendo altre strade. Vedi Logica y verdad , articolo scritto nel libro in omaggio a Francisco Miro Quesada, Logica, razon y humanismo, Sobrevilla y Garcia Belaunde , curatori, Universidad de Lima, Lima, 1992, pp. 359-369.

�J. Elster, Logic and Society. Contradictions and Possible Worlds, John Wiley & Sons, Great Britain, 1978. Vi è una traduzione spagnola, Editorial Gedisa, Barcelona, 1994.

�Pagina 81 dell’edizione spagnola.

�Ibidem.

� Cita Elster il libro di logica modale di  D.P. Snyder, Modal logic and its Aplications, New York, van Nostrand, Reinhold, 1971

�J. Elster, Logic and Society. Contradictions and Possible Worlds, cit. p. 97 della versione spagnola.

�“Quaderni di scienza politica”, Anno I, n° 1, aprile 1994, pgs. 1-34.

� Preferisco parlare di possesso e non di proprietà che è un termine generico.

� Stoppino pensa con ragione che le istituzioni politiche sono più forti di ambedue.

� Primo perché si suppone che per dettare le regole delle regole c’è bisogno di un consenso quasi generale, secondo per evitare la tentazione di ogni governo con una maggioranza propria di cambiare non solo le leggi ma il modo stesso di farle. Sono rinforzi che si danno alle proprie promesse per farle più credibili, come quando si formula una scommessa e si va in banca ad aprire un credito con l’ammontare della somma della scommessa che si lascia in forma fiduciaria per essere consegnata al vincitore.  O quello che facciamo quando decidiamo di seguire una dieta: dirlo a tutti in modo che non sia socialmente vergognoso rinunciare.

� La parola è utilizzata nel senso di “policy” in inglese.

� Per  esempio nel giornale La Prensa di Sabato 30 dicembre 1995, il presidente argentino Menem si lamenta del fatto che i legislatori (del suo partito) non sono andati a formare il quorum per l’approvazione delle leggi richieste dall’Esecutivo. E dice “Che i deputati radicali (cioè di un altro partito) non diano il quorum, che il Frepaso (un terzo partito) non dia il quorum, questo sta nella regola del gioco che fa le opposizioni, ma che non si combacia bene con la democrazia perché anche loro percepiscono uno stipendio per stare in Parlamento, ma che non vengano neppure i nostri propri deputati, questo non ha una spiegazione alcuna”. L’argomento di Menem è fallace in diversi sensi: a. in primo luogo perché riconosce all’opposizione la facoltà di fare un gioco politico (esercizio del “potere” secondo la mia terminologia) ma lo squalifica dicendo che allora non si capisce come mai percepiscano uno stipendio per andare in Parlamento e poi non ci vanno. La fallacia consiste nel fatto che i legislatori dell’opposizione non sono andati a marinare il Parlamento a casa, non sono andati a formare i quorum come un mezzo per impedire di sancire una legge  che a loro non piaceva, che è un modo di esercitare il loro potere politico. Lo stesso  ragionamento vale anche per i deputati del partito giustizialista che adoperavano questa stessa arma per un’altra finalità: volevano negoziare il non veto di un aumento del bilancio a loro  favore che era stato già votato e del quale il presidente aveva annunciato il rifiuto, cioè il veto.

�Mi rendo conto che è una definizione molto simile a quella di quella di Bentham o a quella di Austin.

�Irvin Copi, Introduction to logic, The MacMillan Company, New York, 1953. Dalla complementarità nasce la ovversione. Ogni proposizione categorica ha la sua ovversa. Da A: S e P si può ottenere E: Nessuna S è P.

�”A”  è ovviamente l’universale affermativo delle proposizioni categoriche. “E” è l’universale negativo, “I” il particolare affermativo e “O” il particolare negativo. 

� Che si puo leggere “per tutte le x e per tutte le y, esiste una z tale che, z cerca l’autorita (o l’investitura di autorita da parte ) di x e anche l’autorita (o l’investitura di autorità da parte di) y, e questo implica che x da sostegno u obbedienza a z e anche  y proporziona sostegno od obbedienza a z.

�Ibidem, p.26.

�Con tutte le sue equivalenze di Permesso, Proibito, etc.

� E’ un fatto curioso ma sulla relazione in generale si sono occupato poco i logici e molto poco i politologi. Sulla relazione di gerarchia si sono occupati sostanzialmente gli economisti e, a seguire loro, i politologi. Vedi A. A. Martino L. rossi Osservazioni logiche sulla nozione di “gerarchia” in etica, diritto, politica, in Un’etica pubblica per la società aperta, Politeia, Milano, 1987, pp. 142 e ss.  A. A. Martino e F. Ruggeri (curatori) Scelta razionale e azione politica, Franco Angeli, Milano, 1995.

�Vale a dire la presenza di almeno un elemento ottimo per ogni sottoinsieme di alternative.
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